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Cette étude consacrée a la mise en ceuvre en dloé Hu systéme européen
d’'asile commun se compose de cing volumes. lls mnivainsi tout le
parcours du demandeur d’asile une fois quil s'edtessé aux autorités
belges aux fins d’obtenir une protection. Les n@meropéennes et de droit
interne, interprétées par la jurisprudence, votdrddiner :

- sila Belgique est compétente (Réglement Dubliomé I),

- comment le demandeur est accueilli (Directive ateueome 1),

- le régime procédural applicable a la déterminatienson statut
(Directive procédures — Tome ll1),

- s'il satisfait aux conditions matérielles définissdes personnes
protégées comme réfugiées ou au titre de la protesubsidiaire
(Directive qualification — Tome V),

- et, le cas échéant, quel régime est applicableetaur en cas de
décision négative (Directive retour — Tome V).

L’introduction et les conclusions générales somhcmnes aux cing tomes,
qui contiennent également chacun une introductibndes conclusions
spécifiques a la question traitée.

L'usage de la présente peut utilement étre accon@dg celui du répertoire
de jurisprudence de 'EDEM contenant égalementdiéfiérents arréts, tant
européens que nationaux, relatifs aux questioripidgfication, d’accueil, de
procédure, de retour et de renvois Dublin. Lediteréire figure I'adresse
suivante : www.uclouvain.be/418491.

Cette recherche est un véritable travail d'équipeace a un financement
conjoint du Fonds européen pour les réfugiés et’'deC.L., 'EDEM
(Equipe droits européens et migrations)a pu étre constituée au sein du
Centre Charles de Visscher pour le droit intermeticet européen (CeDIE).
Elle se compose des Professeurs Jean-Yves CarliSyleie Saroléa, du
Docteur Emmanuelle Néraudau, de Messieurs Luc LebetePierre d’Huart,
de Mesdames Lilian Tsourdi, Sahra Datoussaid etri#éGribomont. Ont été
ou sont également associés Messieurs Yves Pasddatthjeu Lys et Trésor
Maheshe.

Un travail fastidieux de relecture et de mise emnf® de ces ouvrages a été
effectué par Mesdames Stéphane Saroléa, Geneviargdis et Annie
Fourny. Qu’elles en soient chaleureusement remescié

Sylvie Saroléa






PREFACE.
LE TEMPS DES JUGES

Les études trés complétes ici présentées du syse&mapéen commun
d’asile en général, et de son application en Balgien particulier révélent un
constat majeur : plus encore que d’autres pansalt de droit ne trouve son
sens — c'est-a-dire a la fois sa direction et sualligibilité — que dans sa
mise en ceuvre par la pratigue administrative etost) par le juge. Cela
résulte principalement du fait que, a la différemtautres catégories de
populations minoritaires ou minorisées, les desdines de ce droit que sont
les demandeurs d’asile ne disposent d’aucun rplaisque dans la société,
d’aucune voix autre que celles de quelques chamiétantes. Le juge est la
seule voie d’accés aux droits et la seule voix gput imposer a l'autorité
souveraine le respect des droits fondamentaux.

Faut-il craindre ce pouvoir des juges? La questivest pas neuve.
Défendant cette liberté, Montaigne affirmait déjan pleine période
d’horreurs liées aux guerres de religion : « ilgugant de liberté et d’étendue
a interpréter les lois qua les fairé tes craintes d’abus d'interprétation par
le juge, en rigueur comme en candeur, sont peu éfmda I'époque
contemporaine. C'est que le juge s'inscrit, d’'unartpdans un espace
juridique a la fois restreint et large et d’autegtpdans un temps d’expression
du droit a la fois éphémeére et long. De cette cemifd nait la mesure, faite
de poids et de contrepoids posés sur la balantzejdstice.

En premier lieu, I'espace du juge est a la foisre@st et large. Il est restreint
car il est situé dans un contexte régional et natiprécis. Le juge connait le
droit mais aussi le contexte de son Etat. Il nepdit le droit depuis un lieu
isolé. Dans le méme temps, cet espace est largeineD’part,

procéduralement, le juge, particulierement en Eeyr@st assisté — par voie
de questions préjudicielles — et encadré — par deieecours — par d'autres
juges nationaux et supra nationaux. Si ces derneidoivent intervenir qu’'a
titre subsidiaire, leur réle de regard extérietmjtine garant des droits, est
fondamental. D’autre part, sur le fond, cet espkrge conduit aussi a
l'invocation de sources du droit diverses : natiesade I'Union européenne,
du Conseil de [I'Europe, internationales. Utilisé eav mesure, ce

! MONTAIGNE, Essais Livre lll, chapitre XllI, Ed. Gallimard, la Pléi, 1962, p. 1042.



« cosmopolitisme normatif’»insére le droit national et le droit européen
gu’il met en ceuvre dans un cadre universel quiipfmadamental lorsqu’il
s'agit en particulier de reconnaitre les droits gessonnes qui ne disposent
plus d’'une protection nationale.

En deuxiéme lieu, le risque d’abus d’interprétatsh aussi limité parce que
le temps du juge est a la fois éphémeére et loregstléphémeére car la décision
du juge tranchéiic et nuncun cas d’espéece. Cette décision est située parmi
d’'autres et susceptible de corrections ultérieanemt de s'inscrire dans la
cohérence des précédéntSette cohérence, elle, s'inscrira dans un deuxiém
temps, long, qui permet au droit écrit de devenidroit vivant. Pour cela, le
Iégislateur, tant national qu’européen, doit apgrera modérer la cadence
des révisions de textes qui nuisent a leur miseeawre correcte. Plus que le
juge dans ses interprétations successives et éaaslutc’est le législateur
dans ses modifications répétées qui nuit a la eoioér du droit. Avec
prudence et cohérence, dans le respect des texjage doit pouvoir exercer
son role de « ministre du serfs Bel est le service du juge a I'Etat, par lequel
il met en ceuvre le principe selon lequel « 'Etait dervir et non asservir la
personne humaine »Oui, le temps des juges est venu. Il sera fagaisons
diverses et de vents variables comme toute vies,rpaur incarner le droit, il
offrira, nécessairement, quelques rayons de soleil.

Jean-Yves Carlier

2 L. BURGORGUE-LARSEN, &othing is perfect Libres propos sur la méthodologie
interprétative de la Cour européenne >Linomme et le drojtMélanges en hommage a Jean-
Francois Flauss Paris, Pedone, 2014, p. 129 ici p. 132, reprefiarpression qu'elle a
inaugurée dans « Le destin judiciaire strasbousgede la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne. Vices et vertus du cosmopatiéisnormatif » inChemins d’Europe.
Mélanges en I'honneur de Jean-Paul Jacdeéris, Dalloz, 2010, p. 145.

% Fr. RIGAUX, La loi des jugesParis, Odile Jacob, 1997.

4 |demet danslustice et argumentation - Essais a la mémoire heif@ PerelmanBruxelles,
Ed. de I'ULB, 1986.

5 Ch. DE VISSCHER, « Droits fondamentaux de 'homrbase d’une restauration du droit
international » infravaux de I'Institut de droit international 947.



INTRODUCTION GENERALE

LE CONTEXTE EUROPEEN

Depuis quinze ans, sur la base des orientatiorSahseil européen de Tampere,
I'Union européenne qui a supprimé les controlesfeantieres intérieures s’attelle
a harmoniser les régles relatives au franchisseeteati contrdle des frontiéres
extérieures et a se doter d'une politique migratdirs’agit notamment, sur fond
de confiance mutuelle entre les Etats membresymibiaiser le droit d’asile afin
de garantir aux demandeurs d’asile un traitemenivatent dans tous les Etats
membres de I'Union et éviterasylum shoppingLe systéme européen commun
d’'asile (SECA) vise a « offrir un statut appropééout ressortissant d'un pays
tiers nécessitant une protection internationake &tsurer le respect du principe de
non-refoulement $. Il s'agit, & terme, de « déboucher sur une proc&di'asile
commune et un statut uniforme, valable dans toutgdn, pour les personnes qui
se voient accorder lasilé.»Dans ce cadre, le droit commun répartit les
demandeurs d’asile entre les Etats membres de diynén leur assurant les
mémes conditions d’accueil et I'application des reémégles tant de fond que
procédurales pour bénéficier d’'un statut de praiect_es principes applicables
au retour font aussi I'objet d’'une harmonisationerBque ne relevant pas du
SECA en tant que telles, elles concernent les ddewan d'asile en fin de
procédure.

Les textes adoptés dans le cadre de la premiérse pliiharmonisation (1999-
2004) se présentent comme la formalisation de nenm@imales que les Etats
membres doivent respecter en matiére dasile. Lauxidme phase
d’harmonisation, fixée par le Programme de la H&@04-2009), réaffirme la
volonté des Etats de poursuivre la mise en placeSEICA et ouvre les
négociations pour revoir les outils existants. Rjug de rapprocher, il s’agit a
présent d’adopter des normes comméfin€ace aux difficultés rencontrées et
constatées par la Commission européenne dans wenvert sur le futur du
SECA’, le Programme de Stockholm (2009-2014) réitérbj&ctif d’établir un
SECA a I'horizon 2012.

De 2011 a 2013, les cing instruments du SECA ahtréiormés, refondus selon
'expression communément utilisée au niveau instittel. Apres la directive
« qualification » en 2011, ce fut le tour des diraxs « accueil » et « procédures »

®Art. 78 T.F.U.E.

" Sommet européen de Tampere, pt 15 (Www.europespateu/summits/tam_fr.htm).

8 Alors que les directives composant le SECA segmtégent comme des instruments dont l'objectif
consiste a établir des « nornmamimales», la refonte de ces directives annonce étabdirdeormes ».

9 Livre vert sur le futur régime d'asile européemomn, COM(2007)301 fin, 6 juin 2007.



ainsi que des réglements « Dublin » et « Eurodaxeptés en juin 2013. Alors
que les réglements Dublin et Eurodac sont d’apfitinadirecte depuis le ®1
janvier 2014, le législateur national doit transpokes directives qualification,
accueil et procédures nouvelles. La directive @uaalion refondue a da étre
transposée pour le 21 décembre 2013; les direcdizeseil et procédures doivent
I'étre pour le 20 juillet 2015.

L'heure est donc aujourd’hui a la transpositionaeta mise en ceuvre de ces
instruments par les Etats membres, que le Conseipéen de Bruxelles des 26 et
27 juin 2014 appelle de ses vdflQuant a la directive retour, incluse dans la
présente étude en raison de ses liens étroits lavemcédure d'asile, elle a été

adoptée en 2008 et devait étre transposée ava@tdécembre 2012.

L’harmonisation européenne se heurte a la voloestitats membres de garder la
mainmise sur le contrdle de l'immigration, au nom léur souveraineté. En
matiere d’asile, si I’harmonisation ne s'annoncespminimale, elle demeure
partielle. Les régles communes sont assorties debreuses exceptions. Il s’en
suit un systéme complexe & mettre en ceuvre paméeses Etats, offrant une
faible sécurité juridique a ses usagers. La voime interprétation extensive des
exceptions aux droits garantis et a une lecturgictge de certains d’entre eux,
sur le plan matériel et procédural, demeure ouv€itdte voie est toutefois celle-
la méme qui met en péril le caractére « commun sydteme d’asile européen.
En effet, la mise en commun ne s’'accommode pakefaent d’'une interprétation
large des limites aux normes. Elle est au contfawerisée par un recentrage vers
ce qui constitue I'essentiel de celles-ci.

Cependant, la dynamique du cadre normatif de [I'ni@ncourage
I’harmonisation. Les particuliers peuvent invoquivant le juge national les
dispositions des directives européennes qui revéaten effet direct », c’est-a-dire
qui sont suffisamment claires, précises et incamdielles pour conférer
directementdes droits aux individus. En se fondant sur I'obfkts traités

européens, qui instaurent un nouvel ordre jurididm€our de Justice a affirme la
primauté du droit européen sur le droit national.deoit belge, cette primauté du
droit de I'Union a été consacrée par la Cour deatim, a I'occasion de l'arrée

Ski et par le Conseil d’Etat, a I'occasion de l'ar@tfinger. Les cours et
tribunaux belges doivent écarter toute regle nat®ncontraire aux normes
européennes de droit primaire et de droit dérivé@guées par le particulier en

1 Conseil européen de Bruxelles des 26 et 27 juitd2@rientations stratégiquespt 7 : « La
transposition intégrale et la mise en ceuvre effectiu régime d'asile européen commun (RAEC)
constituent une priorité absolue. Ce processusadeaoutir a la mise en place de normes communes
élevées et a une coopération plus poussée, créamtcahditions uniformes qui assurent aux
demandeurs d'asile des garanties procédurales eetprotection identiques dans toute I'Union »
www.european-council.europa.eu/council-meetingsimgel 5c64c6d-a970-4735-bb5f-
8bd7f0e75f03&tab=Agenda&lang=fr.
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raison de leur effet direct. Les dispositions d€karte des droits fondamentaux
de I'Union européenne, applicable dans le champpieation du droit de
I'Union et juridiquement contraignante depuis & en vigueur du traité de
Lisbonne, peuvent également étre invoquées. Cdlpaae qu'elles revétent un
effet direct, soit au titre de principes généraaxddoit européen qui encadrent sa
mise en ceuvre par les autorités nationales.

Enfin, la procédure préjudicielle permet d’assunee application uniforme du

droit de I'Union. Selon l'article 267 T.F.U.E., lagidictions dont les décisions ne
sont plus susceptibles de recours en droit intecoeyme le Conseil d’Etat

lorsqu’il statue en tant que juge de la cassatimivent saisir la Cour de justice
par renvoi préjudiciel des que la validité ou lErprétation du droit européen est
en cause. Depuis I'entrée en vigueur du Traité dbdnne, les juridictions de

premier ressort comme le Conseil du contentieuxéfiemgers peuvent saisir la
Cour de justice par voie préjudicielle. Cette ohfign de poser une question
préjudicielle connait trois exceptions : la répoese claire, non équivoque, elle
n'est pas pertinente pour la résolution du litigel@jurisprudence antérieure de la
Cour de justice y répond déja.

Le cadre européen est aussi pluriel. En effet, mulpeut embrasser le droit
européen de l'asile sans y intégrer la jurisprudede la Cour européenne des
droits de 'homme dont I'impact a la fois sur leoiirde I'Union et sur les droits
internes est majeur depuis les années 80 en mdtasie. La Cour de Strasbourg
a imprimé sa marque dans cette matiére, s'intémesaat a I'acces a la procédure
aux frontieres qu'aux violations par ricochet de ¢mnvention en cas
d’éloignement en passant par les conditions d'atetita qualité des procédures.
Le demandeur d'asile peut s’appuyer sur la Conganéi tout moment de son
parcours.

Ces deux ordres normatifs européens ne sont paisgéts I'un a l'autre ; leurs
influences mutuelles se refletent dans la jurispneg des deux Cours
européennes. La Cour de justice s’appuie sur lav€idion européenne des droits
de 'homme pour identifier les persécutions fondsesla liberté de religion ou
I'orientation sexuelle. La Cour européenne destsirde I'hnomme utilise des
concepts propres au droit des réfugiés, comme flegige sur place ou encore
l'alternative de protection interne, pour évaluer dsque de torture en cas
d’éloignement. Elle s’appuie aussi sur le droit ldgnion pour évaluer les
conditions d’accueil. Les deux Cours réfléchissanultanément a I'effectivité
des recours. La proximité des termes de la Corwverett de la Charte des droits
fondamentaux de I'Unidh et les liens institutionnels entre les deux sys&uui

1 Sur ce point, voy. en particulier l'art. 52, §3 th Charte selon lequel : « Dans la mesure ol la
présente Charte contient des droits correspondaes droits garantis par la Convention européeene d
sauvegarde des droits de 'homme et des libenéafoentales, leur sens et leur portée sont les méme
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devraient s’accroitre avec I'adhésion de I'Uniota&onvention européenne des
droits de 'homme conduisent a travailler naturakat en réseau.

LA RECHERCHE

L’Equipe droits européens et migrations (EDEM) st le f' janvier 2011. Elle
s’est agrandie en 2012 et 2013, élargissant somghi®e recherche. Initialement
dédié au réglement Dublin et a la directive quealfiion, il s’est étendu aux
directives accueil, procédures et retour. Ces quatmées ont coincidé avec la
refonte des instruments européens qui doivent adijoui étre transposés en droit
interne.

L'établissement progressif du SECA au travers @s$es européens et de leur
interprétation par la Cour de justice ainsi que développement de la

jurisprudence de la Cour européenne des droithdmine en matiere d’'asile ont

été analysés. La transposition du SECA en drdigebeau fil des réformes

Iégislatives et de leur mise en ceuvre jurispruedati a été étudiée. Cette
recherche a requis la consultation de nombreusee®tet analyses, la lecture de
centaines de décisions, la rencontre avec desgsiofenels et acteurs de cette
matiére au travers de séminaires de réflexionaitt®s rencontres plus ou moins
formelles. L'analyse de la jurisprudence s’arréte 30 octobre 2014 pour le

reglement Dublin et la directive qualification ; ysoles directives accueil,

procédures et retour, la période du ler juillet2aa 30 octobre 2014.

Cela a mené a [I'élaboration de plusieurs outils goursuivent I'objectif
d’acquérir une meilleure maitrise des normes applés, des techniques de mise
en ceuvre conforme du droit de I'Union, tout en t¢gnant la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de 'homme. Outre aeg précis, la recherche a
permis la création d’'une base de données de judspce et d'un catalogue de
newsletters mensuelles. L'évolution de la matieeestarréte pas et plus qu'un
outil exhaustif, ce sont des bases et une méthaideoqt proposées.

gue ceux que leur confere ladite convention. Gdifposition ne fait pas obstacle a ce que le di®it
I'Union accorde une protection plus étendue. »
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INTRODUCTION

La « qualification » constitue I'outil permettare distinguer le migrant qui a droit

a une protection internationale des autres migrata directive dite

« qualification », dont la premiére version a édémiée le 29 avril 2084et la
version refondue le 13 décembre 2Y)idstaure des crittres communs permettant
d’identifier les individus éligibles a une protexti internationale au sein de
'Union européenne. L'objectif de ces critéres désdans I'harmonisation des
conditions d’octroi d’'une protection internationakt des droits liés a ce statut,
afin d’éviter les mouvements secondaires de demasddasile entre Etats
membres, parfois qualifiés d’« asylum shoppifg »

La protection internationale consacrée par la tirecconcernant les normes
relatives aux conditions que doivent remplir lesspetissants des pays tiers ou les
apatrides pour pouvoir bénéficier d'une protectioternationale, a un statut
uniforme pour les réfugiés ou les personnes poulanéficier de la protection
subsidiaire, et au contenu de cette protectiomifcés « directive qualification »)
se décline en deux volets : le statut de réfugig,résulte de la Convention de
Genéve du 28 juillet 1931(ci-aprés « Convention de Genéve »), et le sdeut
protégé subsidiaire, qui s’inspire de l'article 8 ld Convention européenne des
droits de 'nhomme (ci-aprés « C.E.D.H®»)

Le présent ouvrage vise a présenter les criteregtrdi de la protection
internationale tels que consacrés par le droit’'deidn européenne et mis en
ceuvre en droit belge. A cette fin, chacun de ciéres tels que consacrés par la
directive qualification, interprétés par la Cour jdstice de I'Union européenne
(ci-apreés « C.J.U.E. »), abordés indirectementl@paCour européenne des droits
de 'homme (ci-aprés « Cour eur. D.H. ») et trarsgsopar la Iégislation belge

! Directive 2004/83/CE du Conseil du 29 avril 20@heernant les normes minimales relatives aux
conditions que doivent remplir les ressortissaets hys tiers ou les apatrides pour pouvoir préend
au statut de réfugié ou les personnes qui, pouut@a raisons, ont besoin d'une protection
internationale, et relatives au contenu de ceatstatO., 30 septembre 2004, n° L304, p. 12.

2 Directive 2011/95/UE du Conseil du 13 décembre 12@bncernant les normes relatives aux
conditions que doivent remplir les ressortissaetshys tiers ou les apatrides pour pouvoir béréfic
d’'une protection internationale, a un statut umiferpour les réfugiés ou les personnes pouvant
bénéficier de la protection subsidiaire, et au eoatde cette protection (refontd)O., 20 décembre
2011, n° L337, p. 9 (ci-aprés « la directive quedifion »).

¥ COM(2001) 510 finalProposition de directive du Conseil concernantriegmes minimales relatives
aux conditions que doivent remplir les ressortissatles pays tiers et les apatrides pour pouvoir
prétendre au statut de réfugié ou de personne iy d'autres raisons, a besoin d’'une protection
internationale, et relatives au contenu de cesustafl2 septembre 2001, p. 4 ; considérant n° 13 de la
directive qualification.

4 Convention relative au statut des réfugiés, Ger@&suillet 1951 (entrée en vigueur : 22 avril 495

5 Convention de sauvegarde des droits de 'lhomnue®tibertés fondamentales, Rome, 4 novembre
1950 (entrée en vigueur : 3 septembre 1953).

13



pertinente, la loi du 15 décembre 188bnt exposés. Leur mise en ceuvre par les
juridictions belges pertinentes, le Conseil d’Heitaprés « C.E. ») et surtout le
Conseil du contentieux des étrangers (ci-apresSxEC»), est ensuite analysée.

L’étude de la jurisprudence belge n'a pas de vooadi I'exhaustivité. Elle entend
uniguement exposer les grandes tendances décepaetirad’arréts qui abordent
explicitement les problématiques juridiques vispasla directive qualification et
la jurisprudence des deux Cours européennes. aoadre, les arréts rendus par
'assemblée générale du C.C.E. ainsi que ceux eepduun siége a trois juges du
C.C.E. ont été privilégiés en raison de leur atéomorale particuliere. En vertu
de la loi du 15 décembre 1980, les arréts d’assmmbEnérale, ou siége un
nombre pair de juges en respectant la parité Istiguie, ont pour fonction
d'unifier la jurisprudence entre les roles lingigees néerlandophones et
francophones du C.C.ELes arréts rendus a trois juges unifient la jutisence
au sein d’'une chambre du C.C.Bes arréts du C.C.E. rendus par un juge unique
sont également exposés lorsqu’ils se prononcenticégment sur une des
problématiques juridiques explorées dans la présénte.

La loi du 10 avril 2014 prévoit en outre la pos#®j ou I'obligation lorsque les
deux parties ou une chambre du C.C.E. I'exigentindsiege en « chambres
réunies %. Selon les travaux préparatoires, « I'augmentatiomombre d’affaires
traitées par le Conseil du Contentieux des étrangensi que les extensions de
cadre rendent d’autant plus nécessaire la misdlaae pl'un mécanisme interne
plus souple et plus efficace en vue d'assurer tudie jurisprudence'® A la
différence de I'assemblée générale, composée ddumbre de juges qui ne peut
étre inférieur a dix, les chambres réunies sontpus®es de six juges. La parité
linguistique y est également respettéeducun arrét n'ayant été rendu en
chambres réunies sur des questions de qualificdtiosnt la période couverte par
cette étude, cette derniére n’en mentionne pas.

Outre les dispositions |égislatives et les jurisigmces belges et européennes,
I'étude se référe également aux points de vue mgxipar le Haut-Commissariat
pour les réfugiés des Nations-Unies (ci-aprés «R..@) afin de clarifier certains
points qu’elle aborde. L'interprétation que le HRCdonne a la Convention de
Geneéve revét une autorité morale particuliere aonade son rble de gardien de

® Loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territdizeséjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangersM.B., 31 décembre 1980, p. 14584.

" Art. 39/11 de la loi du 15 décembre 1980.

8 Art. 39/10, al. 1, 2°, de la loi du 15 décembr8@.9

® Loi du 10 avril 2014 portant des dispositions dies concernant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des étrangers et devant le Conseiat’®tB., 21 mai 2014, p. 40320.

1 Doc. Parl.Ch., sess. ord. 2013-2014, n°3445, p. 6.

1 Art. 39/12 de la loi du 15 décembre 1980.
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la bonne application de la cette Convention par [Emts?2 Cela est
particulierement vrai en ce qui concernésleide des procédures et criteres pour
déterminer la qualité de réfugii-aprés « le guide »). Le guide est largement
appliqué par les Etats parties a la Convention eieé@e et illustre par conséquent
leur pratique ultérieure relative & son applicdfioBelon I'article 31, §3, a), de la
Convention de Vienne, la pratique ultérieure re&at I'application d'un Traité
doit étre prise en considération pour l'interpr&tePour cette raison, bien que les
travaux du H.C.R. ne revétent pas de valeur juneliqontraignante en tant que
tels™, ils méritent d’étre pris en compte dans l'intétation de la Convention de
Genéve.

Le présent ouvrage précise le champ d’applicatienladdirective qualification
(chapitre 1) avant de s'intéresser aux précisions de la dé&fmitlu « réfugié »
contenue dans la Convention de Genéve qui y figuarapitre 2). Il analyse
ensuite la « protection subsidiaire », statut dést certains des étrangers ne
répondant pas a la définition du « réfugié » maistdexpulsion impliquerait une
atteinte grave a leurs droits fondamentéhapitre 3). Il expose enfin les causes
de cessation, d’'exclusion et de révocation du sta¢uréfugié et du statut de
protégé subsidiaire. Ces causes sont largement ooasmaux deux statuts
(chapitre 4).

L'ordre d’analyse proposé n’est pas innocent. Latustde réfugié doit étre
examiné prioritairement a la protection subsidiaibans le cas contraire, la
protection subsidiaire risquerait d'étre octroyéeira étranger qui a droit a la
reconnaissance de la qualité de réfugié, le pridanibénéfice de ce statut. Selon
nous, linclusion dans la protection internationdivrait également étre étudiée
avant I'exclusion. Les clauses d’exclusions coustit I'exception d’interprétation

12 Art. 35, 8F, de la Convention de Genéve ; art. 8, a), du StattH.C.R. adopté par la résolution
n°428(V) du 14 décembre 1950 de I'Assemblée géaéiad Nations-Unies.

3 En ce sens: C.App. (Royaume-Uni), 23 juillet 1999 v. Secretary of State for the Home
Department, ex parte Adan and Aitsegu&tL.R, 1999, vol. 3, p. 1274, 8§71 : « While the Handboo
is not by any means itself a source of law, magpatory States have accepted the guidance which on
their behalf the UNHCR was asked to provide, andhiose circumstances it constitutes, in our
judgment, good evidence of what has come to benat®nal practice within Art.31(3)(b) of the
Vienna Convention » ; James Hathaway considéretquim que le Guide reléve d’'un accord ultérieur
intervenu entre parties au sujet de l'interprétatie la Convention de Genéve au sens de l'artitle 3
83, a), de la Convention de Vienne (J. HATHAWAMe Rights of Refugees under International Law
Cambridge, C.U.P., 2005, p. 54).

4 Bien que la Convention de Genéve ne reléve pashdmp d’application de la Convention de
Vienne, les regles consacrées a I'article 31 de cletrniere s’y appliquent en tant que normes di dr
international coutumier ; voy. C.1.J., 3 févrierd#9 Affaire du différend territorial (Lybie c. Tchad)
Rec, 1994, p. 6, §41.

® Voy. en ce sens C.E., 21 novembre 2012, n°221 848 (Principes directeurs du H.C.R.) ; C.E.,
1% décembre 2011, n°216.653, §6.1.1. (Guide du H)CSelon ces arréts, un requérant ne peut pas
fonder ses moyens de cassation sur la violatiotrdeaux du H.C.R., ce qui n'empéche pas la prise e
considération de ces travaux pour déterminer léecnnde la disposition légale visée par le moyen de
cassation.
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restrictivé®. Il nous semble donc cohérent d’exposer le primdijnclusion, avant
son exception, I'exclusion.

% En ce sens : H.C.R., « Application des clausezctlision »,Principes directeurs sur la protection
internationale n°52003, 82 ; Conclusions de I'’Avocat-général Padkngozzi présentées €' juin
2010 dans C.J.U.E., 9 novembre 20B0.et D, aff. jointes C-57/09 et C-101/0Rec, 2010, p. I-
10979,ECLI:EU:C:2010:661 §46.
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CHAPITRE1 : LE CHAMP D APPLICATION DE LA DIRECTIVE
QUALIFICATION

La protection internationale consacrée par la tireaqualification ne concerne
que les ressortissants de pays tiers et les apstédmme I'a confirmé la C.J.U.E.
dans I'arrét.B.?® Elle ne s’applique pas aux demandes d’asile inited par des

citoyens européens.

Section 1. Le cadre juridique national et européen

Le «protocole Aznar », annexé aux T.U.E. et au.ODE., reglemente le
traitement applicable aux demandes d'asile intteduipar des citoyens
européerfs. Il a été adopté a la demande de I'Espagne, fseieue la Belgique
ait accordé l'asile a des indépendantistes basgeesbres de I'E.T.A.

Le protocole Aznar établit une présomption réfrdgadelon laquelle les Etats
membres de I'Union sont des pays d'origine slrsens de la Convention de
Genéve. Par conséquent, « toute demande d'asigermige par un ressortissant
d’un Etat membre ne peut étre prise en considéraiindéclarée admissiblegwe
dans quatre hypothéses alternatives.

Premiérement, I'Etat membre d’origine est confranién état d’urgence et déroge
a certains droits consacrés par la C.E.D.H. enicgifn de l'article 15 de cette
méme convention. Deuxiemement, la procédure pravigticle 7 T.U.E. afin de
constater un « risque clair de violation » des waale 'Union européenne a été
enclenchée a I'encontre de I'Etat membre d’origifimisiémement, un « risque
clair de violation » ou une « violation grave etgigtante » des valeurs de I'Union
européenne par I'Etat membre dorigine ont été és en application de
I'article 7 T.U.E. Quatriemement, 'Etat membre aabjla demande d’asile a été
adressée décide unilatéralement de la traiter,eduas il doit avertir le Conseil et
présumer la demande manifestement non fondée, mpéem qu'il peut
renverser.

Cette quatriéme hypothése démontre que les Etatsres conservent le pouvoir
d’accorder l'asile a un citoyen européen. Le ddeit’'Union européenne n’entre

2 Art. 1 de la directive qualification ; C.J.U.E1 Bctobre 20101.B., aff. C-306/09Rec, 2010, p. |-
10341, ECLIEU:C:2010:626, 845. Cet arrét conceuneressortissant roumain qui a introduit une
demande d’asile en Belgique afin d’échapper a undaizd’arrét européen émis par la Roumanie.

2 Protocole (n° 24) sur le droit d’asile pour lessartissants des Etats membres de I'Union
européenneJ.O. n° C 83 du 30 mars 2010, p. 305: «Vu le niveau pdotection des droits
fondamentaux et des libertés fondamentales dan&tits membres de I'Union européenne, ceux-ci
sont considérés comme constituant des pays d'erigiims les uns vis-a-vis des autres pour toutes les
questions juridiques et pratiques liées aux affadf@sile ». Toute demande d’asile introduite par u
ressortissant européen est ainsi présumée nonshijsoy. aussi : J.-Y. CARLIERroit d'asile et
des réfugiés. De la protection aux droiR.C.A.D.l, 2008, p. 5; H. STOREY, « EU refugee
qualification directive : a brave new world 23,R.L, 2008, vol. 20, p. 8.
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donc pas en conflit ouvert avec le droit internadilodes réfugiés et des droits de
'homme. Bien qu'ils aient I'obligation de présumgu’une demande d'asile
introduite par un citoyen européen est manifestérmam fondée, les Etats
membres conservent la possibilité de renverser gaetésomption lorsque le
respect de leurs obligations internationales I'exig

En droit belge :

La Belgique a prévu une procédure dérogatoire paiter les demandes d’asile
introduites par des citoyens européens. Cette guveédérogatoire repose sur
l'instauration d’'une présomption d'irrecevabilité deur demande (i) et sur une
limitation des compétences de contréle du C.C.Earmulation (ii). Si la Cour
constitutionnelle a estimé ce régime dérogatoirgarome au principe d'égalité et
de non-discrimination tel que consacré par leglagilO et 11 de la Constitutign
belge, elle a cependant sanctionné [I'application cde méme régime aux
demandeurs d’asile originaires de pays tiers sfirseequi concerne la limitation
du contréle du C.C.E. a I'annulation (iii).

(i) Une présomption d’irrecevabilité de la demande

L'article 57/6, 2°, de la loi du 15 décembre 198@vpit que la demande d'un
ressortissant d’un Etat membre de I'Union européeme sera prise en
considération que s'il ressort « clairement de é&gattation qu’il existe, en ce qu
le concerne, une crainte fondée de persécutiomus(soulignons). La charge de
la preuve est renforcée dans le chef du demandasited

Le Commissariat général aux réfugiés et aux apgridi-aprés le « C.G.R.A. »)
dispose d’un délai de cing jours ouvrables poungre sa décisici Aucune
sanction n’est attachée au dépassement de ceglélast d’ordre.

(i) Le contrdle du C.C.E. limité a un contrble annulation

L'article 39/2, 8f', al. 3, 1°, de la loi du 15 décembre 1980 préwie les
ressortissants d’un Etat membre de I'Union européene peuvent introduir
gu’un recours en annulation devant le C.C.E.

(1]

Le recours en annulation n’autorise qu’'un contmi@rginal des faits connus de
'administration au moment ou elle a adopté sagi@aiEx tung, d'une part, et
n'est pas automatiquement suspensif, d’autre partrequérant a cependant |la
possibilité de solliciter la suspension de son &ipo lorsqu’elle est sur le poin
d'étre exécutée. Il doit pour cela introduire usaers en suspension d'extréme
urgence dans les dix jours suivant la notificatitenla décision de non-prise en
considération de sa demande d'd8ilSi le requérant a déja introduit un recours
en annulation contre la décision de non-prise emsidération et a assorti ¢e

—

30 Art. 57/6, dernier alinéa, de la loi du 15 déceenb®80.
3L Art. 39/82, §4, al. 2, de la loi du 15 décembr8a.9
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recours d'une demande en suspension, il peut isetli¢activation de cette
suspension au moyen d’une demande de mesuresgirests

Tant le recours en suspension d’extréme urgencelajuiemande de mesures
provisoires devront démontrer l'imminence de I'ex@mn de la mesure
d’expulsion ainsi que le risque de subir un préadgrave et difficilement
réparable a 'aide de moyens sériguke placement dans un centre fermé ou dans
une maison de retour démontre l'imminence de l'eéno de la décisior]
d’expulsior®. La persécution constitue un préjudice grave dficiiement
réparabl®. Le caractére sérieux des moyens fait I'objet daxamenprima
facie®.

(iii) Un régime dérogatoire validé par la Cour cditstionnelle ?

Par 'arrét n° 81/2008 du 27 mai 2008, la Cour tituttonnelle a validé le régim
dérogatoire applicable aux demandeurs d’asile réssants d’'un Etat membre de
I'Union européenne en ce qui concerne la limitaties compétences du C.C.E} a
'annulation. Selon la Cour constitutionnelle, l&EM.H. n'impose pas aux Etats
de prévoir un recours avec effet suspensif autgueaticontre les décisions
d’expulsion. Le législateur peut donc décider depas prévoir un effet suspensif
automatique pour certaines catégories de demandeiasfie, pour autant qu
cette différence de traitement repose sur undfifetion raisonnable. En I'espéce,
puisque tous les Etats membres de I'Union europseant parties a la C.E.D.H.,
il est raisonnable de postuler que le demandeurisdyera pas la persécutin

1%

(L]

L'arrét de la Cour constitutionnelle n° 1/2014 du janvier 2014 opére un
revirement en prenant acte de I'évolution de lsprudence de la Cour eur. D.H
depuis le prononcé de l'arrét n° 81/2008. Dansackit, la Cour constitutionnelle
annule partiellement I'extension du régime dérogatoelatif aux demandeurs
d’asile ressortissants d'un Etat membre de I'Uniewx demandeurs d'asile
originaires de pays siifsElle juge que la procédure en annulation ne egeas

%2 Art. 39/85 de la loi du 15 décembre 1980.

% Art. 39/82, 82, al. 1, de la loi du 15 décembre 1980.

% C.C.E. (Assemblée générale), 17 février 2011, 2036 §2.2.7. Voy. aussi C.C.E., 18 mars 2011,
n°58125 ; C.C.E., 2 mars 2011, n°57219 ; C.C.E.n2t5s 2010, n°40797; C.C.E., 24 mars 2010,
n°40764. Dans l'arrét n°44438 du 31 mai 2010, penle, le CCE rejette la demande en suspension
d’extréme urgence introduite par le requérant esonede I'arrét de I'aide matérielle. Cela ne syffis

a démontrer 'imminence de I'exécution de la mesliegpulsion.

% Art. 39/82, 82, al. 1, de la loi du 15 décembre 1980.

% C.C.E. (Assemblée générale), 17 février 2011,620%, §3.3.1.2.

%7C.C., 27 mai 2008, n°81/2008, cons. B.36.4.

% pour davantage de détails sur cette procédure reit belge, voy. S. SAROLEA (dir.),
S. DATOUSSAID et H. GRIBOMONTLa réception du droit européen de I'asile en dimiige. La
directive procédurelouvain-la-Neuve, CeDIE, 2014 et L. LEBOEUF, «slgays sdrs en droit belge
de l'asile. Le "pays d’origine sar", "pays tierg'sét "premier pays d'asile” dans la loi de 1980aet
jurisprudence du Conseil du contentieux des étrang®.D.E, 2012, pp. 193 & 205.
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le droit & un recours effectif faute de garantiraifet suspensif, d’'une part, et un
examen complegx nung d’'autre part.

La Cour constitutionnelle n'a pas encore eu lommasde préciser le
conséquences de l'arrét n° 1/2014 pour les demasidd'asile ressortissants
d’Etats membres de I'Union européenne.

Section 2. La jurisprudence du Conseil du contentiex des étrangers

Le recours en annulation implique un contrble dgaliéé. Tant les régles
formelles prescrites a peine de nullité que leseegubstantielles doivent avoir
été respectées par I'administration. Ces reglas/énat leur source non seulement
dans la base légale de la décision contestée maisnéent dans des obligations
plus générales, comme par exemple I'obligation déivation formelle contenue
aux articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 orsqu’il opére un contréle de
légalité, le juge ne substitue pas son appréciati@s faits a celle de
ladministration, sauf erreur manifeste d'appréoiat Pour cette raison, il ne
prend en considération que les éléments factuels égaient connus de
I'administration au moment ou elle a adopté sagi@ci(contrélesx tung.

L'arrét du C.C.E. n° 3033 du 25 octobre 200velatif a un demandeur d’asile
roumain d'origine tzigane illustre la portée du wote de légalité. Dans cette
affaire, le C.C.E. affirme vérifier si :

«d'une part, la partie adverse [le C.G.R.A.]Jagéd a unexamen
individuel de la demande d’asile du requérant et, d’autrg gatau cours
de cet examen cette autoritéa pas tenu pour établis des faits qui ne
ressortent pas du dossier administraifqu’elle a, dans la motivation tant
matérielle que formelle de sa décision, donné dés thits une
interprétation adéquate etlépourvue de toute erreur manifeste
d’appréciation.»*
L'arrét n° 33 544 du 30 octobre 20Q%oncernant un ressortissant bulgare, offre
un exemple d’erreur manifeste d’'appréciation. Exspeéce, le C.C.E. reproche au
C.G.R.A. de ne pas avoir tenu compte des motifardiiation exprimés dans son
précédent arrét n°17325, relatif au méme requé@eitarrét sanctionnait comme
« erreur manifeste d’appréciation » le motif delégision selon lequel « il ne peut
étre tenu compte des explications du CBAR [Coméfgd d’'aide aux réfugiés,
une O.N.G. qui assiste les demandeurs d’asile dgid@e] dés lors que les
contradictions soulevées concernent les faitsllesngécents ».

% Pour davantage de développements sur cet argtLvd EBOEUF, « Le juge, garant ultime de
I'équité de la procédure d'asile A,P., 2014, pp. 221 a 228.

4% Loi du 29 juillet 1991 relative & la motivationrfoelle des actes administratifd,B., 12 septembre
1991, p. 19976.

“\oy. aussi C.C.E., 3juillet 2008, n°13649.
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L'arrét n° 117 955 du 30 janvier 2014lustre le caractérex tuncdu contréle en
annulation. En I'espéce, le C.C.E. rejette I'argntagon tirée de I'origine Rom
de la requérante roumaine au motif que cette @rigita été invoquée qu'en
termes de requéte. Elle n'était pas connue du CAGIBrsqu’il a adopté la
décision de non-prise en considération de la demdiasbile de la requérante :

« S'agissant de linvocation de son origine ethmeiqians le cadre de
'exposé du premier moyen, force est de constatéellg invoque cet
argument pour la premiére fois en termes de requieeffet, elle n'a
nullement précisé lors de l'introduction de sa dedead’asile ou lors de
son audition, gqu’elle encourait un risque quelcangun raison de son
appartenance a l'origine ethnique rom puisqu’ilsces dudit rapport
d’audition du 11 octobre 2013 qu’elle a déclaré gaaationalité est « rou
» et que son origine ethnique est « roumanie 2 (fu rapport d’audition).
Dés lors, il s’ensuit qu'il ne saurait étre repréchla partie défenderesse de
ne pas en avoir tenu compte de cet argument au niateela prise de la
décision querellée, dans la mesurel'élément qui n'avait pas été porté
par la requérante a la connaissance de l'autoritétemps utiles, c’est-a-
dire avant que celle-ci ne prenne sa décision, et @tre pris en compte
pour en apprécier la légalité:*

En bref :

[2)

Le C.C.E. n'exerce qu'un contrble de légalité deésisions qui rejettent le
demandes d’asile introduites par des ressortissiiRtats membres de I'Unio
européenne ou de « pays d’origine s(rs ». En pluesbect des régles formelles
prescrites a peine de nullité et substantiellesplerole de Iégalité comprend uin
contréle marginal des faits limité a I'erreur masife d’appréciation. Il s'opérx
tunc

-

“2 Sur les difficultés que pose le protocole Aznaurdes citoyens européens roms, voy. R. STERN, «
At a Crossroads? Reflections on the Right to AsylanEuropean Union Citizens R.S.Q, 2014, pp.
54-83.
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CHAPITRE 2 : L’ HARMONISATION DE LA DEFINITION DU
REFUGIE

Chaque Etat membre de I'Union européenne a rdéfi€onvention de Genéve
relative au statut des réfugiés. Celle-ci défiret & réfugié » comme toute
personne :

« qui, par suite d'événements survenus avant le jdevier 1951 et
craignant avec raison d’étre persécutée du fagiadeace, de sa religion, de
sa nationalité, de son appartenance a un certaimpgrsocial ou de ses
opinions politiques, se trouve hors du pays ddet @lla nationalité et qui
ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut skméer de la protection de
ce pays ; ou qui, si elle n'a pas de nationalitéetrouve hors du pays dans
lequel elle avait sa résidence habituelle a laesdé tels événements, ne
peut ou, en raison de ladite crainte, ne veutoureier 3°,

La directive qualification harmonise la définitiatu réfugié contenue dans la
Convention de Genéve tout en entendant respectée derniére, dont elle

reconnait explicitement le réle de «pierre angeladu régime juridique

international de protection des réfugiés % article 2, d), de la directive reprend
donc la définition du réfugié telle que consacrée lp Convention de Geneve,
avant de la préciser davantage au sein des ctmpitit et IV.

Le présent chapitre disseque une a une les congliie reconnaissance de la
qualité de réfugié : 1) la fuite du pays d'origiBg en raison d’'une crainte avec
raison 3) de subir la persécution 4) pour un detfsmmonsacrés par la Convention
de Genéve 5) sans qu’une protection ne soit atdestans le pays d'origine. Une
telle dissection de la définition du réfugié, égadamt opérée par la directive
qualification, n’entend pas nier sa nature holigtigLa définition du réfugié forme
un tout. En pratique, chacune des conditions exgsséparément ci-aprés pour la
clarté de I'exposé doit étre évaluée en tenant ¢tenge I'ensemble des
circonstances de I'espéée

En droit belge :

La transposition de la directive qualification, ag la protection internationale
gu’elle consacre, n'a pas engendré de modificatiommrtantes de la loi du 1

43 Convention relative au statut des réfugiés, Ger@&guillet 19510p. cit, art. 1, A, §2. Le protocole
additionnel de 1967, dit « protocole de Bellagi@»supprimé la limite temporelle aux évenements
survenus avant l€"janvier 1951.

4.C.J., 2 mars 201@yydin, aff. jointes C-175/08, C-176/08, C-178/08 et ®/DB, non encore publiée
auRec, § 52.

“ H.C.R.,Interprétation de l'article 1 de la Convention d@5ll relative au statut des réfugi€001,
8§87 et s.
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Q-

décembre 1980 en ce qui concerne la définitioréflugié. La logique premiére,
savoir un renvoi a la Convention de Genéve, demieatengé®.

Afin d'assurer la conformité du droit belge avecdimective qualification, leg
articles 48/3 et 48/5 de la loi du 15 décembre 188nt désormais quelque
précisions, le premier en s'intéressant a la pets#t ainsi qu'a ses motifs, |
second en évoquant I'effectivité de la protectionessible dans le pays d’origine.
Ces précisions étaient en grande partie déja coFesmpar la jurisprudence de|la
Commission permanente de recours des réfugiésp(ésa« la C.P.R.R. »),
laquelle le C.C.E. a succédé

® D n

[V

Section 1. Premiere condition : se trouver hors dpays d’origine

Pour étre reconnu réfugié, un demandeur d’asilealaiir fui son pays d’origine,
c’est-a-dire le pays dont il a la nationalité olil,est apatride, le pays ou il réside
habituellemerff. Le statut de réfugié ne peut donc pas étre recafams une
ambassade a I'étranger (81). Il n'est pas requis lqucrainte de persécution
motive le départ du pays d'origine. Le statut diugé& peut étre reconnu « sur
place » lorsque la crainte fondée de persécutipose sur des circonstances
postérieures au départ (82).

81. La présence en Belgique

A. Le cadre juridique national et européen

Afin de préserver la souveraineté de chaque Etaindividu qui se trouve encore
dans son pays d’origine ne peut pas se voir redmana statut de réfugfé Ni la
Convention de Genéve ni la directive qualificatina reglementent I' « asile
diplomatique » accordé par un Etat a un ressontiséanger réfugié au sein
d’'une de ses missions diplomatiques.

A l'occasion de l'affaireHaya de la Torrela Cour internationale de justice a
cependant indirectement reconnu un certain effet @&cision d’accorder l'asile
diplomatique, par le biais du droit des relationseinationale¥. Dans cette

“ Loi du 15 décembre 1980, art. 48.

47S. SAROLEA et al.La réforme du droit des étrangers : les lois duskBtembre 2006 modifiant la
loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territome, séjour, a I'établissement et a I'éloignement des
étrangers et réformant le Conseil d’Etat et créamt Conseil du contentieux des étrange2807,
p. 207 ; Doc. Parl., Chambre, 2005-2006, n° 2478/907.

“8 Art. 2, d), de la directive qualification ; art. A, §2, de la Convention de Genéve.

“9D. VANHEULE, Vluchtelingen, een overzi¢ht998, p. 13, n° 29.

%0'C.1.J., 20 novembre 195@ffaire colombo-péruvienne relative au droit d’@s{Colombie c. Péroy)
Rec.1950, p. 266 ; C.I.J., 13 juin 195Affaire Haya de la Torre (Colombie c. Pérp®ec 1951, p.
71. Voy. aussi UN General Assembluestion of Diplomatic Asylum: Report of the Semet
General 1975. La protection diplomatique a par exemplé éfferte par de nombreux Etats
d’Amérique latine aux républicains espagnols dulamuerre d’Espagne, voy. J.-Y. CARLIEBroit
d’asile et des réfugiés, op.cit, p. 59, n° 17.
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affaire, la Cour internationale de justice considgue si le droit international
n'autorise pas les Etats a accorder l'asile auxvidds réfugiés dans leurs
missions diplomatiques a I'étranger, le principe l'deviolabilité des missions
diplomatiques interdit aux Etats dans lesquelsecathbassade se trouve d'y
pénétrer afin de saisir la personne qui s’y estgiék.

En I'espéce, la Cour internationale de justice jgge si la Colombie n'a pas le
droit d’accorder I'asile & M. Haya de la Totteministre péruvien renversé par un
coup d'état militaire qui s’est réfugié dans I'arabade colombienne a Lima, le
Pérou n'a pas le droit de pénétrer cette ambagsaatese saisir de M. Haya de la
Torre’. Selon la Cour, la solution & apporter a la sitwatde blocage qui en

résulte est d’ordre politique.

L'arrét Haya de la Torrea mené a la conclusion de la Convention de Caras
l'asile diplomatiqué®. Ratifiée par quatorze Etats sud-américains 20u€’j la
Convention de Caracas reglemente les suites avegsarla décision d’'un Etat
partie d'accorder I'asile diplomatique. Elle ne aenait pas un droit subjectif a
l'asile diplomatique, dont I'octroi continue de egér du pouvoir d'appréciation
discrétionnaire des Etats

La solution en mi-teinte retenue par la Cour irdtionale de justice dans I'arrét
Haya de la Torrea rejailli dans I'affaire Julian Assange, relatae fondateur de
Wikileaks L’Equateur lui a accordé l'asile dans son ambdessa Londres sans
pouvoir opposer cette décision au Royaume-Uni, mjesst pas partie a la
Convention de Caracas. Le Royaume-Uni ne peut dgmenpas pénétrer
I'ambassade équatorienne pour se saisir de Julisarg®. Ce dernier demeure
donc cloitré dans I'ambassade de I'Equateur ddpui® juin 2012.

En droit belge :

La loi du 15 décembre 1980 ne consacre pas de d@iddsile diplomatique. Le
demandeur doit se trouver en Belgique pour salidiasile auprés des autorités
belges.

N

Un étranger peut cependant introduire une demarede< disa humanitaire
aupres d'un poste diplomatique ou consulaire beigda base de l'article 9 de |a
loi du 15 décembre 1980, afin de pénétrer le teretbelge et d'y introduire ung

51 C.1.J., 20 novembre 195@ffaire colombo-péruvienne relative au droit d'as{Colombie c. Pérou),
op. cit

52C.1.J., 13 juin 1951Affaire Haya de la Torre (Colombie c. Pérou), ojp. ¢

%3 Convention sur l'asile diplomatique, Caracas, 28911954 (entrée en vigueur : 29 décembre 1954).
% Le Salvador, le Venezuela, le Costa Rica, 'Equatie Paraguay, le Mexique, le Brésil, le Panama,
la République dominicaine, le Pérou, I'Uruguay, tH# Guatemala et I'’Argentine.

%5 Art. 2 de la Convention de Caracas : « Tout Efatdroit d’accorder I'asile; mais il n’est pas igfé!

de l'accorder ni d’expliquer pourquoi il le refuse.

% R. O’KEEFE, « Enter at Your Own Risk E.J.I.L. Talk 2012 (accessible sur www.gjiltalk.org,
derniére consultation le 10 novembre 2014).
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demande d’asile. La délivrance d’un tel visa résdie I'octroi d’'une mesure de
faveur et non de la reconnaissance d’un droit stibje

B. La jurisprudence du Conseil du contentieux desméers

La condition que le demandeur d'asile se trouvelgique pour prétendre a la
reconnaissance de la qualité de réfugié a étépmitiEre par le C.C.E. comme
impliquant que le demandeur expulsé perd son ing&réecours contre la décision
de rejet de sa demande d’asile, quand bien mémesoulsion était illégale.
Ainsi, dans larrét n° 41 230 du 31 mars 201@elatif a un requérant turc expulsé
de force et illégalement vers son pays d’origieeCIC.E. considére que :

«la qualité de réfugié ne peut étre reconnue apersonne qui ne se
trouve pas "'hors de son pays" et que la protectidrsidiaire ne peut étre
accordée a une personne qui a déja été, fut-cmlélénent, renvoyée dans
son pays »

Selon le C.C.E.:

« la faute éventuellement commise par I'Etat beiitorise cependant
pas a faire abstraction du constat que le requérantépond pas, au
moment ou le Conseil examine sa demande, au présgal pour pouvoir
se prévaloir de la qualité de réfugié ou pour hérmf d'un statut de
protection subsidiaire. »

Cette position, critiquée pour sa rigiditéa été réaffirmée a I'occasion darfét
n° 88 628 du 28 septembre 20Ir2ndu par trois juges.

Pour autant, I'expulsion illégale d’'un demandeuasie ne permet pas a la
Belgique d'échapper a sa responsabilité au regaud debit national et

international. D’une part, la faute que constiteednvoi illégal d'un demandeur
d’'asile peut ouvrir a réparation devant les jutidics civiles. D'autre part, le

renvoi illégal d’'un demandeur d'asile peut engendieme condamnation

internationale de la Belgique, émanant de la Caur[®.H. notamment.

Dans son rapport annuel 2013, le Centre fédératatiogn signale étre intervenu
afin d’obtenir le retour en Belgique d’'un ressadist turc extradé par les autorités
belges avant que le C.C.E. ne puisse statuer suctmurs suspensif qu'il avait
introduit & I'encontre de la décision de rejet delsmande d’asfié

En bref :

Le demandeur d’asile doit se trouver en Belgiquar golliciter la reconnaissange
de la qualité de réfugié. L'illégalité qui entacken expulsion ne justifie pas une

57|. DOYEN, « Quand protection rime avec expulsioR:D.E, 2010, p. 63.

%8 Centre fédéral MigrationRapport annuel 20132014, p. 83. En l'espéce, le C.C.E. a annulé la
décision adoptée par le C.G.R.A. et lui a renvegifaire pour instructions complémentaires (C.C.E.,
25 octobre 2013, n° 112 890).
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exception a ce principe mais peut fonder une actiontre I'Etat devant le
juridictions nationales et internationales.

§2. Le réfugié « sur place »

A. Le cadre juridique national et européen

L article 5, 81, de la directive qualificationaffirme I'obligation des Etats
membres de prendre en considération les événemestérieurs au départ du
pays d’origine. La Convention de Genéve n'a pagatd au lieu ou I'évenement
fondant la crainte s’est produit.

Les paragraphes deux et trois de l'article 5 peftika mesure dans laquelle les
circonstances dues a la volonté du demandeur e'akivent étre prises en
considération. Selondrticle 5, 82,de la directive qualificatiorles « activités »
du demandeur d’asile qui constituent « l'expressin la prolongation de
convictions ou d'orientations affichées dans le gpalorigine » doivent «en
particulier » étre prises en considération. Lorsgugemandeur d’asile invoque le
comportement affiché hors de son pays d'originemme un engagement
politique, ce dernier sera « en particulier » grsconsidération dans le cadre de
I'évaluation du caractére fondé de sa crainte deépeation s'il se situe dans la
continuité du comportement affiché dans son pagsgihe.

En revanche, selondtticle 5, 83 de la directive qualification, les Etats membres
peuvent prévoir que la demande de protection sex@malement rejetée si le
demandeur a créé ces circonstances de son proprafifa d’introduire une
demande d’asile ultérieure a une premiére demddelanéme, l'article 4, 8§83, d),
de la directive consacré a I'évaluation des faitgieonstances de la demande
prévoit que l'exercice d'activités « dans le seut bu le but principal [...] de
créer les conditions nécessaires pour présenter demeande de protection
internationale >sera pris en considération.

L'article 5, 83, constitue I'envers de la présomptien faveur du demandeur
d’asile qui invoque des activités « sur place »tiomes a celles développées dans
son pays d'origine. Lorsque ces activités sont pties et que la demande d'asile
gu’il a introduite est ultérieure au rejet d'uneemiére demande d'asile, le
demandeur « sur place » devra renverser une préisongm sa défaveur : il devra
démontrer avoir mené les nouvelles activités denbofoi, par exemple en
soulignant 'importance de son engagerient

% Comme laffirme J.-Y. CARLIER, « Le principe n’epas absolu [...] Plus qu’une question de
continuité dans les activités, c’est une questierbdnne foi » (J.-Y. CARLIERDroit d’'asile et des
réfugiés. De la protection aux droifsop.cit, p. 223). Voy. dans le méme sens: S. BODART,
« Réfugiés conventionnels et protection subsidid@ports et apories d’'une directive européenne »,
J.T., 2010, p. 249.
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L'article 5, 83, invite cependant les autoritésiovales a la prudence lorsqu’elles
usent de cette présomption en défaveur du demardiasile. Elle n'est que
« normalement » applicable, « sans préjudice dé&davention de Geneve ».
Selon le H.C.R., la Convention de Genéve protége faune crainte fondée de
persécution, peu importe les motivations suppodé@edemandeur : « la personne
qui risque objectivement des persécutions danspsgs d’origine a droit a la
protection indépendamment de ses motivations, tiotesy de sa conduite et
d’autres circonstance$® L'article 5, §3, semble donc instaurer une préston
réfragable de non-fondement de la demande d’ak#éeeaure introduite sur place
et fondée sur les engagements du demandeur sarav/ée ceux affichés dans son
pays d'origine. Il n'exclut pas le caractére fordk la crainte de persécution en
pareil cas, auquel cas la qualité de réfugié degétes reconnue.

En droit belge :

N

Les dispositions de la directive qualification tales aux « réfugiés sur place|»

n’'ont pas été transposées dans la loi du 15 déech9i80.

B. La jurisprudence du Conseil du contentieux deengers
(i) Les principes généraux

L'article 5 de la directive qualification n'a pagé&ransposé en droit belge. Par
une jurisprudence constante, la C.J.U.E. consid&pendant que les dispositions
d’'une directive suffisamment claires, précisesnebnditionnelles pour conférer
directement des droits revétent un effet diretlesgpeuvent étre invoquées par les
particuliers contre I'Etat méme si elles n'ont gé& transposées en droit national.

L'arrét n° 56 585 du 23 février 201tendu par trois juges consacre I'effet direct
de larticle 5, 881 et 2, de la directive qualifioa. Il conclut en I'espece au
caractere fondé de la crainte invoquée par le ragtdomosexuel en raison de
son engagement public au sein des association8IT.G. actives en Belgique
aprés avoir constaté que cet engagement se sitne [a continuité de
'engagement déja affiché au sein de son paysgiiai:

« L’article 5 de la directive n° 2004/83/CE du Ceihsde I'Union
européenne du 29 avril 2004, concernant les nommasnales relatives
aux conditions que doivent remplir les ressortissales pays tiers ou les
apatrides pour pouvoir prétendre au statut de i€&fog les personnes qui,
pour d’autres raisons, ont besoin d’'une protedtiternationale, et relative

% H.C.R., Comments on the European Commission’s proposalafdirective of the European
Parliament and of the Council on minimum standdaisthe qualification and status of third country
nationals or stateless persons as beneficiariesnt#frnational protection and the content of the
protection granted2010, p. 16: « the person who is objectivelyiskt in his or her country of origin is
entitled to protection notwithstanding his or hestivations, intentions, conduct or other surrougdin
circumstances ».
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au contenu de ces statuts, prévoit, ainsi, qu'urgainte fondée d'étre
persécuté [...] peut s'appuyer sur des activitésodes par le demandeur
depuis son départ du pays d’origine, en particudidrest établi que les
activités sur lesquelles cette demande se fondstitgent I'expression et la
prolongation de convictions ou d'orientations dffies dans le pays
d'origine ».Bien que cette disposition n'ait pas été transpos@edroit
belge, la jurisprudence constante de la Cour detidasde I'Union
européenne admet que, dans tous les cas ou dessilisps d'une
directive apparaissent, du point de vue de leurteon, inconditionnelles
et suffisamment précises, elles sont susceptileiggatiuire un effet direct
et d’engendrer, au profit des particuliers, destsirque ceux-ci peuvent
faire valoir devant le juge national a I'encontesldftat, soit lorsque celui-
ci s'abstient de transposer dans les délais l&tilireeen droit national, soit
lorsqu’il en fait une transposition incorrecte (yaiotamment, CJUE, arrét
du ler juillet 2010, S. Gassmayr, C-194/08, poidt et jurisprudence
citée). Tel est le cas en ce qui concerne l'artiBlede la directive
2004/83/CE précitée. »

Dans larrét n° 24 661 du 17 mars 20Q%endu par trois juges, le C.C.E. semble
également reconnaitre un effet direct a I'articl&3, de la directive qualification.

Il affrme en I'espéce que « de toepassing van dav€ntie van Genéve niet
bedoeld is voor diegenen die er bewust op uitwmjor zichzelf situaties te creéren
teneinde zichzelf een verblijffsvergunning te végan ™.

L'article 5, 83, de la directive qualification nevét pourtant pas d'effet direct,
pour deux raisons. Premiérement, en vertu de l'adagio auditur turpitudinem
suam allegansl’Etat ne peut pas se prévaloir a I'encontre damticulier de la
disposition d’une directive qu’il n’a pas transpe®&Si le demandeur d’asile peut
invoquer les dispositions de la directive qualifica suffisamment claires,
précises et inconditionnelles pour lui conférerediement des droits, il n'en va
pas de méme de I'Etat. Deuxiemement, puisque dlartb, 83, n'impose pas
d’'obligation de transposition aux Etats membrekd Etats membres peuvent »),
il n'est pas inconditionnel. La présomption réfralgad’'absence de crainte a
I'encontre du demandeur qui fonde une demandeld’atiérieure sur des actes
posés postérieurement au départ de son pays dierigest donc pas applicable
en Belgique.

La jurisprudence ultérieure du C.C.E. relative awéfugiés sur place » évite cet
écueil en focalisant le raisonnement sur le caradndé de la crainte de subir la
persécution pour écarter les demandes purementtopjstes. Comme le précise
I'arrét n° 119 303 du 20 février 2014une activitt menée sur place par pur

1 C.C.E. (trois juges), 17 mars 2009, n°24661, §9@. aussi C.C.E. (trois juges), 2 avril 2010,
n°41372, relatif a la fille de la requérante deréan°24661.

2 C.J.U.E., 14 juillet 2004Facini Dori, aff. C-91/92,Rec p. 1-3325; S. VAN RAEPENBUSCH,
Droit institutionnel de I'Union européenn®ruxelles, Larcier, 2011, p. 498 ; J.-P. JACQUBES®it
institutionnel de I'Union européenné® éd., Paris, Dalloz, 2010, p. 569.
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opportunisme peut ne pas étre susceptible de généee crainte fondée de
persécution lorsque les persécuteurs ont comprisaractére opportuniste. Une
chose est de considérer qu’une activité opportinigt peut pas engendrer la
reconnaissance de la qualité de réfugié, une astrde prendre en considération
le caractére opportuniste de I'engagement menplace lorsqu'il s'agit d’évaluer
le caractére fondé de la crainte. En I'espece,@E souligne :

« Indien een asielzoeker niet vervolgd werd in lAmd van herkomst is het
aangehaalde zelf geschapen risico op zich geensbean een gegronde
vrees voor vervolging (zie UNHCR, Note on réfugidr place claims,
februari 2004, Procedural aspects) ofwel omdat derheeden in het land
van herkomst er niet van op de hoogte zijn ofwel damhet
opportunistische karakter van deze activiteitenrveenieder duidelijk is
met inbegrip van de nationale overheden van deokkéne(standpunt
UNHCR geciteerd in: United Kingdom, Court of AppeBlanian versus
Secretary of State for the Home Department, 28hektd 999, 1JRL, 2000,
650-651) (RvV 12 oktober 2007, nr. 2578; VB/05- 8655 van 2
februari 2006).

Le caractére opportuniste d’un engagement mené place » peut s'évaluer en
tenant compte de son intensité. Un engagemeniquaiqui n’est que de facade
ne suffit généralement pas pour susciter une d#titnégative de la part des
autorités du pays d’origine. Ainsi, danarfét n° 59 487 du 11 avril 201Xendu
par trois juges au sujet de deux requérantes ddgahaises, le C.C.E. estime que
les activités journalistiques critiques du régirmeraaidjanais menées en Belgique
ne sont pas assez étendues pour fonder leur ccrgebir la persécution.

Dailleurs, larticle 4, 83, d), de la directive gjification considere que
I'évaluation du risque doit se réaliser en tenamhpte du « fait que, depuis qu'il a
quitté son pays d’origine, le demandeur a ou narexdes activités dont le seul
but ou le but principal était de créer les condgimécessaires pour présenter une
demande de protection internationale ». Bien qaetidle 4, 83, n'ait pas été
transposé en droit belge, il énumére des prinapdsase relatifs a I'évaluation du
risque de subir la persécution. L'article 48/3 dddi du 15 décembre 1980 qui
exige de reconnaitre la qualité de réfugié a topgesonne répondant aux
conditions fixées par la Convention de Geneve pgaiudonc étre interprété
conformément a I'article 4, 83, de la directive Ifigation.

% Voy. dans le méme sens : C.C.E., 20 décembre 20%58461.

30



(ii) Quelques cas d'applications

- L'intensité des activités menées « sur place kewgt continuité avec les activités menées
dans le pays d'origine

Pour reconnaitre la qualité de réfugié « sur plaea raison des activités menées
en Belgique, le C.C.E. prend en considération latensité et leur éventuelle
continuité par rapport aux activitts menées dapsys d'origine. Dansdirrét n°

47 634 du 2 septembre 2009e C.C.E. reconnait a la requérante iranienne le
statut de réfugié en soulignant I'importance de sole dans le mouvement
d’opposition iranien actif en Belgique :

« La partie requérante expose de maniére convamcavpir mené un
certain nombre d’actions sur le territoire belgefareur de la défense de
droits de 'homme en Iran, en particulier au caldes quelques mois ayant
précédé l'audience de Conseil de céans, et avéémmuoent organisé des
manifestations de protestation contre le régimeiéra Le Conseil observe
gue la requérante produit différents éléments @iacx 'appui de ses dires
qui confirment son appartenance et son activisnligque en Belgique.

De ce qui précede, et des propos tenus a l'audiehegparait que la
requérante, de méme que son frere, Monsieur MafRét(n°® 47 635 du 2
septembre 2010 dans l'affaire CCE 51 817/V) etpsasnts, Monsieur R.
R. (arrét n° 47 638 du 2 septembre 2010 dans itafl@CE 51 814/V) et
Madame M. C. (arrét n° 47 637 du 2 septembre 2@b8 taffaire CCE 51
815/V) ont eu unrdle en vue dans les manifestations de I'opposition
iranienne derniérement organisées sur le territoire belgeefégard, la
requérante a produit a I'audience une piéce établisI'existence d'une
demande d’autorisation de manifester devant I'asdides d’'lran adressée a
la direction générale du Commissariat de policBdselles. »

A l'occasion de divers arréts, le C.C.E. annuledésisions de rejet de demandes
d’asile introduites sur la base d’engagements mergs place » au motif que le
C.G.R.A. n'a pas suffisamment instruit leur inté@dsDans larrét n° 124 694 du
26 mai 2014 le C.C.E. requiert du C.G.R.A. gu'il instruisevdatage le contenu
de linterview critique du régime rwandais donnéar pe requérant lorsqu'’il
séjournait en Belgique. De méme, dararét n° 122 109 du 3 avril 2014le
C.C.E. annule la décision de rejet d’'une demandssild’ en sollicitant du
C.G.R.A. qu'il instruise le sort des opposants fples rwandais qui se sont
affiliés en Belgique au méme mouvement que le nequéet sont ensuite
retournés au Rwanda.

Outre l'intensité de I'engagement mené « sur plgck circonstance que cet
engagement se situe dans la continuité des engagemeenés dans le pays
d’origine est également prise en considérationl@a.C.E., comme dansalrét

n° 67 720 du 30 septembre 201ltelatif a un membre d'un mouvement
d’opposition au Djibouti :
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« le Conseil considére que les activités politiqdesequérant en Belgique
constituent la poursuite deonvictions préexistantes dans son pays
d’origine et que leur caractére réel et sincére ne peuéfpasnis en cause
sur cette base. »

- Le «Republikflucht», une hypothése distincte

Le «Republikfluchts, terme employé par I'ex-R.D.A. pour désignetriversée
du rideau de fer par ses nationaux sans son atforis vise I'hypothése ou le
pays d’origine criminalise la fuite. Le C.C.E., ddtarrét n° 43 717 du 25 mai
2010relatif & un ressortissant cubain, opére unendistin entre cette hypothése
et celle du réfugié sur place :

« De Raad ziet niet in hoe verzoeker zich kan hmoep het principe van
"réfugié sur place" nu verzoeker niet in het buded dient te (ver)blijven
omwille van onder meer een situatie die zich onaltkljk van zijn wil
voordeed in zijn land van oorsprong, noch omdairhgelgié handelingen
heeft gesteld die hem in de negatieve aandachttsggaa van zijn
overheid. »

Par l'arrét n° 22 876 du 10 février 2009le C.C.E. reconnait la qualité de réfugié
a un journaliste ouzbek que les autorités risqualerpoursuivre pénalement pour
avoir demandé l'asile :

« De Raad leest in het administratief dossier (Zigevoegde informatie,
stuk 24) dat personen die asiel hebben aangeviaalgdt buitenland en
worden beschouwd als een gevaar voor de natiomgdligheid, een risico
lopen op vervolging bij terugkeer naar Oezbekistargcht genomen wat
voorafgaat kan niet worden uitgesloten dat verzoewmwille van
journalistieke bedrijvigheden in de negatieve bg&ielling staat bij de
overheden in zijn land van herkomst! »

Cela ne signifie pas que tout demandeur d’'asildbekize voit reconnaitrgso
facto le statut de réfugié. Dansalrét n° 53 461 du 20 décembre 201frécité,
ou le requérant invoquait la méme disposition dude€Cqénal ouzbek, les
circonstances de I'espéce conduisent le C.C.Enfirowr le rejet de la demande
d’asile :

« Bovendien blijkt uit de objectieve informatie let huidige dossier dat
indien een persoon Oezbekistan legaal verlaat enhgalinkt wordt aan
activiteiten van religieuze extremisten het onwelaijslijk is dat hij
ernstige problemen ondervindt bij terugkeer. Voadsrt de verzoekende
partij evenmin aan dat het indienen van een asietaag in Belgié gekend
is door de Oezbeekse autoriteiten. Bovendien nfedtitattest BCHV bij
het citeren van de bestraffing voorzien in artiRgB van de Oezbeekse
strafwet “indien er verzwarende omstandigheden eaigv zijn”. Uit

5 Voy. aussi C.C.E., 28 novembre 2009, n°22144 et stun ressortissant ouzbek qui avait quitté
son pays depuis plus de huit ans.
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hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoekende pdetigelijke verzwarende
omstandigheden niet aannemelijk maakt. Het gegedan door het
verlopen van het uitreisvisum de verzoekende pantijdie reden alleen al
gestopt kan worden door de Oezbeekse autoriteiterhaar situatie te
verantwoorden, toont nog niet het bestaan van eestig@ risico op
vervolging aan. Ter zake herinnert de Raad er aadelverzoekende partij
op legale wijze haar land heeft verlaten. »

En bref :

L'engagement politique affiché « sur place », erigBge, peut impliquer I3
reconnaissance du statut de réfugié s'il suffiirgder la crainte de persécution. e
C.C.E. tient compte de la sincérité de cet engagenag’il évalue en fonctiorn
de sa continuité (I'engagement était-il présengeme dans le pays d’origine
N’est-il pas intervenu a un moment opportun, pagngple apres le rejet d'un
premiere demande d'asile ?) et de son intensitédémandeur d'asile est-
suffisamment impliqué dans la cause qu'il préteddeddre ? La connait-il
Organise-t-il des actions ?).

V=0

Par allleurs, certains pays persécutent leurs ressants qui les ont quittés sans
autorisation (®Republikflucht»). Les demandeurs d’asile qui en proviennent
doivent dés lors se voir accorder le statut degiéfdu simple fait de leur fuite.

Section 2. Deuxieme condition : craindre avec raiso

81. Le cadre juridique national et européen

La «crainte avec raison », ou la «crainte fongéde subir la persécution
consiste a évaluer le risque que le demandeurssubffectivement la persécution
en cas de retour dans son pays d'origine. Au calédaluation de la demande
d'asile, la détermination du caractére fondé der&nte suppose de prendre en
considération tant les circonstances généralesjamrivdans le pays d’origine du
demandeur que sa situation personnelle. Elle @oittaliser avec « vigilance et
prudence », pour reprendre les termes de la C.Jdaufs 'arréAydin Salahadin
Abdulle®,

Le guide du H.C.R. contient quelques principes tg@nérelatifs a I'établissement
de la crainte fondée de persécutfai). Ces principes sont précisés par l'article 4
de la directive qualification, interprété partieflent par la C.J.U.E. dans l'arrét
M.M. (B). lls ressortent également de la jurisprudedeela Cour eur. D.H.
relative a I'évaluation du risque de subir une afiwin de l'article 3 C.E.D.H. en
cas de renvoi (C).

% C.J.U.E., 2 mars 201@ydin Salahadin Abdullaaff. jointes C-175/08, C-176/08, C-178/08 et C-
179/08,Rec, 2010, p. I-1493, §90.

% Ce guide est utilement complété par une noteiveldt la charge de la preuve et au standard de
preuve (H.C.R.Note on Burden and Standard of Proof in Refuge@@Jal998).
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A. Le guide du H.C.R.

Selon le guide du H.C.R., il revient au demandeasild d'établir le caractere
fondé de sa crainte conformément au princgeori incumbat probatio
Toutefois, la charge de la preuve qui pése sureimatdeur d’asile doit étre
appliquée avec souplesse. Sa vulnérabilité, epbissibilité pratique de prouver
certains éléments de son récit d'asile, doiver ptis en considération ; « les cas
ou le demandeur peut fournir des preuves a I'agpubutes ses déclarations sont
I'exception bien plus que la réglé’»

Cette souplesse de la charge de la preuve a palnledoonséquence d'imposer
aux Etats I'obligation de participer a I'établissarh des faits a l'origine de la

demande d’asile, d'une part, et de reconnaitresleéfice du doute au demandeur
lorsque des éléments de son récit non prouvéssgaraiprobables compte tenu de
son profil généralement crédible, d’autre part.

Premiérement, I'obligation des Etats de participelétablissement des faits a
l'origine de la demande d’asile implique qu’ils dent le demandeur dans
I'exposé de son récit, se tiennent au courant mlesnstances objectives prévalant
dans le pays d’origine et entreprennent les dérearoBcessaires pour vérifier les
faits qui peuvent I'ét&. Dans certains cas, cette obligation va jusquipoiser a
l'autorité compétente de participer a I'établissatrdes faits en utilisant « tous les
moyens dont elle dispose pour réunir les preuveessaires a l'appui de la
demande %. Cela découle des moyens d'investigation dontagiept les autorités
publiques, qui ont davantage de facilité a s’inferrde certains éléments comme
la situation générale prévalant dans le pays diweigu demandeur d’asffe

Deuxiémement, lorsque le demandeur s’est « sina@neefforcé % de prouver
les faits a I'origine de sa demande d’asile saparyenir, le « bénéfice du doute »
doit lui étre reconnu. Cela implique d’admettreséaacité de certains éléments du
récit du demandeur bien qu'ils ne soient pas preupéur autant que ces éléments
cadrent avec I'ensemble du récit généralementoiestiLe « bénéfice du doute »
n'autorise pas a « admettre comme vraies les @éidas qui ne cadrent pas avec
I'exposé général des faits présentés par le dernamétfe

L'examen de la crédibilit¢é du récit du demandeuasdé constitue donc un
préalable nécessaire a l'octroi du bénéfice du eloGet examen s’'avere sans
doute le plus délicat dans I'analyse d’'une demadtidsile, puisqu'’il repose en

5 H.C.R.,Guide, op. cit §196.

 H.C.R.,Note on Burden and Standard of Proof in Refuge@@laop. cit, §6.

%9 H.C.R.,Guide, op. cit §196.

0J.-Y. CARLIER,Droit d’asile et des réfugiés, op. ¢ip. 228, §130.

" H.C.R.,Guide, op. cit §841, 196 et 203 ; H.C.RJote on Burden and Standard of Proof in Refugee
Claims, op. cit.§12.

2H.C.R.,Guide, op. cit §204.

3 bid., §197.
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grande partie sur I'appréciation subjective detbaité compétente. Afin d'éviter
que I'évaluation de la crédibilité du demandeursdéane varie en fonction de la
personnalité de I'examinateur, le H.C.R. recommauige respecter diverses
balises.

Selon le H.C.R., constater que le demandeur a é&télibent omis certains
éléments de son récit ne suffit pas pour le considéomme non crédible. Les
agissements subis par le demandeur dans son payging peuvent justifier sa
méfiance vis-a-vis des autorités du pays d’actldll peut ne pas oser déclarer
certaines de ses activités par honte ou par peurepesailles. De plus, les
déclarations du demandeur doivent étre examinéesldar ensemble, « le fait de
considérer certains incidents isolément hors de deatexte pouvant conduire a
des erreurs d’appréciatiof®» Enfin, la vulnérabilité¢ particuliere du demandeur
comme par exemple sa minorité ou sa qualité deopees atteinte de troubles
mentaux, doit étre prise en considération danedgélde cohérence exigé de son
récit’®.

B. La directive qualification

Les principes généraux exposés par le guide duRd.€bnt en partie repris par
l'article 4 de la directive qualification, qui irglie aux Etats membres comment
évaluer les faits et circonstances a l'origine é'demande d’asile. La mise en
ceuvre de l'article 4 de la directive qualificatioat I'étendue du devoir de

coopération gu'il impose tant aux demandeurs diagil'aux autorités nationales,

ont été précisés par la C.J.U.E. a I'occasionatedtM.M.

(i) L'article 4 de la directive qualification

L’ article 4, 81, de la directive qualification autorise les Etatsmbres a requérir
du demandeur qu'il apporte « aussi rapidement cqssiple ' les « éléments
pertinents » pour I'évaluation de la crédibilitéstm récit.

L’ article 4, 82, de la directive qualification énumeére ces « élém@ertinents »
qui, outre les motifs sur lesquels repose la dematidsile, comprennent les

™ Ibid., §198.

" Ipid., §201.

"% Ibid., 88206 et s. Une étude réalisée par le servicaugg mentale « Ulysse », une O.N.G. belge qui
apporte un accompagnement psychosocial et théigpeuaux personnes exilées, souligne ainsi
'existence de nombreux facteurs psychologiquesamiesur la cohérence des récits d'asile
(A. VANOETEREN et L. GEHRELS, « La prise en consatéon de la santé mentale dans la
procédure d'asile »R.D.E, 2009, pp. 492-543; accessible sur www.ulyssetssm Sur la
vulnérabilité particuliére des victimes de persiéms fondées sur le genre, voy. C. VERBROUCK,
« Actualité de la protection internationale coni@mide Geneéve et protection subsidiaire (illusorati
par le genre) » in S. BODART (dir.proit des étrangersBruxelles, Bruylant, 2012, en particulier p.
214.

" Linterprétation des délais quimplique le termeussi rapidement que possible » varie d’'un Etat
membre a l'autre, en fonction des procédures ap@dig au niveau national (H.C.Beyond Proof.
Credibility Assessment in EU Asylum Systetfi$3, p. 15).
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éléments relatifs a la situation personnelle du ateteur (age, identité, passé,
nationalité) et ceux relatifs a son parcours def(demandes d’'asile antérieures,
itinéraire, titres de voyag®) La directive procédure précise que I'obligatian d
fournir ces « éléments pertinents » doit étre comiquée au demandeur de
protection internationale suffisamment tot pouriloptiisse s’y conformér.

L'article 4, 83, énonce les éléments a prendre en considératios der
I'évaluation de la demande d’asile. Il énumére ngseenble de circonstances dont
les Etats membres doivent tenir compte, a savda aifuation générale prévalant
dans le pays d’origine, b) les éléments pertinprésentés par le demandeur, c) la
situation personnelle du demandeur, en ce comgsigacteurs qui pourraient le
rendre particulierement vulnérable et impliquer de® actes auxquels il risque
d'étre soumis atteignent un degré de gravité srffispour étre qualifiés de
persécution. La méme disposition mentionne égalemhela situation spécifique
du réfugié « sur place », en enjoignant de teninte de I'opportunisme éventuel
des activités développées « sur place », ainsijjlibypothése particuliére ou le
demandeur bénéficie d’une protection dans un pays dont il pourrait acquérir
la nationalité.

L’ article 4, 84,consacre une présomption réfragable de fondengelast demande
d’asile introduite par un individu victime de pergions, ou de menaces directes
de persécution, par le passé. De telles persésypassées constituent un « indice
sérieux » du caractére fondé de la crainte d’eir sialns le futur.

L’ article 4, 85,précise les conditions dans lesquelles le demardiasile doit se

voir accorder le bénéfice du doute. Il doit a) ®éteellement efforcé d'apporter
des preuves a son récit, notamment parce que ) apporté a l'autorité
compétente tous les éléments pertinents a sa dispost a justifié 'absence des
éléments éventuellement manquants. Les déclaratiordemandeur doivent en
outre c) étre « cohérentes et plausibles » et gporere aux informations dont
dispose I'administration. Enfin, le demandeur dbitavoir introduit sa demande

« dés que possible ».

A ces quatre conditions relativement précisestitlar 4, 85, ajoute une condition
plus générale selon laquelle le demandeur doit raipga comme étant
« généralement crédible ». Cette condition rengaigs doute au guide du H.C.R.
selon lequel évaluer la crédibilité du récit sumpade «tenir compte des
antécédents personnels et familiaux du demandeusod appartenance a tel ou
tel groupe racial, religieux, national, social owlifique, de sa propre

8 Voy. aussi lart. 11, §2, b), de la directive ptdare en ce qui concerne les documents des
demandeurs d’asile « qui sont en leur possessiajuieprésentent un intérét pour I'examen de la

demande, comme leurs passeports ».

" Art. 10, §1, a), de la directive 2013/32/UE dul&aent européen et du Conseil du 26 juin 2013

relative a des procédures communes pour 'octra ettrait de la protection internationaleQ., n° L

180, 29 juin 2013, p. 60 (dite « directive procédu.
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interprétation de sa situation et de son expérigmeesonnelle — en d'autres
termes, de tout ce qui peut indiquer que le matfeatiel de sa demande est la
crainte $°. L’article 5, §3, e), nous semble étre une inidrt ne pas focaliser
lattention sur certains défauts du récit du deneand pour prendre en
considération l'intégralité de son récit. Plutdeqdiisoler certains manquements
du demandeur a son devoir de coopération, les Etaisbres doivent les mettre
en perspective avec le profil du demandeur pris dan ensemble.

(ii) L'arrét M.M. de la C.J.U.E.

L'article 4, §F", de la directive qualification, énonce qu'« il apient a I'Etat
membre d’évaluer, en coopération avec le demandesu€léments pertinents de
la demande ». Dans l'arrBt.M., la C.J.U.E. en déduit que I'évaluation du récit
l'origine d’'une demande d’asile se déroule en détapes. Une premiéere étape
consiste a établir les «circonstances factuellesceptibles de constituer les
éléments de preuve au soutien de la demaffdéJne seconde étape consiste a
confronter les faits établis aux conditions de re@issance de la qualité de
réfugié.

Si, selon la C.J.U.E., seule la seconde étape geld® la responsabilité
« exclusive ¥ des autorités nationales, celles-ci ont égalemeatresponsabilité
& assumer dans la premiére étape d'établissemsriait’. Elles ne peuvent pas
demeurer passives mais doivent activement coomrec le demandeur pour
réunir les éléments pertinents dans I'évaluatiosaldemande :

« si, pour quelque raison que ce soit, les élénfentsis par le demandeur
d’une protection internationale ne sont pas coraplttuels ou pertinents,
il est nécessaire que I'Etat membre concerné ceopetivement, a ce stade
de la procédure, avec le demandeur pour perme#tr@élinion de
I'ensemble des éléments de nature & étayer la diméh

La justification de cette obligation d'assistancesdEtats repose sur la
circonstance qu'« un Etat membre peut étre mieagéhue le demandeur pour
avoir accés a certains types de documefitsbe devoir de coopération tel que
consacré par larticle 4 de la directive qualifioat s'adresse donc tant au
demandeur d'asile qu’aux Etats membres; il ne girpas au principe de
I'établissement conjoint des faits tel que consaeréle guide du H.C.R.

80 H.C.R.,Guide, op. cit §41.

8 C.J.U.E., 22 novembre 201R|.M., aff. C-277/11,ECLI:EU:C:2012:744 §64. Dans cet arrét, la
C.J.U.E. juge également que le demandeur de pimiestibsidiaire a le droit d’étre entendu sur les
raisons qui motivent sa demande de protection diatis.

8 1pid., §70.

& |pid., §65.

& Ibid., §66.

% |bid., §66.
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La directive procédure encadre plus avant I'oblgrat’assistance qui pése sur les
Etats membres. Elle prévoit que I'évaluation d'wdemande d'asile se réalise
« individuellement, objectivement et impartialemeit Cela implique
notamment que les Etats rassemblent « des infansafprécises et actualisées
[...] obtenues aupres de différentes sources, tgllesle Haut-Commissariat des
Nations unies pour les réfugiés, sur la situatiénégale existant dans les pays
d'origine des demandeurs d'asil¥ >et qu'ils organisent, sauf exceptidnun
entretien personnel avec le demandeur « dans deltions qui [lui] permettent
[...] d’exposer 'ensemble des motifs de sa demaritiece qui peut impliquer la
présence d'un interpréfevoire d’un avocat.

C. La jurisprudence de la Cour eur. D.H.

La Cour eur. D.H. contréle également, sous l'amtgd’article 3 C.E.D.H., si les
Etats évaluent correctement le risque qu’a un demand’asile de subir la torture
ou des traitements inhumains et dégradants en easemvoi dans son pays
d’origine. DésVilvarajah c. Royaume-Unla Cour eur. D.H. affirme I'importance
d'appliquer des « critéres rigoureu¥ »pour évaluer le récit d'asile. Cette
évaluation rigoureuse se traduit dans la jurispmadeultérieure de la Cour eur.
D.H. en une obligation pour les Etats de se renseigur la situation générale
prévalant dans le pays de renvoi (i) et de preedreonsidération les éléments de
preuve objectifs et pertinents déposés par le déenard’asile (ii).

(i) L'obligation de se renseigner sur la situatiorgénérale prévalant dans le pays de
renvoi

Dés l'arrétCruz Varas premiére affaire relative a I'expulsion d’'un devdaur
d’asile, la Cour eur. D.H. note que I'évaluationréague de violation de l'article 3
C.E.D.H. dans le pays de renvoi doit se réaliseseeréférant « aux circonstances
dont I'Etat en cause avait odevait avoir connaissanceu moment de
I'expulsion »°. L’Etat doit donc se renseigner sur la situatisévplant dans le
pays de renvoi et ne peut pas invoquer sa mécaamgie de celle-ci.

L'arrét M.S.S. c. Belgique et Grédhistre I'obligation des Etats de se renseigner
sur la situation générale prévalant dans le payemli. En I'espéce, la Cour eur.
D.H. condamne la Belgique pour le renvoi d'un dedeam d’'asile vers la Gréce
en lui reprochant notamment de ne pas avoir prisarsidération les rapports

8 Art. 8, §2, a), de la directive procédure.

87 Art. 8, §2, b), de la directive procédure.

8 Art. 12 de la directive procédure.

89 Art. 13, §3, de la directive procédure.

% Art. 13, §3, b) de la directive procédure.

L Art. 15 de la directive procédure. Pour davantdgeétails sur ces obligations procédurales, voy. S
SAROLEA (dir.), S. DATOUSSAID et H. GRIBOMONTp. cit

92 Cour eur. D.H.Vilvarajah, op. cit, §108.

% Cour eur. D.H., 20 mars 199Cyuz Varas c. Suédeeq. n°15576/89, §76 (notre emphase).
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internationaux dénoncant les mauvais traitemeriis quar les demandeurs d’asile
en Gréc&. L'obligation imposée aux Etats de ne pas igndem rapports
internationaux relatifs a la situation généralevpl@nt dans le pays de renvoi fait
écho au mode d'établissement des faits employdagp&our eur. D.H., qui se
référe abondamment aux circonstances décrites ldanspports internationaux
pour évaluer le risque de violation de I'articl€3E.D.H. en cas de renvai

(i) L'obligation de tenir compte des éléments denguve objectifs déposés par le
demandeur d’asile

Dans l'arrétSingh c. Belgiquela Cour eur. D.H. considére qu’ « écarter des
documents au cceur de la demande de protectioasgugeant non probants, sans
vérifier préalablement leur authenticité, alorsilogtit été aisé de le fairé%wiole
l'article 3 C.E.D.H. combiné avec le droit a unagars effectif. En I'espece, les
autorités belges avaient rejeté les demandes @'adiloduits par les requérants
prétendument afghans au motif que leur origine afghn’était pas crédible. Tant
ladministration que le juge s'étaient concentrés k& crédibilité du récit des
requérants relatif a leur parcours antérieur aderivée en Belgique, sans vérifier
l'authenticité deslocuments d’identité produits.

Dans l'arrétMo.M. c. Francela Cour eur. D.H. reproche aux autorités fraresis
d’avoir hativement considéré Imandat d’amener apporté par le requérant
comme non authentique, a la suite d’'une « motimati@s succincte’ En
I'espéce, le requérant tchadien invoquait risq@er mauvais traitements au Tchad
en raison de son engagement au sein d'un mouvemoétitjue d'opposition. Les
autorités francaises ont jugé sa demande non ¢eédib soulignant notamment
que le demandeur avait déja introduit une demaraiglel sous une autre identité
par le passé. Se focalisant sur le profil selogsgileu crédible du demandeur, elles
ont écarté le mandat d'amener en se contentarfirdiaf qu'il « n’existe aucune
trace d’un tel mandat dans les bases de donnémsatibnales ¥. La Cour eur.
D.H. note au contraire que « si la diffusion intfonale d’'un mandat atteste de la
réalité de celui-ci, sa seule absence de diffusiersaurait suffire a établir son
inexistence ¥, avant d'ajouter que lintroduction par le requérad’'une
précédente demande d'asile sous une fausse ideritiffue pas le caractére

% Cour eur. D.H., 21 janvier 2014.S.S. c. Belgique et Gréaeq. n° 30696/09, §359.

% Sur cette jurisprudence, voy. D. BALDINGERIgorous Scrutiny versus Marginal Review.
Standards on Judicial Scrutiny and Evidence inrlm&onal and European Asylum Lawmijmegen,
Wolff Legal Publisher, 2013, p. 267

% Cour eur. D.H., 2 octobre 201%ingh et autres c. Belgiquaeq. n° 33210/11, §104;
E. NERAUDAU, « La Cour européenne des droits derime condamne I'examen mené par les
instances d’asile en Belgique sous I'angle du receffectif »R.D.E, 2012, p. 670.

9 Cour eur. D.H.Mo.M. c. France 18 avril 2013, req. n° 18372/10, §41; L. LEBOEUFLes
documents officiels produits par un demandeur Base peuvent étre hativement considérés comme
non authentiques Newsletter EDEMavril 2013.

% Ipid., §41.

bid., §41.
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probant du mandat d’amener qu'il prodtt I'examen de crédibilité ne dispense
pas d'évaluer les éléments de preuve objectifs.

De méme, dans l'arr@¥.E. c. Francerelatif & un chrétien copte craignant des
poursuites pour prosélytisme en Egypte, la Cour &uH. insiste sur les «
nombreux documents dont I'authenticité n'est pastestée ¥* déposés par le
requérant, lesquels attestent la réalité des piessypénales exercées a son
encontre, pour considérer que son renvoi vers PEgyviolerait I'article 3
C.E.D.H.

Cette attitude de la Cour eur. D.H. couvre égal@énencertificats médicaux
Dans l'arrét la décision d'irrecevabilifé.l. c. Royaume-Unila Cour eur. D.H.
souligne ainsi que le risque que le requérant sahime violation de I'article 3
C.E.D.H. esta priori fondé en raison des certificats médicaux qui tetesdes
séquelles compatibles avec des actes de tortursosucorp¥? De méme, dans
l'arrét R.J. c. Francela Cour eur. D.H. s'oppose au renvoi du requévars le Sri
Lanka en estimant son récit relatif aux torture'd gua subies crédibles au regard
des certificats médicaux proddffs Une conclusion répétée quelques jours plus
tard dans l'arrét. c. Suedeu sujet d'un requérant tchétchene égalemenimacti
de torture®,

En droit belge :

L’article 48/6 de la loi du 15 décembre 1980 travsspl'obligation du demandeur
d'asile de présenter aussi rapidement que poskiblé&léments pertinents popr
évaluer sa demande, consacrée par larticle 4, & la directive qualification|.
Cette obligation figure également a I'article 22I'derété royal du 11 juillet 2003
fixant la procédure devant le C.G.R.A. ainsi que fsmctionnemenif®.

19pid., §41.

101 Cour eur. D.H., 6 juin 20184.E. c. Francereq. n°50094/10851 ; N. HERVIEU, « Une progressio
sans révolution dans I'appréhension européenne pgesécutions religieuses bettre ADL du
CREDOEF, 11 juin 2013 ; L. LEBOEUF, « Evaluation du risgetetraitement accéléré d’une demande
d’asile : la Cour eur. D.H. allie subsidiarité ebfection effective. »Newsletter EDEMjuin 2013.
Voy. aussi Cour eur. D.H., 19 décembre 2083. c. France req. n°7974/11, 845, relatif a un
Pakistanais de confession ahmadie poursuivi pmsgytisme.

192 cour eur. D.H. (irr.), 7 mars 2000,l. c. Royaume-Unigqg. n°43844/98, p. 19.

193 Cour eur. D.H., 19 décembre 20R3). c. Francereq. n°10466/11, §156.

194 Cour eur. D.H., 5 septembre 2013¢. Suédereq. n°61204/09, §62 ; M. LYS, « L’'absence de
crédibilité d’un demandeur d'asile ne peut occuléeprise en compte cumulée d'un certificat médical
et de facteurs relatifs a la situation sécurit@gjémérale d'un pays dans I'évaluation du risque de
mauvais traitements en cas de retouXewsletter EDEM septembre 2013 ; M. TISSIER-RAFFIN,
« La force probante des certificats médicaux dapptéciation du risque de violation de l'articlel@

la CEDH »,Lettre ADL du CREDOF23 octobre 2013. Dansc. Suéedgla Cour eur. D.H. insiste sur
le renversement de la charge de la preuve lorssjatere que le demandeur a été victime de vialatio
de l'article 3 C.E.D.H. par le passé. Voy. aussuiCeur. D.H., 9 mars 201®.C. c. Suédeageq.
n°41827/07, 853 ; Cour eur. D.H., 4 septembre 20M¥, et M.T. c. Francereq. n°17897/09, §43.

105 Arrété royal du 11 juillet 2003 fixant la procédutevant le Commissariat général aux Réfugiés et
aux Apatrides ainsi que son fonctionnem&h8B., 27 janvier 2004, p. 4623.
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L'article 48/6 de la loi du 15 décembre 1980 reprégalement les conditions
fixées par l'article 4, 85, de la directive qualition pour reconnaitre le bénéfice
du doute.

L'article 48/7 de la loi du 15 décembre 1980 traxsepla présomption réfragable
de crainte fondée en cas de persécution passéaccéagar l'article 4, 84, de la
directive qualification.

§2. La jurisprudence du Conseil du contentieux détsangers

L’évaluation du caractere fondé de la crainte relbien souvent d’'une question
de fait. Il est difficile, voire impossible, de geononcer exhaustivement sur la
maniére dont elle est menée par le C.C.E. suruke dmse de ses arréts, qui ne
mentionnent pas l'intégralité des circonstancesutdles figurant au dossier

administratif du requérant. Un ensemble de tendammuvent cependant se
dégager de la jurisprudence du C.C.E.

Les documents officiels déposés par un demandesilel’doivent étre pris en
considération pour établir sa nationalité (A). Unésomption de crainte fondée
s’appliqgue au demandeur d’asile qui a été victimg@ersécutions par le passé (B).
La vulnérabilité particuliere du demandeur d'asjer exemple parce qu'il est
mineur ou parce gu'il est atteint de troubles psyafiques, doit étre prise en
considération dans I'évaluation de la cohérenceatterécit (C). Enfin, lorsque le
demandeur appartient a un groupe victime de peisésusystématiques, la
qualité de réfugié doit lui étre reconnue du saitlde I'appartenance a ce groupe

(D).

A. Les documents d’identité

Connaitre I'origine d’un demandeur d'asile est eisépour évaluer sa demande,
tant en ce qui concerne la crédibilité du récatpplication de la clause d’exclusion
relative a l'accessibilité d’une protection dans pewys tiers ou le demandeur
d’asile bénéficie d’'un statut équivalent & celui deyeri® ou encore I'octroi
d’'une protection subsidiaire pour cause de violemgsugle. Pour cette raison, la
guestion de I'évaluation de la crédibilité de lgine d’'un demandeur d’asile a fait
I'objet d’'une abondante jurisprudence du C.C.E.

A l'occasion d'arréts rendus en assemblée géndea juin 2010, le C.C.E.
précise que l'origine d’'un demandeur d’asile pete établie a I'aide de ses seules
déclarations. Si ses déclarations ne permettent dddentifier le pays de
nationalité du demandeur avec certitude, alorsesaatide doit étre analysée a
'égard de son pays de résidence habituelle. Lee reis ceuvre de cet arrét
d'assemblée générale par une certaine jurisprudémdce.C.E. a suscité diverses

196 Syr cette clause d’exclusion, vayfra chapitre 4.
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critiques, dont I'arréBinghde la Cour eur. D.H. s'est fait I'éclf4 (i). Le C.C.E.
parait avoir minimalement ajusté sa jurisprudenteanséquence (ii).

(i) Les arréts d’'assemblée générale du 24 juin 20D leur mise en ceuvre

- La charge de la preuve souple

Les arréts d’assemblée générale™45 395, 45 396 et 45 397 du 24 juin 2010
précisent comment déterminer le pays d’origine eémandeur. lls rappellent que
si la charge de la preuve repose sur le dematfieucette derniére doit étre
appliquée en tenant compte des difficultés a ldgukpeut étre confronté pour
déposer des documents d'iderifité

« En raison de cette difficulté a produire une peswdocumentaire
concluante, le demandeur sera le cas échéant aéablir son pays
d’origine sur la base de ses seules déclaratidage&s éventuellement par
d’autres pieces qui constituent des indices deatiamalité ou, dans le cas
d’'un apatride, de son pays de résidence habitugffe.

Le C.G.R.A. doit apprécier « raisonnableme'it ta crédibilité des déclarations
du demandeur quant a son origine. S'il les estiore arédibles, deux alternatives
sont envisageables : soit la demande d’asile aiééra I'égard d’'un pays autre
qgue celui désigné par le demandeur mais identififéroe étant le pays d’origine
par le C.G.R.A., soit le pays d'origine du demandsel peut pas étre identifié et
sa demande ne peut en conséquence pas étre analy<26&.R.A. doit « exposer
de maniére adéquaté’® les motifs qui le poussent & choisir I'une de ces
alternatives.

Ainsi, dans larrét n° 51 460 du 23 novembre 201@elatif a un demandeur
d’asile dont le C.G.R.A. remet en cause l'origir@malienne, trois juges du
C.C.E. considérent que le C.G.R.A. n'a pas adéquaxté motivé sa décision et
sollicitent des mesures d’instructions complémeesaiLe C.C.E. souhaite en
particulier que le C.G.R.A. tienne compte du prdliblement instruit du

demandeur lorsqu’il tente d’évaluer sa connaissatecéa Somalie, par exemple
en posant davantage de questions relatives & sinoemement de vie dirett.

De méme, dans dirét n° 61 577 du 16 mai 2011trois juges du C.C.E.
désavouent le C.G.R.A. qui considérait la natia@asiomalienne du requérant

7 Sur ces critiques, voy. 'argumentation du H.GiRns C.C.E. (trois juges), 11 ao(t 2010, n° 47186,
et S. SAROLEA (dir.), L. LEBOEUF et E. NERAUDAUWa réception du droit européen de I'asile en
droit belge. Le reglement Dublin et la directiveafification, Louvain-la-Neuve, CeDIE, 2012, pp. 251
ets.

18 C.C.E. (Assemblée générale), 24 juin 2010, no98585396 et 45397, §6.5.

199 pour un détail de ces difficultés pratiques, \ibig., §86.6 et 6.7.

191pid., §6.8.

"1 pid., §6.9.

*21pid., §6.9.

13 C.C.E. (trois juges), 23 novembre 2010, n°514605.8Voy. dans le méme sens: C.C.E., 21
septembre 2012, n°87989 ; C.C.E. (trois juges)u242013, n°105680.
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comme non crédible quand bien méme il disposaitddeuments d’identité

somaliens. Pour aboutir a cette conclusion, le R./&.s’est contenté de remettre
en cause l'authenticité des documents d’identitpodés en arguant que de
nombreux faux circulent, d'une part, et qu'au vul@eituation en Somalie il est
impossible que le requérant y ait obtenus ces dentsncomme il le prétend,
dautre part. Or, en l'espéce, le requérant établit & suffisasa nationalité

somalienne a l'aide de déclarations précises et npontredites par des
informations généralés.

Si le C.G.R.A. peut dénier toute force probantelacument d’identité présenté a
un demandeur d’asile sans s'inscrire en faux carethei-ci*®, cela ne le dispense
pas d'interroger le demandeur d’asile sur son oeigit d’exposer les motifs pour
lesquels il considére que le demandeur n'est ggmaire du pays qu'il allégue.

- L’examen de la demande d’asile envers le paysésielence habituelle en cas de doute
quant au pays de nationalité

Les arréts d’assemblée générale™45 395, 45 396 et 45 397 du 24 juin 2010
précisent que si les éléments recueillis par le.R.& ne permettent pas d'établir
le pays de nationalité du demandeur d’asile, adarslemande doit étre analysée
comme ¢s'il était apatride, c'est-a-dire a I'égard don pays de résidence
habituellé"’. Il revient en pareil cas au C.G.R.A. de motives raisons pour
lesquelles il analyse la demande a I'égard du miysésidence habituelle du
requérant, d’'une part, et celles qui lui permettBiatentifier ce pays de résidence
habituelle, d’autre part.

Ainsi, dans larrét n° 61 832 du 19 mai 2011trois juges du C.C.E. analysent la
demande d’asile d'une requérante qui se prétendiggmme a I'égard de son pays
de résidence habituelle, le Djibouti. En I'espédee;.C.E. n’est pas convaincu par
l'origine somalienne de la requérante. |l consteépendant que la crainte de
persécution qu’'elle invogue, a savoir celle de sdbs mutilations génitales, est
fondée tant a I'égard de la Somalie, dont elleraii étre originaire, qu'a I'égard

du Djibouti, ou il est établi gu’elle résidait haiellement. La qualité de réfugiée
lui est en conséquence reconnue :

« La partie requérante déclare toutefois étreedganht dans I'impossibilité
de fournir des indications précises sur la Somaliant née a Djibouti et
n'ayant jamais vécu en Somalie. Cette explicatishpausible, mais ne
permet pas, en soi, de démontrer que la requéesttdien somalienne
comme elle le soutient. [...]

14 C.C.E. (trois juges), 16 mai 2011, n°61577, §4.1.

131hid., §4.4.6.

16 En ce sens : C.C.E. (3 juges), 26 juillet 20185632.

17 C.C.E. (Assemblée générale), 24 juin 2010, no98585396 et 45397, §6.1.
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Il revenait toutefois dans ce cas a la partie didegsse de procéder,
comme indiqué plus haut, de la méme maniere que tharcas d’'un
apatride, c’est-a-dire qu’au lieu du pays dontelquérante a la nationalité,
il faut prendre en considération le pays dans leglle avait sa résidence
habituelle. '8

Dans d'autres arréts principalement relatifs a demandeurs d’asile qui se
prétendent afghans, cependant, le C.C.E. sembigirdéde la seule circonstance
gue le demandeur a séjourné dans un pays tiersaguerigine afghane n’est pas
établie et que sa demande d’asile doit étre aralgséégard de ce pays tiers.
Cette jurisprudence s’expliquerait par la facifitése procurer de faux documents
d'identité afghanS®, d’'une part, et par I'importance de la diasporghahe dont
divers membres ont quitté I’Afghanistan depuis denbreuses années pour des
pays tiers dont ils ont acquis la nationafitéd’autre part.

Elle a cependant fait I'objet de diverses critiquesur deux raisons principatés
Premiérement, cette jurisprudence revient a appligde facto la clause
d’irrecevabilité « pays tiers sdr », non transpaséaroit belge, sans les garanties
qui y sont liées. Ni la possibilité que le requéramit réadmis dans le pays tiers
désigné par le C.G.R.A. comme étant celui de s&sidence habituelle », ni le
statut dont il y bénéficierait, ne sont analysésufiémement, cette jurisprudence
fait peser une charge de prouver la nationalitbaig excessive sur le demandeur
d’asile, dont les documents d’identité sont écastéss examen approfondi. Or, les
arréts d'assemblée générale rendus par le C.C.# fein 2010 précisent qu'il
revient au C.G.R.A. de motiver adéquatement larggour laquelle il examine la
demande d'asile a I'égard d’'un pays autre que addmit le demandeur prétend
posséder la nationalité.

Ces critiques ont trouvé un écho dans I'aB&tghde la Cour eur. D.H., ou la
demande d’asile des requérants, qui se prétendzigimans et avaient déposé des
documents d'identité afghans, avait été examindégard de I'Inde, pays par
lequel ils avaient transité avant leur arrivée efgijue. En I'espéce, la Cour eur.
D.H. constate que la possibilité pour les requérdréitre réadmis en Inde n’a pas
été examinée par les autorités belges, « le Goaw@nt belge ne fournit aucun
argument convaincant qu’il s'agirait 1& d'une afi@tive réaliste > Elle
reproche également aux autorités belges de ne y@is suffisamment tenu
compte de leurs documents d'identité afghans, tegie que I'« examen [du

18 C.C.E. (trois juges), 19 mai 2011, n°61832, §4.6.7

19y/oy. la décision du C.G.R.A. dans C.C.E., 24 nfdi® n°62108.

120y/gy. C.C.E., 12 avril 2013, n°100 873, §3.7.3.

12Ly/oy. l'avis du H.C.R. rendu a I'occasion de I'ar@C.E. (trois juges), 11 ao(t 2010, n°47186 et S.
SAROLEA (dir.), L. LEBOEUF et E. NERAUDAU, a réception du droit européen de I'asile en droit
belge. Le reglement Dublin et la directive quadifion, Louvain-la-Neuve, UCL-CeDIE, 2012,
pp. 261 et s.

122 Cour eur. D.H.Singh, op. cit.§83.
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risque de violation de I'article 3 CEDH en cas ghalsion] a été occulté au niveau
du CGRA par I'examen de la crédibilité des requérat les doutes quant a la
sincérité de leurs déclaration€®

(ii) La jurisprudence postérieure a I'arrét Singh. Le manquement manifeste au devoir

de coopération

L'arrét n° 97 224 du 14 février 2013st le premier arrét rendu a trois juges sur la
guestion de la détermination de l'origine d’'un dedwur d’asile prétendument
afghan postérieurement a l'arr8ingh sans s'y référer. En I'espéce, le C.C.E.
confirme le rejet de la troisieme demande d’asierequérant, qui se prétendait
afghan reconnu réfugié en Iran, au terme d’'un reiement en deux temps.

Dans un premier temps, le C.C.E. juge que le passegfighan déposé par le
requérant ne suffit pas pour établir son origirghahe, quand bien méme il serait
authentique. Il précise ne pas remettre en caasghknticité du passeport mais
son contenu. En effet, le passeport a été déliae 'lambassade afghane a
Bruxelles sur la base du titre de séjour délivré Ipa autorités belges, lequel
mentionne l'origine afghane du requérant en se dahdsur ses seules
déclaration¥*. Dans un second temps, le C.C.E. évalue la ciidibdes dires du
demandeur relatifs a son origine afghane. Il réafila position de 'assemblée
générale selon laquelle il revient au C.G.R.A. ekposer de maniére
adéquate ¥%° les raisons pour lesquelles il considére que kes msigné par le
demandeur comme étant son pays d’origine ne peaisennablement'$® étre
admis comme tel. Selon le C.C.E., ces raisonsretaiives a la connaissance par
le demandeur de son environnement de vie, en pketidirect. La connaissance
de I'environnement de vie large peut étre prise@npte en fonction du profil du
demandeur, sans pour autant étre déterminanteyeilsgne peut compenser la
méconnaissance de I'environnement de vie ditect

En l'espéce, cependant, le C.C.E. reproche au raguéson manque de

coopération manifeste a l'occasion de I'examen d@s demandes d'asile

successives. Il détaille les raisons pour lesgsidis éléments avancés par le
requérant ne permettent pas d’établir avec préctile différents lieux ou il a

séjourné ces dernieres années. Il confirme doncejet de la demande de
protection internationale :

« Door zijn gebrekkige medewerking en zelfs tegenwerkipgdit punt,
verkeert zowel de commissaris-generaal als de Rahdt ongewisse over
waar verzoeker voor zijn aankomst in Belgié leefdmder welke

123 hid., §100.

124C.C.E., 14 février 2013, n°97 224, §2.5.2.

1251pid., §2.7. : « adequaat uiteen te zetten ».

126 1bid., §2.7. : « redelijkerwijs ».

27\pid., §2.7. Dans le méme sens, voy. C.C.E. (trois jy@eisiin 2010, n°51460, §4.3.6.
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omstandigheden, en om welke redenen hij zijn wgkeelstreek van
herkomst verliet. ¥°

Deux enseignements principaux se dégagent de cét. &remiérement, un
passeport ne suffit pas pour établir I'origine dd@emandeur d’asile lorsque les
circonstances relatives a son obtention jettentldate sur la véracité de son
contend®. Il convient en pareil cas d’également interrogedemandeur quant a
son environnement de vie direct (et éventuellement,fonction du profil du
demandeur, large). Par analogie, daasr&t ultérieur n° 122 659 du 17 avril
2014 le C.C.E. annule la décision de retrait de laquiion adoptée a I'encontre
d’'un ressortissant syrien au motif qu'il disposealégent d'un passeport
arménien. Le C.C.E. reproche au C.G.R.A. de s'@higuement informé aupres
des autorités consulaires arméniennes de la pesbma individu homonyme du
requérant dans leurs bases de données, sansnguifiee dernier corresponde au
requérant a I'aide d’autres informations comme pimato d’identité.

Deuxiemement, le statut de réfugié et la protedigosidiaire peuvent étre refusés
au demandeur dont le pays d’origine est établi maisse montre manifestement
peu coopératif en ce qui concerne I'établissemertes lieux de séjour antérieurs.
Selon le C.C.E., connaitre le lieu ou le requémmnécu est essentiel tant pour
évaluer la crédibilité de son récit d'asile que pdéterminer s'il provient d’une
région de son pays d'origine ou sévit une violemeeugle :

« Het belang van de juiste toedracht over dezeogerkan niet genoeg
benadrukt worderiet betreft immers de plaats en de tijd waar vekeoe

de bron van zijn vrees situeeHet is eveneens van essentieel belang voor
het onderzoek van de subsidiaire beschermitgt betreft immers de
werkelijke streek van herkomst in functie waarvan fisico op ernstige
schade wegens willekeurig geweld zal onderzochti@obDoor bewust de
ware toedracht op dit punt, dat de kern van hetasetaakt, te verzwijgen
maakt verzoeker bijgevolg zelf het onderzoek onripgenaar een
eventuele gegronde vrees voor vervolging die higetigk koestert, of een
reéel risico op ernstige schade dat hij mogeliji lbopen. $*°

Ainsi, dans larrét ultérieur n° 100 873 du 12 avril 2013 le C.C.E. rejette la
seconde demande d’asile introduite par une farddéleequérants afghans sikhs,
dont l'origine afghane est établie a suffisance lears passeports afghans, au
motif qu'ils refusent manifestement de coopérercalgs autorités en ce qui
concerne [l'établissement de leur parcours de fulteurs « déclarations

%81bid., §2.7.

129 y/oy. aussi C.C.E. (3 juges), 19 juin 2013, n°1@52& le C.C.E. remet en cause la force probante
d’'un passeport afghan au motif que les autoritéswaires afghanes ont averti les autorités bejges

le requérant s’est présenté avec un faux et quildarations du requérant révelent sa méconnaissan
de I'Afghanistan.

1%0|hid., §2.7.
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manifestement frauduleuseS»>générent des soupcons qu'ils bénéficient de la
nationalité d'un pays tiers capable de leur ofine protection, ce qui impliquerait
leur exclusion du statut de réfutié Elles violent en outre leur devoir de
coopération consacré par l'article 4 de la directjualification :

«In casu leggen verzoekers paspoorten voor waaruit hun #dghe
nationaliteit moet blijken. Deze documenten biedsanwel geen enkele
indicatie over hun werkelijke verblijfplaats(en) ee hieraan verbonden
levenssituatie in de jaren voor hun komst naar iBelge Raad herhaalt dat
deze stukken bovendien niet uitsluiten dat verzoekie nationaliteit van
een ander land bezitten of dat zij in een andat &8N beschermingsstatus
genieten of als viuchteling werden erkend. Verzezkeven de Belgische
asielinstanties nog steeds het raden naar de (@aptwaar zij voor hun
komst naar Belgié hebben verbleven en waar zij fijegeescherming
genieten of het staatsburgerschap kregen toegeRésmtoekers geven
hiermee naar het oordeel van de Raad doorheen parnwolgende
asielaanvragen uiting van eenanifeste onwil om te voldoen aan de
medewerkingsplicht die op hen rust®

Selon nous, le rejet de la demande d’asile au niptd le demandeur parait
bénéficier de la nationalité d'un pays tiers, ourdstatut équivalent, devrait étre
limité aux hypothéses ou, comme en 'espece, leEC.Constate un manquement
manifeste au devoir de coopération. Une suspicémélisée, revenant a exiger
de tout demandeur d'asile qu'il apporte la preuvel qe bénéficie ni de la
nationalité ni d'un statut équivalent dans aucugspiers, nous semble aller a
I'encontre du principe d'interprétation restrictigkes causes d’exclusion, d’'une
part, et de celui selon lequel une preuve négaté/peut pas étre exigée, d'autre
part

Dans ce méme arrét, le C.C.E. précise que, indépement du rejet de leur
demande d’asile, les requérants ne peuvent en acasnétre renvoyés vers
I’Afghanistan puisque tant leur origine afghane tpieisque qu’ils subissent des
persécutions en Afghanistan sont établis :

«In casuleggen verzoekers een Afghaans paspoort voor|eafege door
de Afghaanse ambassade in Brussel op 27 decemldr. P& deze
documenten blijkt dat zij beschikken over de Afgkaanationaliteit, wat in
de bestreden beslissingen overigens niet wordt isetivenmin kan
worden betwist dat zij behoren tot de Sikh-mindeth&elet op de door
verzoekers bijgebrachte en in voorliggend verzdetkfic geciteerde
informatie en mede in acht genomen de informatisoggd aan de
verweernota van 11 december 2012 (Subject Relataikfirig)

"Afghanistan" "Veiligheidssituatie Hindoes en Sikhan 11 april 2012)

181 C.C.E., 12 avril 2013, n°100 873, §3.7.3.

132 Sur cette clause d’exclusion, vayfra chapitre 4, section 1, §1B.
%31bid., §3.7.3.

134 Art. 1315 C. civ.
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dienen verzoekers te worden gevolgd waar zij stedlet Sikhs en Hindoes
in Afghanistan een risicoprofiel hebben en te fhidbebben onder
vervolging en discriminatie. Daarnaast werd in kader van verzoekers
hun eerste asielaanvraag geoordeeld dat geen dedaofvorden gehecht
aan hun bewering na hun verhuis uit Parwan toenagj heel jong waren
steeds in te stad Kabul te hebben gewoond en faiieti de waarheid
vertelden over waar zij al die jaren voor hun viuchar Belgié verbleven.
In de gegeven omstandigheden, inzonderheid heddgitij weinig of geen
affiniteit hebben met Afghanistan en tberhaupt két worden vastgesteld
dat zij daar nog familie hebben of een netwerk wai@grkunnen op
terugvallen,is de Raad in casu dan ook van oordeel dat verzeghe in
het bezit zijn van een Afghaans paspoort, niet &antterugkeren” naar
Kabul, Afghanistan»"*°

Cette précaution nous semble essentielle dans dthgse ou I'origine du
demandeur d’asile n'est pas remise en cause malse otanque manifeste du
demandeur a son devoir de coopération a pour coaséq le rejet de sa demande
de protection internationale. Dans le cas contra@reeffet, le risque existe que
I'Office des étrangers (ci-apres : « I'O.E. ») reievles requérants vers leur pays
d’origine alors que leur demande d’'asile n'a p&sedaminée a I'encontre de ce
pays. Ce risque avait été pointé du doigt dangait&f Singh ou les requérants
risquaient un refoulement en chaine vers I'Afghtamissans que leur demande
d’asile n'ait été examinée a I'égard de I’Afghaaist

En bref :

Les documents d'identité présentés par un demardiasile peuvent, en raison
des circonstances qui entourent leur obtentiopasesuffire a établir son origineg.
En pareil cas, il revient au C.G.R.A. d'interroger demandeur sur son
environnement de vie.

Si le demandeur d’asile manque manifestement adsepnir de coopération et
rend toute détermination de son origine impossiblgualité de réfugié ne lui sera
pas reconnue.

B. Les présomptions réfragables de crainte fondée
(i) La persécution passée
- Les principes généraux

Lorsqu’'un demandeur d'asile démontre I'existencend’ persécution passeée, le
C.G.R.A. doit établir « de bonnes raisons de cmicgi’elle ne se reproduira pas.
Ainsi, dans larrét n° 49 893 du 20 octobre 201Qelatif a une requérante

35 C.C.E., 12 avril 2013, n°100 873, §3.7.2.
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guinéenne victime d’'un mariage forcé, le C.C.Eistassur la nécessité de prendre
en compte la « moindre probabilit&®$qu’une persécution passée se reproduise.

Il ne s’agit que d'une présomption réfragable, neidéroge pas au principe de
'examen prospectif de la crainte. Un demandeusitfapeut démontrer une
crainte fondée de persécution quand bien mémeailpa’s été persécuté par le
passé, ou ne plus avoir de crainte fondée de p#igsgquand bien méme il en a
été victime par le passé.

Dans certains cas d’'extréme fragilité psychologiquerequérant, cependant, le
C.C.E. admet que lintensité de la persécution gmsauffise en soi a fonder la
crainte de persécution future. Dararitét n° 20 727 du 18 décembre 200@ar
exemple, le C.C.E. reconnait le statut de réfugiéla requérante rwandaise
victime du génocide bien que la situation au Rwaaiiaévolué et qu'elle n'y
risque désormais plus la persécution. Les persgmitsubies par le passé ont
généré un tel traumatisme dans le chef de la raqtegue le renvoi vers son pays
d’origine suffit a générer une « crainte subjecéxacerbée » :

« Le Conseil considére que les graves faits sunidgorequérante, dans le
contexte particulierement traumatisant du génoadpliquent que celle-ci

éprouve une crainte subjective exacerbégui justifie, nonobstant

I'évolution intervenue ultérieurement a son démhrtRwanda, qu’elle ne

puisse plus envisager de retourner y vivre et tpr'persiste dans ses
craintes. %’

Dans ce méme arrét, le C.C.E. précise raisonneapalogie avec la clause de

cessation du statut de réfugié consacrée parclarfi, C, de la Convention de

Geneve. Cette derniére prévoit que le statut degiréfcesse lorsque les

circonstances a l'origine de la crainte fondée elsdcution dans le pays d'origine

ont disparu, sauf lorsque le réfugié invoque demisons impérieuses tenant a des
persécutions antérieures ».

A l'occasion de la transposition de la refonte aléirective qualification par la loi
du 8 mai 201%® la disposition de la loi du 15 décembre 1980 tiedaaux
persécutions passées a été modifiée. Elle estrdasorédigée dans des termes
identiques a ceux de l'article 4, 85, de la direxgualification.

L'article 57/Mis de la loi du 15 décembre 1980 énoncait que :

136 \oy. dans le méme sens : C.C.E., ler septembr@, 20147579 ; C.C.E., 17 mai 2011, n° 61592 ;
C.C.E., 13 juillet 2011, n°64786.

37 voy. dans le méme sens : C.C.E., 11 mars 20085m2 ; C.C.E., 30 septembre 2008, n°16711 ;
C.C.E., 2 octobre 2008, n° 16891 (relatif a un ézgnt russe de grande fragilité psychologique) ;
C.C.E., 30 octobre 2012, n°90828, §5.4.4. (requénams du Kosovo).

1% | oi du 8 mai 2013 modifiant la loi du 15 décemHi@80 sur I'accés au territoire, le séjour,

I'établissement et I'éloignement des étrangerdpilau 12 janvier 2007 sur I'accueil des demandeurs
d’asile et de certaines autres catégories d’'étrangiela loi du 8 juillet 1976 organique des cemntre

publics d’action socialéyl.B., 22 aolt 2013, p. 55781.
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« Le Commissaire général considére le fait qu'emandeur a déja été
persécuté ou a déja subi des atteintes graves dejaafait I'objet de
menaces directes d’'une telle persécution ou destelfteintes comme un
indice sérieux de la crainte fondée du demandeétred’persécuté ou du
risque réel de subir des atteintes graves, sduéxsste de bonnes raisons
de penser que cette persécution ou ces atteirdgegyne se reproduiront
paset qu'elles ne peuvent a elles seules étre cotigéti d’'une crainte
fondée» (nous soulignons).

L'article 48/7 de la loi du 15 décembre 1980 reprewjourd’hui la méme
formulation, & deux exceptions pt&s Premiérement, il ne s'adresse plus
nommément au C.G.R.A. Il est donc devenu inconésstgu’il doive étre
appliqué par toutes les instances d'asile, en cmpds le C.C.E
Deuxiemement, il a supprimé I'obligation pour |[€E3R.A. de démontrer que
la persécution ou les atteintes graves passéepeument a elles seules étre
constitutives d’une crainte fondée ».

Il reste a déterminer si cette modification lédiska aura un impact sur la
jurisprudence du C.C.E. relative a la crainte suthje exacerbée. Divers
éléments tendent a indiquer que cette jurisprudgmerait subsister. Tout
d’'abord, elle a été développée par le C.C.E. aViemtoduction de I'article
57/Mis dans la loi du 15 décembre 1980 par la loi du2B 2010**%. Ensuite,
elle repose sur une interprétation par analogiel'aidicle 1, C, de la
Convention de Genéve et semble dés lors surtowtutErcde I'objectif de
remédier au traitement tardif de certaines demantiasile, qui auraient
menées a la reconnaissance de la qualité de réhigalles avaient été

analysées dans un délai raisonnable.

- L’hypothese spécifique des mutilations génitédesinines

Lorsque le demandeur a subi des mutilations gé&sitdéminines(ci-apres :
« M.G.F. »), la question se pose en des termeérdiffs. Dans #rrét n° 51 015
du 10 novembre 201Qendu par trois juges, le C.C.E. considere quéesedes
circonstances particulieres a la cause, comme uagqpe de réinfibulation
répandue, permettent d’établir une présomptiorrdiete fondée :

« A cet égard, le Conseil observe que I'excisioh smns conteste une
violence physique suffisamment grave pour étre idénée comme une
persécution; toutefoiglés lors que cette forme particuliére de persécutio
ne peut, en principe, pas étre reproduite, le Consensidere que la
guestion qui se pose est de savoir si, en raisos deconstances

1% voy. S. SAROLEA, « La présomption fondée sur umesgcution passée Newsletter EDEM
novembre 2013, p. 11.

101pid., p. 11.

1411 oi du 28 avril 2010 portant des dispositions dbes,M.B., 10 mai 2010, p. 25776.
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particulieres de la cause, cette persécution passgmstitue un indice
sérieux de la crainte fondéie la requérante d'étre soumise a de nouvelles
formes de persécution liée a sa condition de feremesas de retour dans
son pays. »

A l'occasion de larrét n° 125 702 du 17 juin 2014également rendu par trois
juges, le C.C.E. nuance sa position. Il soulignmgobrtance d'appliquer une

approche « approfondie et nuancée » de I'ensengdeidconstances de I'espéce,
en fonction des informations recueillies tant ga€ClG.R.A. que par la requérante.
Certaines formes de M.G.F. (type Ill) sont reproeiiiau cours de la vie de la
victime, par exemple lorsqu’elle entretient desttiehs sexuelles ou qu’elle donne

N

naissance a un enfafft Des circonstances propres au cas d'espéce peuvent
également impliquer que la M.G.F. soit a nouvedligige, par exemple parce
gu’'elle n'a pas été correctement réalisée la prenis :

« L'excision consistant en une mutilation irrévblsiqui, de ce fait, ne
peut en principe pas étre reproduite, il pourrafiendant étre soutenu que
le fait méme de I'avoir subie par le passé impliguesoi qu’il y a de
bonnes raisons de penser que cette persécutioa repoduira pas. Une
telle conclusion ne peut toutefois étre tirée sams approche approfondie
et nuancée des circonstances propres a la cause.dbe certaines formes
extrémes de mutilation génitale - en I'occurrericdibbulation - impliquent
la nécessité, pour celles qui les ont subies, etuentions futures qui
équivalent a reproduire la persécution initialefailt aussi rappeler qu'il
n'est pas nécessaire que les persécutions futuiesoqt craintes revétent
une forme identique a celles préalablement subigsi, compte tenu du
type d’excision initialement infligée, de son degi@ « réussite » ou de
conformité a la coutume, ou encore de traditiongcsigues a sa
communauté, une femme ou une fille ayant subi unélation génitale
peut encore craindre d’en subir une nouvelle déstirselon le cas, a
compléter la premiére ou a la faire évoluer verg forme aggravée
(UNHCR, Note d'orientation sur les demandes d’'agidatives aux
mutilations génitales féminines, mai 2009, p.104%8

Dans ces perspectives, il revient aux parties meope€ et défenderesse de
fournir un ensemble d'informations circonstanciées pertinentes,
notamment d’ordres familial, géographique, ethnjqumciologique,
juridiqgue ou encore individuel, permettant, en pegniieu, d'établir ou
d’infirmer le risque de ré-excision encouru persglament par le
demandeur dans le pays concerné et dans la sitialémuée. »

La question de savoir si le C.G.R.A. doit démontterbonnes raisons de croire
qgue la M.G.F. ne se reproduira pas dépend doncodtexte prévalant dans le
pays d'origine et du profil individuel de la reqaéte. Ainsi, dans #rrét n° 103

142 sur la typologie des différentes catégories de .M.Gvoy. O.M.S. Eliminer les mutilations
sexuelles féminines. Déclaration HCDH, OMS, ONUSIPAIUD, UNCEA UNESCO, UNFPA,
UNHCR, UNICEF, UNIFEM2008, 51p. (accessible sur www.who.int).
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324 du 23 mai 2013elatif a une requérante originaire de Djibouti guléja subi
une M.G.F., le C.C.E. note qu'au vu du milieu ttiadinel dont elle provient et de
son jeune age, elle risque d’étre mariée au Djibetutle subir en pareil cas une
nouvelle M.G.F**. De méme, dansdirét n° 89 927 du 17 octobre 2012le
C.C.E. considére que la requérante risque de swinr nouvelle mutilation
génitale en cas de retour en Guinée parce qu'ede partiellement désinfibulée
en Belgiqué™.

(i) La persécution de proches ?

- La persécution de proches peut étre un indice lalecrainte fondée de subir
personnellement la persécution

Ni la directive qualification ni la loi du 15 décéne 1980 ne consacrent de
présomption de crainte fondée de persécution lerslgs membres de la famille
d’'un demandeur en ont été victimes. Toutefois,des@érant 36 de la directive
qualification énonce que « les membres de la fapill seul fait de leur lien avec
le réfugié, risquent en régle générale d'étre edpas des actes de persécution
susceptibles de motiver 'octroi du statut de ré&ug De méme, le guide du
H.C.R. précise que «le sort subi par des pareatsles amis ou par d’autres
membres du méme groupe racial ou social peut ettepie la crainte du
demandeur d’étre lui-méme tot ou tard victime des@eutions est fondéé*3

Pour cette raison, si la persécution subie par pleshes n’implique pas
I'obligation pour 'administration d’avancer de ®rmes raisons de croire » que le
demandeur d’asile ne risque pas d’étre égalemetiing de cette persécution, elle
constitue néanmoins un indice sérieux du bien-fateli crainte allégué.

Ainsi, dans larrét n° 50 969 du 9 novembre 201€endu par trois juges au sujet
d’'un ressortissant burundais, le C.C.E. prend notant en considération les
persécutions subies par ses parents pour abdatganclusion qu'il démontre une
crainte fondée d’en subir également. De méme, Han®t n° 63 265 du 17 juin
2011, le C.C.E. affirme que le requérant rwandais démeoune crainte fondée de
subir la persécution en soulignant que les pergfmusubies par son pére sont un
indice sérieux du risque qu'il en subisse dd8si

Les liens familiaux peuvent également impliquer bupersécuteur impute a tous
les membres d’'une méme famille les opinions palé® exprimées par I'un
d'entre eux, comme dansafrét n° 28 541 du 11 juin 2009relatif a un

ressortissant turc kurde, ou le C.C.E. reconnaifualité de réfugié au requérant

143C.C.E., 23 mai 2013, n°103 324, §5.1.3. Voy. aGsSi.E. (trois juges), 19 mai 2011, n° 61832.
144 C.C.E., 17 octobre 2012, n°89927, §4.8.

“5H.C.R.,Guide, op. cit §43.

146 C.C.E., 17 juin 2011, n°63265, §4.4.
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accusé de soutenir les indépendantistes en raigenactivités menées par les
membres de sa famille.

Dans larrét n° 62 270 du 27 mai 201X rois juges du C.C.E. précisent cependant
que les liens de parenté, bien que pertinentsufiisent pas en soi a établir une
crainte fondée de persécution. En 'espece, laémuute rwandaise fondait sa
crainte de persécution sur ses liens de parent de® génocidaires. Le C.C.E.
conclut que ces liens de parenté ne suffisent pasoe a générer une crainte
fondée de persécution dans son chef. Au vu dediebte des circonstances de
I'espéce, il confirme le rejet de la demande déadit la requérante.

- L'unité de famille

Dans son guide, le H.C.R. appelle les Etats pattitss Convention de Genéve a
reconnaitre le statut de réfugié aux membres darfdlle & charge d'un réfugié
reconnu, quand bien méme ces membres de la famiblet pas de crainte
personnelle de subir la persécutitnCe principe dit de I' « unité de famille » est
consacré en droit de I'Union par I'article 23 delieective qualification.

L'article 23 de la directive qualification enjoiatix Etats membres de « veiller » a
maintenir I'unité familiale en permettant aux mepwde la famille du réfugié de
bénéficier d’'avantages identiques a ceux liés aetonnaissance du statut de
réfugié“®. Il précise cependant que le bénéfice de ces agestdoit étre sollicité
« conformément aux procédures nationales ». L'autoe procédurale des Etats
membres semble donc prévaloir en ce qui conceétablissement des formalités
a remplir par les membres de la famille du réfugiéonnu pour bénéficier des
mémes droits que celui®dy.

A ses débuts, le C.C.E. a repris la jurisprudereckadC.P.R.R. qui reconnaissait le
statut de réfugié aux membres de la famille dépetsddu réfugié. Il suffisait au
membre de la famille de démontrer un lien de déaeoel avec le réfugié reconnu
pour également bénéficier de la reconnaissances dgatut, comme dansafrét

du C.C.E. n° 112 644 du 24 octobre 2018u la requérante rwandaise est
reconnue réfugiée pour la seule raison que son méakficie du statut de réfugié
en Belgiqué™.

Le C.C.E. est cependant revenu sur cette jurispaglen refusant a plusieurs
reprises de reconnaitre le statut de réfugié adeerd’une fille mineure reconnue

147 H.C.R.,Guide, op. cit §184. Sur ce principe, voy. également K. JASTRANMK. NEWLAND,

« L'unité de la famille et la protection des réfgh in E. FELLER, V. TURK et F. NICHOLSON,
loc. cit, pp. 623 a 674.

148 \/oy. aussi le considérant n°18 de la directiveli§joation.

149 Dans le méme sens: C. FLAMAND, « Commentaire dusét n°125 752 du 18 juin 2014 »,
R.D.E, 2014.

150 C.C.E., 24 octobre 2013, n° 112 644. Sur cet,avidt S. SAROLEA, « Qui bénéficie du principe
de l'unité familiale ? »Newsletter EDEMdécembre 2013.
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réfugiée parce qu'elle risque de subir des mutiteti génitales dans son pays
d'origine'®’. Dans ces arréts, le C.C.E. constate que la n&fainpas valoir de
crainte personnelle de subir la persécution etddéen conséquence de rejeter sa
demande d'asile quand bien méme le statut de eéfagt reconnu a sa fille
mineure.

Cette jurisprudence implique que les membres denfdlle du réfugié ne peuvent
plus bénéficier de la reconnaissance du statuéfigié en méme temps que le
membre de leur famille sur la seule base du liedé&®endance qui les unit. lls
devraient dés lors pouvoir bénéficier du regroupginfamilial sur la base de
larticle 10, 8f', 7°, de la loi du 15 décembre 1980 et introduite demande en
ce sens auprés de I'0O.E. Cette jurisprudence duECa&donc pour conséquence
concrete d’augmenter la charge administrative gesanl’administration, tout en
prolongeant l'incertitude a laquelle le réfugiélet membres de sa famille sont
confrontés.

En bref :

Lorsque le demandeur d’'asile a déja été perséleutharge de la preuve pése sur
le C.G.R.A. L'administration devra avancer de «fi@graisons » établissant que
la persécution ne se reproduira pas. Il existeaxgeption a ce principe lorsque [la
persécution subie est une M.G.F. qui, au vu deadar@é ou de circonstances
propres au cas d'espéce, n'est pas susceptible d&iroduite.

Les persécutions subies par les membres de laldéacgninstituent un indice
sérieux, mais non suffisant, du caractére fond deainte.

C. La vulnérabilité particuliere de certains demands d’asile

(i) Les demandeurs d’asile mineurs

L'article 4 de la directive qualification n’enjoimas explicitement de prendre en
considération la minorité d’'un demandeur d’'asilemévaluer la crédibilité de son
récit. Cette exigence peut cependant se déduite oention de I' « age » parmi
les éléments pertinents dans I'évaluation d'une atete d'asil®? et de
I'obligation faite aux Etats membres de tenir coengde I'dge d’un demandeur
d’asile pour déterminer si le traitement craintslépays d’origine s’apparente a
une persécutior®.

81 C.C.E., 28 mai 2014, n°125 054; C.C.E., 18 jubl4£ n°125 752. Sur cet arrét, voy. C.
FLAMAND, op. cit

192 Art. 4, §2, de la directive qualification.

153 Art. 4, 83, c), de la directive qualification. V.ogussi le considérant 28 de la directive qualifica
selon lequel « Il faut que, lors de I'examen de aedes de protection internationale présentéesqsar d
mineurs, les Etats membres tiennent compte desefoda persécution concernant spécifiquement les
enfants ».
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L'obligation de prendre en considération la minbritu demandeur d’asile pour
examiner la crédibilité de son récit découle égelenue la directive procédure,
qui enjoint aux Etats membres de mener les emtietie détermination du statut
de réfugié en tenant compte de la minorité du demai?* ainsi que de tenir
compte de cette minorité dans le cadre de procédarzélérées ou a la
frontiére®>. Ainsi, l'article 2, al. 2, de l'arrété royal du juillet 2003 fixant la
procédure devant le C.G.R.A. prévoit que seul lgents de protection
spécialement formés peuvent réaliser I'auditiomddemandeur d’asile mineur.

Dans larrét n° 51 013 du 10 novembre 201@endu par trois juges, le C.C.E.
rappelle I'obligation du C.G.R.A. de tenir compte k& minorité du demandeur
d’asile lorsqu'il évalue la crédibilité de son it&di estime que ce fut le cas en
'espéce en raison tant du type de questions a&lFesa requérant, qui concernent
son environnement direct et familier, que des cistances dans lesquelles il a été
entendu, en présence de son tuteur :

« Pour ce qui est de I'état de minorité du requétarConseil constate que
les méconnaissances reprochées au requérant cozedes personnes
trés proches du requérant, vivant dans son envieomnt direct et
familier, de sorte que le jeune age invoqué ne permet pustifier lesdites
méconnaissances ni d’en atténuer la teneur. De pafirmation selon
laquelle la partie défenderesse n'a pas suffisarhtesn compte de I'état
de minorité du requérant ne résiste pas a la lecurdossier administratif.
En effet, il ressort du dossier précité que le éegnt s’est vu attribuer un
tuteur qui I'a assisté lors des différentes étajm$a procédure d’'asile. En
outre,lors de son audition du 18 mai 2010, le requérdait@ssisté de son
tuteur et de son conseil, qui n'ont a cette ocaasarmulé aucune critique
guant au déroulement de l'audition dont questibrconvient par ailleurs
d'observer que tant le tuteur que le conseil duuéeant ont eu la
possibilité de déposer des piéces et de formuserdmarques susceptibles
d’influer sur la procédure d’asile du requérantuiPle surplus, il ressort de
la décision attaquée que la partie défenderessétiré Hattention du
Secrétaire d’Etat a la Politique de migration etsile sur I'état de minorité
du requérant, observant que ce dernier doit béeefie I'application de la
Convention relative aux droits de I'enfant du 20vermbre 1989, ratifiée
par la Belgique. °

154 Art. 15, 83, e), de la directive procédure. L'etign et la décision doivent ainsi étre adoptées pa
des agents spécialement formés (art. 25, 83, diedetive procédure).

%5 Art. 25, §6, de la directive qualification.

%6 \/0y. aussi C.C.E., 25 octobre 2011, n°69087 (miaguinéenne craignant une nouvelle excision) ;
C.C.E., 27 mai 2008, n°11831 (mineure guinéenntnwicd'un mariage forcé) ; C.C.E., 21 décembre
2012, n°94389 (mineure qui se prétend originaireSdmalie). Voy. aussi C.B.A.RL’enfant dans
I'asile : prise en considération de sa vulnéralgilét de son intérét supérie@013, 75p.

55



(ii) Les demandeurs d’asile atteints de troubles gshologiques

- Les principes. Des troubles psychologiques peuepliquer certaines incohérences du
récit

L’article 48/4 de la loi du 15 décembre 1980, iiékatix conditions d’octroi de la
protection subsidiaire, précise que les demandeserr pour un motif médical
relevent d’'une procédure spécifique établie partit®e Ster de la loi du 15
décembre 1980. Pour autant, des attestations nigsliégablissant les troubles
psychologiques dont souffre un demandeur d'asileveet revétir une réelle
incidence sur I'évaluation du degré de crédibitii¢ récit. Dans son guide, le
H.C.R. souligne que la charge de la preuve pesaniesdemandeur d'asile doit
tenir compte des troubles mentaux dont il sotifre

Dans larrét n° 103 611 du 28 mai 201 3ar exemple, le C.C.E. se fonde sur le
certificat médical attestant des troubles psychqlogs dont souffre le requérant
pour lui reconnaitre le bénéfice du doute. Selon deC.E., ces troubles
psychologiques expliquent les zones d’ombre etideshérences de son récit
d’asile™®:

« En I'espéce, le Conseil estime que les attesmiie suivi psychologique
déposées par le requérant a I'appui de sa troistBsmande sont de nature,
dans les circonstances de la cause et au vu de relfivation
particulierement circonstanciée, a apporter unirégja nouveau quant a la
crédibilité de ses dépositions. En effet, si latrda requérant présente des
zones d'ombres et contient certaines inconsistancesn état
psychologique, diment attesté par de nombreux dewctsn permet
d’apporter une explication plausible & ces incohées et inconsistances. »

Le degré d’incohérence que peuvent expliquer desbtes psychologiques
dépend de la nature de ceux-ci. Ainsi, daag&t n° 122 665 du 17 avril 2014
le C.C.E. juge que les troubles de mémoire dontfieole requérant n’expliquent
pas les incohérences relatives aux éléments esisetdi son récit d’asile :

« Uit dit verslag blijkt dat enkel "mineure tegaijdigheden” hun oorzaak
"kunnen" vinden in verzoekers cognitieve moeilijgba. Bijgevolg
kunnen deze moeilijkheden geen verschoning biedeor \de hoger
vastgestelde tegenstrijdigheden, die immers nieghém" zijn maar juist
kernelementen van zijn asielrelaas betreffen. Gaebet feit dat het zou
gaan om gebeurtenissen die dermate afwijken vaallddaagsheid, kan
dan ook redelijkerwijze verwacht worden dat ze @rzoekers geheugen
gegrift zijn. »

%7 H.C.R.,Guide, op. cit §8206 et s. Voy. aussi A. VANOETEREN et L. GEHRE « La prise en
considération de la santé mentale dans la procéthside »R.D.E, 2009, pp. 492 et s. ; D. JONES et
S. SMITH, « Medical Evidence in Asylum and HumagiiRs Appeals »,.J.R.L, 2004, p. 381.

18 \/oy. aussi C.C.E., 27 mai 2008, n°11831.
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- La conséquence. Les attestations psychologiquigsrt étre prises en considération

Dans larrét n° 99 380 du 21 mars 2013e C.C.E. reproche au C.G.R.A. d’avoir
écarté I'attestation psychologique déposée pagdaédrante au motif qu'elle a été
établie « par une personne qui n'a pas été le rediotct des événements que [la
requérante présente] au CGRA afin de soutenirdeajande d’asile’>’. Cela ne
signifie pas qu’'une attestation psychologique daresten soi une preuve de la
réalité des faits invoqués, comme le rappelle I€.E. dans krrét n° 102 142
du 30 avril 2013 Le médecin ou le psychologue ne peut que comstexéstence
de troubles psychologiques sans établir qu'ils Itést effectivement des
persécutions alléguéd® Mais, en ce quelle peut expliquer certaines
incohérences émaillant le récit d’'asile du requedattestation psychologique ne
peut pas étre écartée par le C.G.R.A.

Pour cette raison, le C.C.E. considéere parfois mgi'attestation psychologique
constitue un élément nouveau «qui augmente de émmarsignificative la
probabilité qu’il [le demandeur] puisse prétendrdaareconnaissance comme
réfugié » au sens l'article 51/8 de la loi du 15cetébre 1980, qui fixe les
conditions de recevabilité des demandes d’asilériglires. Par exemple, dans
I'arrét n° 108 583 du 26 aolt 2013elatif a un demandeur d’asile mineur qui
prétend avoir été enfant soldat en Ouganda, leEC.&nula la décision de non-
prise en considération de sa seconde demandeed&@simotif que le certificat
médical attestant du stress post-traumatique di@ouifre constitue un « élément
nouveau ¥*. Il réaffirme sa position dansafrét ultérieur n° 119 223 du 20
février 2014 relatif au méme requérant, ou il annule pour lé&nes motifs la
seconde décision de refus de prise en considérd¢ida demande d’asile adoptée
par le C.G.R.A. sans avoir réentendu le requéfant

Cette jurisprudence du C.C.E. n'est cependant pastante. Par exemple, dans
I'arrét n° 79 599 du 17 avril 2012le C.C.E. considere qu'un certificat médical
attestant de troubles psychologiques n’'est paslémeht nouveau au sens de
larticle 51/8 de la loi du 15 décembre 1880

Le peu de constance de la jurisprudence du C.CGeltive a la prise en

considération des attestations psychologiques mngi#élément nouveau refléte
la circonspection qui transparait plus généralerder jurisprudence du C.C.E. a
'encontre de telles attestations. A I'occasionl’gerét n° 125 702 du 17 juin

189 C.C.E., 21 mars 2013, n°99380, §4.5. Sur cet,arddt S. SAROLEA, « La prise en compte des
attestations psychologiquesNewsletter EDEMjuin 2013.

160 C.C.E., 30 avril 2013, n°102 142, §54. Dans le mé&uns : C.C.E., 30 avril 2013, n°102104,
84.5.4. ; C.C.E., 18 janvier 2008, n°5916.

11 Sur cet arrét, voy. aussi L. LEBOEUF, « Le cartifi médical comme élément nouveau »,
Newsletter EDEMseptembre 2013.

182 Sur cet arrét, voy. aussi M. LYS, « Le certifica¢dical comme élément nouvedis repetita»,
Newsletter EDEMmars 2014.

183\/oy. aussi C.C.E., 3 avril 2012, n°78774.
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2014rendu a trois juges, par exemple, le C.C.E. édattestation psychologique
déposée par la requérante au motif que :

« Les praticiens amenés a constater les symptomeés-dépressifs ou les
syndromes de stress posttraumatique de candidétgié® ne sont
nullement garants de la véracité des faits que deFsiers relatent et
auxquels ils attribuent leurs souffrances psychigukautant plus que le
type de soins que ces praticiens prodiguent néedasmise en place d'une
relation de confiance qui s’accommode difficilemedhine mise en cause
de la bonne foi de leur patient. »

En bref :

La vulnérabilité particuliere d’'un demandeur d’asicomme sa minorité ou la
circonstance qu'il souffre de troubles psychologgu joue un rbdle dans
I'évaluation de la crédibilité de son récit.

D. Les persécutions de groupe

La crainte fondée de persécution doit étre étabdeviduellement. Le demandeur
d’asile doit démontrer des éléments personnelsrigihe de sa crainte fondée de
persécution (i). Dans certains cas, cependanipfesmations disponibles sur le
pays d'origine du demandeur d'asile démontrent tagpartenance a certains
groupes suffit pour fonder la persécution. L'existe de telles « persécutions de
groupe » dispense le demandeur d’'établir des fexctedividuels du risque de
subir la persécution autres que celui de I'appartea au groupe dont I'ensemble
des membres sont persécutés (ii).

(i) Le principe. La crainte fondée de persécution doiétre établie individuellement

Toute crainte de persécution doit étre fondée iddallement, au regard du profil
personnel du demandeur d'asile. Ainsi, daasrét n° 92 462 du 29 novembre
2012 le C.C.E. siégeant a trois juges rappelle queppa a une minorité
religieuse ne suffit en principe pas pour fonder concreto la crainte de
persécution. Il considére en I'espece que la sitona@u Pakistan n'est pas telle que
chaque chrétien y risque la persécution, et qeVient dés lors au demandeur
d’'asile de démontrer en quoi il est individuellemeigé :

« De bij het verzoekschrift gevoegde stukken, Hjrde persberichten
omtrent de situatie van christenen (stukken 4, B)eme landenrapporten
over Pakistan van het Department of State van denigde Staten d.d.
2008, 2009 en 2010 (stukken 7, 8 en 9), alsookdmmiort uitgevaardigd
door dezelfde instantie betreffende de religieuzgeid in Pakistan anno
2010 (stuk 10) en de petitie en de getuigenis @apabtoor van de Heilig
Hart Parochie in Heusden-Zolder (stuk 3), zijn gelp de hierboven
vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoeksteleas, niet dienstig.
Verzoekster dient haar vluchtelingenrechtelijke egrein concreto
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aannemelijk te maken, doch blijft zoals supra wuitgezet, desbetreffend in
gebreke ¥

Une considération répétée par trois juges du C.dahs larrét n° 106 155 du
28 juin 2013au sujet de demandeurs d’asile ahmadis originditeBakistan.

(i) L’exception. Les persécutions de groupe

Dans larrét n°45 396 du 24 juin 2010I'assemblée générale du C.C.E. définit la
« persécution de groupe » comme « une persécuéisaltant d’'une politique
délibérée et systématique, susceptible de frapgemdniére indistincte tout
membre d’un groupe déterminé du seul fait de spa@enance a celui-cf$. En
pareil cas, il suffit pour le demandeur d’asiledfamontrer appartenir au groupe
systématiquement persécuté pour que la qualitééfigié lui soit reconnue : la
seule appartenance au groupe suffit pour fondecramte in concreto Par
exemple, dans drrét n° 100 966 du 16 avril 2013le C.C.E. constate que les
homosexuels sont victimes d’'une « persécution demg » au Cameroun. Il se
satisfait donc de 'homosexualité du requérant cam@ais pour lui reconnaitre la
qualité de réfugi&®.

La circonstance qu’un groupe soit particulierengistriminé dans la société du
pays d’origine ne suffit pas pour établir I'existend’'une persécution de groupe.
En pareille hypothése, le C.C.E. invite uniqueréeta « grande prudence » : la
qualité de réfugié n'est pas reconnue du seuldait’appartenance au groupe
particulierement discriminé, mais cette apparteeardoit étre prise en
considération pour évaluer le risque individuel sigbir la persécution, par
exemple en octroyant plus aisément le bénéficeodited Ainsi, dans &rrét n°45
396 précité I'assemblée générale du C.C.E. considere quRdess du Kosovo
ne sont pas victimes d'une persécution de groupd, én reconnaissant qu'ils
subissent de nombreuses discriminations qui doivenliquer une « grande
prudence » dans le chef du C.G.R.A. lorsqu'il exmrla demande d’asif€. Le
méme constat a été posé par le C.C.E. en ce quenmnles Tchétchenes. Dans
I'arrét n° 56 747 du 24 février 2011trois juges du C.C.E. considérent que la
persécution de groupe autrefois constatée a leardéfa pris fin, tout en
appelant le C.G.R.A. & la « grande pruderiéé »

L'arrét n° 24 425 du 12 mars 2009endu par trois juges illustre la prise en

considération de Il'appartenance a un groupe pégiement soumis a la

184 C.C.E. (trois juges), 29 novembre 2012, n°924@23.§

185 C.C.E. (assemblée générale), 24 juin 2010, n°458R4G.

166 \/oy. aussi C.C.E., 30 mai 2013, n°103 963, §5.C3C.E., 28 juin 2013, n°106 042, §5.7.

%7voy. dans le méme sens C.C.E. (trois juges), 4 2@111, n°65379 ; C.C.E., 21 avril 2011, n°60123.
188 Sur la persécution de groupe dont ont été victilees chétchénes, voy. C. VAN CUTSEM, « La

jurisprudence de la Commission Permanente de Recdes Réfugiés en matiére de réfugiés
tchétchénes : réaffirmation du statut de réfugi€ancepts nouveaux R.D.E, 2005, pp. 3-12.

189 Voy. aussi C.C.E. (trois juges), 11 mars 2010, 40893 et 40095 ; C.C.E., 16 septembre 2011,
n°66731 ; C.C.E., 17 octobre 2011, n°68558 ; C.Q& septembre 2011, n°67408.
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persécution, sans que cette derniére ne soit aoffifent systématique pour
correspondre a une persécution de groupe. En tespe C.C.E. considere qu’en
tant que femme, la requérante tchétcheéne est pl@tement exposée au risque
élevé de persécution auxquels tous les tchétclsmeonfrontés, et lui reconnait
pour cette raison la qualité de réfugiée :

« Si les persécutions paraissent désormais pliéesilsur certains groupes
a risque, il ressort clairement du rapport versél@asier administratif que
des violations des droits de I'Homme sont encorgpédteses a grande
échelle en Tchétchénigue I'impunité « reste un probléme en Tchétchénie
» ; il est vraisemblable que cette impunité pessist et la peur de
représailles aient pour effet induit de décourdggictimes de violations
des droits de I'Homme de rapporter celles-ci auxomigs ou aux
organisations non gouvernementale, ce qui pouraaitmoins en partie,
biaiser la perception générale de la situation prévaut dans cette
république (dossier administratif, farde 16, « sabjelated briefing », p.
7). Il peut donc étre admis qu’un niveau élevé idgue de persécution
existe encore, de maniére générale, pour les Inébiie Tchétchénie.

Un phénoméne relativement nouveau est, par aillenis au jour par les
sources citées par la partie adverssqwoir I'imposition de mesures visant
spécifiqguement les femmes au nom du respect dagsaslamiques et des
traditions Ces mesures sont décrites comme restreignantbksés et
comme étant de nature & constituer une entravexcéds a I'éducation et a
'emploi (idem, p. 5 et 6). »

Le C.C.E. a également rejeté I'existence d’une oarson de groupe en ce qui
concerne notamment les Peulhs de Gdifiéeu les Tamouls du Sri Lank3 tout

en appelant le C.G.R.A. & une prudence particuliersqu’il examine les
demandes d’'asile émanant de membres de ces groupes.

En bref :

Lorsqu’un groupe est systématiquement visé paetageution (« persécution de
groupe »), il suffit au demandeur d’'asile de dém@nson appartenance a e
groupe pour que la qualité de réfugié lui soit renee.

Section 3. Troisieme condition : I'acte de persécian

Toute violation des droits fondamentaux craintecakason par un demandeur
d’asile dans son pays d’origine n’impliquera passleonnaissance de la qualité de
réfugié. Encore faut-il que cette violation atteignn degré de gravité suffisant
pour étre qualifiée d’'« acte de persécution » (BEpuis I'entrée en vigueur de la
directive qualification, les actes atteignant ugréede gravité suffisant pour étre

10 C.C.E., 31 janvier 2011, n°55280 ; C.C.E., 301a20i13, n° 102 142 ; C.C.E., 18 avril 2011,
n°59928.
1 C.C.E., 12 mai 2011, n°61363.
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qualifiés d'« actes de persécution » doivent étie gn considération quel que soit
leur auteur (82).

81. Une violation grave des droits fondamentaux

A. Le cadre juridique national et européen

L'article 9 de la directive qualification définitacte de persécution en fixant un
seuil de gravité et en énumérant divers actes o®petion a titre exemplatif (i).
Dans l'arrétY. et Z, la C.J.U.E. précise que pour déterminer si lgl se gravité
de l'article 9 est atteint, les Etats doivent seaamtrer sur les représailles risquées
en cas d'exercice d'un droit fondamental plutdt glieterroger sur le degré de
gravité de l'atteinte a ce droit fondamental quulée de la dissimulation de son
exercice (ii).

(i) L'article 9 de la directive qualification et la violation d'un droit indérogeable

comme seuil de gravité

L’ article 9, 8§1¥, de la directive qualification définit I'acte derpécution comme
un acte, ou un ensemble d’actes, constituant un&atwin grave des droits
fondamentaux, « en particulier » des droits cosacomme indérogeables par la
C.E.D.H., ou comme une accumulation de diversesurassqui atteignent
lindividu de fagon comparabl&.

L'article 9, 8T, fixe le seuil de gravité que la violation gravaurd droit
fondamental, ou une accumulation de mesures, tleihdre pour étre qualifiée de
persécution comme consistant en la violation d’es droits consacrés comme
indérogeables par I'article 15 C.E.D'H. Pour le dire autrement, un acte, ou un
ensemble d’actes, doivent causer a lindividu upaffsance similaire a celle
résultant de la violation d’'un droit indérogeableup étre qualifié d’ « acte de
persécution ». Il n'est pas nécessaire que I'axtd'ensemble d'actes, constituent
une violation d'un droit indérogeable ; seul leikda gravité compte. Le seuil de
gravité s'évalue en tenant compte de l'effet cumdis actes subis par le
demandeur, ainsi que de ses caractéristiques pelteEm telles que son age, son
sexe, son état de santé...

172 Art. 9, 8T, de la directive qualification : « Pour étre calésé comme un acte de persécution au
sens de l'article 1er, section A, de la conventlerGenéve, un acte doit: a) étre suffisamment gtave
fait de sa nature ou de son caractére répété postittier une violation grave des droits fondamenta
de 'homme, en particulier des droits auxquels aeailérogation n’est possible en vertu de l'artidle
paragraphe 2, de la convention européenne de sadeegles droits de 'homme et des libertés
fondamentales; ou b) étre une accumulation de sib¢emesures, y compris des violations des droits de
I’'hnomme, qui soit suffisamment grave pour affecterindividu d’'une maniére comparable a ce qui est
indiqué au point a). »

173 'article 15 C.E.D.H. consacre comme indérogeablasicle 2 C.E.D.H. (le droit & la vie, hors
actes licites de guerre), l'article 3 C.E.D.H. éidiction de la torture et des traitements inhusain
dégradants), l'article 4, §1 C.E.D.H. (interdiction de I'esclavage) et I'aktic7 C.E.D.H. ullum
crimen sine lege
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Compris dans ce sens, l'article 9 de la directivalifjication pourrait également
comprendre des violations de droits socio-éconoesgypour autant qu'elles
atteignent l'individu aussi gravement que la vimiatd'un droit indérogeable.

Ainsi, si le demandeur d'asile qui invoque la sexriginte fondée d’'une limitation

de ses débouchés professionnels ne se verra pamaedgie le statut de réfugié
faute de craindre un acte de persécifibrcelui qui invoque des violations
systématiques de ses droits économiques, sociattatels remettant en cause
sa survie pourra prétendre a la reconnaissancetli de réfugi&®.

Toutefois, alors que la version francaise de téeti9, 8f', a), de la directive
qualification exige la violation d’'un « droit fonaeental », les versions anglaises
et néerlandaises mentionnent la violation d’'ubasic human righp et d'un
«grondrecht van de mems, ce qui pourrait renvoyer a une hiérarchieeclds
droits de 'homme. Dans l'arrét. et Z, la C.J.U.E. considére que le droit a la
liberté de pensée, de conscience et de religiosacwé par I'article 10, §1 de la
Charte des droits fondamentaux de I'Union europédnhaprés « la Charte™)
constitue un « droit fondamental »,basic human right>, «grondrecht van de
mens», parce qu'il « représente I'une des assisesedaatiété démocratiqué’s
Elle ne donne pas davantage d’indications, deméumarette sur la question de
savoir comment distinguer un «droit fondamentakohasic human righd,
«grondrecht van de mens d’un autre droit de 'homme.

Cette question nous parait cependant plus théoripuge pratique. Méme si un
droit de I'homme en venait & ne pas étre qualifié«diroit fondamental », Basic
human right», «grondrecht van de memns sa violation devrait de toute facon étre
prise en considération au titre de mesure atteighadividu de fagcon similaire en
raison de son caractere cumulé avec d'autres messedon nous, I'article 9 de la
directive qualification enjoint d’évaluer le degté gravité des actes auxquels est
soumis un demandeur d'asile dans son pays d'origiie dans leur ensemble,
plutdt que d’opérer une distinction artificiellel@® les droits auxquels ces actes
portent atteinte.

L’ article 9, §2,de la directive qualification illustre la définiti de I'article 9, 8%,

par une liste d'actes de persécutions, parmi ldsdfigurent entre autres les
violences physiques ou mentales, les mesures kirdisatoires en soi ou mises
en ceuvre de maniére discriminatoire », les sarxtidisproportionnées ou

174D, VANHEULE, Vluchtelingen, een overzichip. cit, p. 27, n° 60.

% Sur la question de la persécution et de latteiatx droits socio-économiques, voy. M.
FOSTER,International Refugee Law and Socio-Economic Righeefuge from Deprivation
Cambridge, C.U.P., 2007 ; H.C.Rauide, op. cit.§8 62-64.

176 Charte des droits fondamentaux de I'Union européghO., n° C 326, 26 octobre 2012, p. 391.

7 C.J.U.E., 5 septembre 2012, et Z, aff. jointes nos C-71/11 et C-99/1ECLI:EU:C:2012:518
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encore les « actes dirigés contre des personnesism de leur genre ou contre
des enfants®

(i) La jurisprudence de la C.J.U.E. L'évaluation desconséquences concretes résultant
de la violation d'une composante d’un droit fondamatal

A l'occasion del'arrét Y. et Z, la C.J.U.E. éclaire les Etats quant au mode
d’évaluation du seuil de gravité qu'un acte, ou @eeumulation d'actes, doit
atteindre pour étre qualifié de « persécutibfl »En I'espéce, la C.J.U.E. était
interrogée par une juridiction allemande sur, eatres, le seuil de gravité que
les restrictions a la liberté de religion doivertesdre pour étre qualifiées
d’'« acte de persécution ». La juridiction allemapdetait du principe selon lequel
seules les restrictions portant atteinte au « na@uw» de la liberté de religion
pouvaient étre qualifiées d'« acte de persécutjoet snterrogeait la C.J.U.E. sur
le contenu de ce « noyau dur ». En particulieg, gtluhaitait savoir si I'expression
publique de la foi relevait du noyau dur de latdtbele religion.

La C.J.U.E. répond en adoptant une approche différde celle de la juridiction
allemande. Elle enjoint aux autorités nationalesiéleas s'interroger sur ce qui
compose le « noyau dur » du droit a la libertéaligion, mais d’évaluer la gravité
des représailles qui résultent de I'exercice d’'dee composantes du droit a la
liberté de religioff’. Si ces représailles atteignent I'individu de fagimilaire &
la violation d’un droit indérogeable, il craint unacte de persécutioi®s En
'espéce, puisque I'expression publique de la &éve du droit a la liberté de
religion'® la juridiction allemande ne doit pas se demarsiarette expression
publique fait partie du « noyau dur » de la libet&religion, mais plutét évaluer
le degré de gravité des représailles concretemerueues par le demandeur
d’asile qui exprime publiquement sa foi.

Dans larrét X., Y. et Z, la C.J.U.E. réitere cet enseignement dans leegtmtles

demandes d’asile fondées sur 'homosexualité. LAUCE. rappelle la nécessité
d’évaluer le degré de gravité des représailles rév@ment risquées par I'individu
qui exerce une composante d'un droit fondamental,oecurrence celle de vivre

178 Selon larticle 9, §2, de la directive qualifiaati: « Les actes de persécution, au sens du ppregra
1, peuvent notamment prendre les formes suivaajesolences physiques ou mentales, y compris les
violences sexuelles; b) les mesures |égales, asdimtives, de police et/ou judiciaires qui sont
discriminatoires en soi ou mises en ceuvre d’undémadiscriminatoire; c) les poursuites ou sangtion
qui sont disproportionnées ou discriminatoiresiedjefus d’un recours juridictionnel se traduispat
une sanction disproportionnée ou discriminatoijdeg poursuites ou sanctions pour refus d’effectue
le service militaire en cas de conflit lorsquedevice militaire supposerait de commettre des ime
d’accomplir des actes relevant du champ d’appbeaties motifs d’exclusion visés a l'article 12,
paragraphe 2; f) les actes dirigés contre des peesoen raison de leur genre ou contre des enfants.
19 CJ.U.E.Y. et Z., op. cit; pour une analyse plus détaillée de cet arréy, MOLEBOEUF et

L. TSOURDI, « Towards a Re-definition of PersecnticAssessing the Potential Impactyoand 2»,
H.R.L.R, 2013, pp. 1-14.

B0C.J.U.E.Y. et Z., op. cit §65.

81 1bid., §66.

182 |hid., §69.
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publiqguement son homosexualité qui reléve du drdit vie privée et familiafé®

En I'espéce, la C.J.U.E. juge que la pénalisateri’libmosexualité n'atteint pas
en soi un degré de gravité suffisant pour étreifigald’« acte de persécution ».
Seule I'application des sanctions prévues par deitpeut atteindre ce degré de
gravité®. En d'autres termes, si la pénalisation de I'hcemoslité viole en soi le
droit a la vie privée et familiale, encore faugile les sanctions consacrées par la
loi risquent d’étre effectivement appliquées poue de demandeur d’asile risque
un « acte de persécution ». Vivre dans un payshmmbsexualité fait I'objet
d’'une désapprobation telle qu’elle est pénaliséeas gjue les sanctions prévues par
la loi ne soient appliquées, ne constitue pas engégution.

La C.J.U.E. rappelle cependant que, conformémelfariicle 4 de la directive
qualification, I'évaluation du risque de subir larpécution se réalise en tenant
compte des « lois et reglements du pays d'originéa maniére dont ils sont
appliqués ¥ Si une Iégislation pénalisant 'homosexualitécoastitue pas une
persécution lorsqu’elle n'est pas appliquée, alejun role dans I'évaluation du
risque de subir d’'autres persécutions que I'appiinade la loi. A notre sens,
I'existence d’'une législation pénalisant 'homosaité devrait dés lors étre prise
en considération pour évaluer le risque de subdr mlersécutions privées. Elle
démontre le contexte homophobe prévalant dansyle garigine, d’une part, et
'impossibilité d’obtenir la protection des aut@stface aux persécutions privées,
d’autre part®.

En droit belge :

Larticle 48/3 de la loi du 15 décembre 1980 regren ses paragraphes 2 et 3
texte de larticle 9, §81et 2, de la directive qualification.

e

Il existe une seule divergence entre la Iégislabielge et la directive qualification.
En droit belge, la protection des objecteurs desciemce est assuréeer
particulier en cas de conflit », et non uniquement « en casodéit »'®’ . Cela
permet de supposer une protection plus large destelrs de conscience en drp
belge, conformément au guide du H.C.R. qui n'exigs que I'objection de

conscience soit formulée dans le cadre d’un cofflit

it

18 C.J.U.E., 7 novembre 2018,, Y. et Z.aff. jointes C-199/12 & C-201/12, §54.

184 |bid., §55.

1% bid., §58 ; art. 4, §3, a), de la refonte 2011/95/UGrgemphase).

18 pour davantage d’explications, voy. L. LEBOEUMreit européen de l'asile et homosexualité »,
R.D.E, 2014, pp. 3 a12.

87 Art. 9, §2, e), de la directive qualification.

18 S, BODART, « Réfugiés conventionnels et protectiobsidiaire. Apports et apories d’'une directive
européenne »gp. cit, p. 247 ; H.C.R.Guide, op. cit.§8167 et s.
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B. La jurisprudence du Conseil du contentieux deengers

En pratique, I'évaluation du degré de gravité @ete de persécution n’'est pas
centrale dans la jurisprudence du C.C.E. Dans ipaot des affaires, les
demandeurs d’asile invoquent des atteintes suffisambt graves pour étre
qualifiées de persécution. Le débat tourne autaud’@valuation du caractére
fondé de la crainte de subir de tels actes. L'&tan du degré de gravité des
actes craints ne s’avere essentielle que lorsquealate de subir certains actes
n'est pas fondée tandis que celle de subir d’aatress moins graves l'est.

Sont exposés ci-aprés la jurisprudence du C.C.EBtive aux objecteurs de
conscience, ou le texte de la législation belgeevade celui de la directive
qualification (i), ainsi que quelques arréts dasgjliels le C.C.E. a pris en compte
I'accumulation de violations de droits de natureisgconomique (ii). Enfin, sont
mentionnés divers arréts ou le C.C.E. a considéedl@p actes craints avec raison
n'atteignent pas un degré de gravité suffisant péwe qualifiés d'actes de
persécution (iii).

(i) L'objection de conscience

A l'occasion de divers arréts, le C.C.E. ne s'imige pas sur la gravité des actes
gue supposeraient de commettre le service militairais plutdt sur les
conséquences qui résulteraient du refus d’exeeservice, d’'une part, et sur les
mauvais traitements qui risquent d’étre subis ducarservice, d’autre part.

Ainsi, dans larrét n° 24 997 du 24 mars 20Q9e C.C.E. reconnait la qualité de
réfugié a un ressortissant turc kurde objecteurcdescience. Le C.C.E. ne
concentre pas exclusivement son raisonnement stonamission de crimes que
voudrait éviter le requérant par son objection,dition posée par la directive

qualification pour accorder l'asile aux objectewts conscience, mais prend
également en compte les persécutions risquée® paqliérant en tant que kurde.
Celles-ci sont de deux ordres : des discriminatarss I'armée durant le service,
d’'une part, et des persécutions en raison d’unei@pipolitique favorable a la

cause séparatiste kurde que les autorités impergrauite a l'objection de

conscience, d’autre part.

«En l'espéce le requérant justifie son refus d’accomplir saervice
militaire par des raisons de conscience liées sque d'étre envoyé dans
une zone de conflit ou il pourrait &tre amené alzatine la rébellion kurde.
Le requérant, a I'appui de sa requéte, fait étatagports internationaux
récents rédigés par des organisations internagentibles, desquels il
ressort quaurant la prestation du service militaire, on neuppas exclure
certaines discriminations a I'égard des recruesdasg ou alévitesA la
lecture desdits rapports, il apparait également pse objecteurs de
conscience sont considérés comme des déserteuss, etomme le
requérant, ils ont fui a I'étranger, la peine palldr jusqu’'a 5 ans de prison.
De plus, une fois la peine de prison purgée, if# sonouveau convoqués
pour le service militaire puisque I'obligation dergr n’est jugée remplie
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que lorsque le service a été effectivement accorplConseil tient encore
a mettre en avant que selon les informations citess la requétda
réfraction peut étre considérée comme un indicepkupentaire de
I'opinion politique d’'une personne surtout lorsgigeréfractaire/déserteur
se trouve étre un kurde

De méme, dansdrrét n° 55 142 du 28 janvier 2011lle C.C.E. reconnait la
qualité de réfugié au requérant conscrit dans Earmusse en raison des pratiques
de bizutage extréme dont il risque d'étre la vietim

(ii) L'accumulation de mesures

Dans larrét n° 174 053 du 22 ao(t 20Qfendu suivant la procédure antérieure a
la réforme de 2006, le C.E. casse une décision.@uRCA. Il lui reproche de ne
pas suffisamment tenir compte de I'effet combing discriminations subies par la
requérante :

« Discriminatie kan in uitzonderlijke omstandighedgiijkgesteld worden
aan een vervolging namelijk indien de discriminerende maatregelen
gevolgen hebben die ernstige schade toebrengedealetrokken persoon,
bijvoorbeeld ernstige beperkingen om een beroepeuitefenen, om zijn
godsdienst te belijden of om toegang te hebbemrderwijsinstellingen
die normaal voor iedereen openstaan. Indien de ridigErende
maatregelen op zichzelf niet ernstig zijn, kunngmiettemin tot gevolg
hebben dat de betrokkene met reden vreest vooplging indien ze bij
hem een gevoel van vrees en onveiligheid opwekken lratrekking tot
zijn eigen lot.De vraag of deze discriminerende maatregelen opzeit
gelijkgesteld dienen te worden met een vervolgimgdé zin van het
Vluchtelingenverdrag, kan slechts worden beantwadordet licht van alle
omstandigheden van de situati®iscriminatie kan echter dermate zware
gevolgen hebben dat ze een gegronde vrees voorolgany kan
rechtvaardigen. »

Dans larrét n° 26 565 du 28 avril 2009elatif a un couple kosovar ethniquement
mixte (gorani-bosniaque), le C.C.E. reconnait ga’'wuccession d'actes hostiles
contribuent a conférer la qualité de persécutidiagression dont I'époux a été
victime. De plus, I'absence de réaction des ad®rikosovares face a ces divers
incidents justifie pourquoi les requérants n'ord pallicité leur protection :

« Le Conseil estime en outre que la partie défersderne pouvait analyser
la crainte du requérant sans prendre en considérd&nsemble des
difficultés rencontrées par ce dernier. Il rappglléen raison également de
I'hostilité des albanophones de sa région a I'égded minorités, son
épouse et ses enfants n'ont pas pu s'établir #&és au Kosovo et qu'a
I'époque de la derniére agression dont il a étéime; il était toujours
contraint de vivre séparé de sa famille procheCbaseil estime pour sa
part pouvoir déduire de I'ensemble du récit du ézgut que les agressions
survenues en 2006 s’ajoutent a une successionridéwents contribuant a
justifier son manque de confiance a I'égard deasgsrités nationales et a
expliquer que la vie au Kosovo lui soit devenueipportable. »
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Une approche également suivie pariét n° 65 377 du 4 aolt 201telatif a un
requérant macédonien d’origine rom victime d’'unesagion sexuelle :

« A cet égard, le Conseil prend en considérationature spécifique de
'agression subie par la requérante qui a, a léwad, engendré une
souffrance psychologique importante et I'a rendurtipaierement
vulnérable tous éléments qui, conjugués a son origine romuetantexte
général décrit ci-dessus, constituent autant detefas qui peuvent
raisonnablement exacerber un sentiment d'incerétuguant a une
perspective raisonnable de succés et générer alitavdtacles pratiques
dans I'acces a une protection susceptible de fur ¢f redressement de ses
griefs. »

Ces arréts illustrent combien la distinction trimdibelle entre le « migrant
économique » et le « réfugié politique » manqueeitinence. Des atteintes aux
droits économiques, sociaux et culturels, d'unet,par aux droits civils et
politiques, d'autre part, se cumulent souvent et psaivent étre analysées
isolément pour connaitre du bien-fondé d’'une deraatidsile. Premiérement, des
difficultés socio-économiques peuvent entraverckeca une protection contre la
persécution. Deuxiemement, ainsi que le précisd1J€.R. dans son guide,
« derriére les mesures économiques qui atteigneniparsonne dans ses moyens
d’existence peuvent se cacher des manceuvres diitiepi raciale, religieuse ou
politique dirigées contre un groupe particuliét’»

(iif) Quelques violations insuffisamment graves

- Une législation pénalisant I'exercice d'un drdidtndamental lorsque cette |égislation
n'est pas mise en ceutte

La question de savoir si une législation pénalisdexercice d'un droit
fondamental constitue une violation suffisammentavgr de ce droit pour
constituer une persécution indépendamment de sa& rais ceuvre, s'est
principalement posée en ce qui concerne les dematidsiles introduites par des
homosexuels originaires d’'un pays dont la Iégistatpénalise I'homosexualité
sans que les sanctions prévues par la loi n'y ssistématiquement appliquées.

Par une jurisprudence constante, le C.C.E. coresigiée vivre dans un pays ou la
loi pénalise I'homosexualité ne constitue pas umesdcution lorsque cette
Iégislation n'est pas systématiquement appliquénsDes affaires relatives aux
homosexuels burundais, par exemple, le C.C.E. dérsi que puisque la
[égislation pénalisant I'homosexualité au Burund: fait pas l'objet d'une

application systématique, un homosexuel burundaipeut pas fonder sa crainte

19H.C.R.,Guide op. cit, § 63.
10 Ce point provient de la p. 11 de l'analyse publiéms laR.D.E. en juin 2014 (L. LEBOEUF,
« Droit européen de l'asile et homosexualitép,cit, pp. 3-12).
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de persécution sur la seule base de I'existenaetie législatioff’. Par contre, si
la législation est systématiquement appliquée, .le.EE reconnait la qualité de
réfugié a tout homosexuel en considérant qu'il texisne « persécution de
groupe » a leur encontre. C'est par exemple aetuwelht le cas en ce qui concerne
le Cameroul?>

Dans larrét n° 103 722 rendu a trois juges le 29 mai 201& C.C.E. rappelle
gue, méme si elle nest pas systématiquement aggida législation pénalisant
’homosexualité revét une incidence sur I'examen lde demande d'asile.
L'existence d’'une telle Iégislation, méme non mése ceuvre, démontre que le
demandeur victime de persécutions privées ne mEubgnéficier de la protection
de ses autorités : « une personne homosexuell@neicle mauvais traitements
homophobes perpétrés par la population, ne pesgmaablement pas compter sur
la protection de ses autoritéS Elle peut en outre étre un indice du caractére
homophobe de la société du pays d'origine du demamndu toute personne
homosexuelle subit des discriminations qui, par kffet cumulé, atteignent un
seuil de gravité suffisant pour étre qualifiéepdesécutions.

De cette jurisprudence du C.C.E. se dégage selos unotest a trois niveaux pour
évaluer les demandes d’asile introduites par desokexuels originaires d’un
pays ol I'homosexualité est pénalisée. Le premierau consiste a évaluer si la
Iégislation est effectivement mise en ceuvre. Eripaas, la qualité de réfugié
doit étre reconnue. Dans le cas contraire, il fayglsser au second niveau de
'analyse qui consiste a vérifier si, dans le castipulier du demandeur, la
Iégislation pénalisant 'homosexualité sera ap@&uCela pourrait par exemple
étre le cas lorsque le demandeur milite en faveas droits des personnes
L.G.B.T.l. Si ce n'est pas le cas, le troisiemeealy consiste a vérifier si le
demandeur craint ou non d'autres persécutions ‘gpglication de la loi. Ces
persécutions peuvent étre tant générales, c’eseardligées a tout homosexuel,
gue personnelles, c'est-a-dire infligées au demame® raison de son profil
individuel. L'existence d'une législation pénalisafhomosexualité démontre
alors le degré d’homophobie de la société envirntmalispensant le demandeur
d’'établir qu’il ne peut pas bénéficier de la preime des autorités de son pays
d’'origine en cas de persécution privée et le faiggméficier d’'une présomption

191 C.C.E., 13 juin 2013, n°104 914, §4.9.6. ; C.C2B.mai 2011, n°62165. Vogans le méme sens :
C.C.E., 4juin 2013, n°104 167, §5.9.3. (Guinéd} &@.E., 17 octobre 2011, n°68553 (Togo).

192 C.C.E., 16 avril 2013, n°100 966, §4.13 ; C.C3.mai 2013, n°103 963, §5.13. ; C.C.E., 28 juin
2013, n°106 042, §5.7.

193 C.C.E. (trois juges), 29 mai 2013, n°103 722, 86(Bénégal). Dans le méme sens, voy. C.C.E.
(trois juges), 23 février 2011, n°56585, §7.10nN&xal). Dans cet arrét antérieur, le C.C.E. se raibnt
moins affirmatif en considérant que la pénalisatien’homosexualité constitue un « indice sérieux »
de l'absence de protection. Voy. aussi C.C.E., @8ethbre 2013, n°116 371, §6.5. (Mauritanie) ;
C.C.E., 18 juin 2013, n°105 201, §4.12 (Céte diepi C.C.E., 20 septembre 2012, n°87839, §3.15
(Kenya).
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selon laquelle il subit un ensemble de discrimovaiqui, cumulées, atteignent un
degré de gravité suffisant pour constituer unegeertson.

- Le mariage non souhaité

Le C.C.E. siégeant a trois juges connait daasét n° 40 528 du 19 mars
2010de la demande d’une ressortissante burundaiseneicte mariage forcé. Des
« contraintes inacceptables » doivent avoir étéoges pour que ce mariage soit
considéré comme « forcé » et comme équivalent a pareécution. La seule
circonstance que le mariage n’était pas souhaitfiit pas :

« Lorsqu'il est confronté a une demande de praigdtiternationale basée
sur la crainte alléguée d'étre obligé de contractermariage contre sa
volonté, le Conseil apprécie s'il peut raisonnal#atrétre tenu pour établi,
in concreto, que les circonstances dans lesquelesnariage se serait
déroulé permettent de I'assimiler a une persécuwtiosens de l'article ler,
section A, 82 de la Convention de Genéve du 28jull951 ou & un
traitement inhumain ou dégradant au sens de llar£i6/4, §2, b, de la loi
du 15 décembre 1980. Tel sera notamment le casst’établi a suffisance
gue la concrétisation du projet de mariage se serafeafiée dans des
conditions de contraintes inacceptables auxquelde®u la requérante
n'aurait pu raisonnablement se soustraire si il elile n'avait fui son
pays »
Cela ne signifie cependant pas que le projet déageiforcé doit avoir déja été
concrétisé, comme le précise le C.C.E. daarsdt n° 69 087 du 25 octobre 2011
relatif a une requérante mineure guinéenne :

« Le Conseil estime ainsi qu’il ne peut raisonnatdat étre fait grief a la
requérante d’avoir voulu fuir son pays avant quenkriage forcé qu’elle
craint ne soit conclu et consommé. »

- Les poursuites pénales légitimes

Dans larrét n° 62 274 du 27 mai 201 Xrois juges du C.C.E. considérent que les
convocations et perquisitions effectuées par lacpaharocaine au domicile du
requérant dans le cadre d’'une procédure judiciaternationale ne constituent
pas des persécutions :

« Enfin, & supposer les faits établis, la requérar@nt au travers de son
audition qu’en termes de requéte, ne démontre pad'effet cumulé des

visites domiciliaires et des convocations au corsariat qu'elle prétend

subir atteint le niveau d’'une menace de persécuatiosens de I'article 48/3
de la loi du 15 décembre 1980 ou d’un risque ré&stainte grave au sens
de l'article 48/4 de la méme loi. »

- Le refus d’'un emploi

Dans larrét n° 39 974 du 9 mars 201Zelatif a un requérant ukrainien qui
invoque une crainte de persécution en raison deesgagement politique opposé
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aux pro-Russes et se plaint de ne pas avoir ets @cé& emploi, trois juges du
C.C.E. considerent qu'une limitation des déboughésessionnels ne constitue
pas un acte de persécution.

En bref :

Pour constituer une persécution, I'acte craint aaéson doit atteindre un nivegu
de gravité suffisant. Le niveau de gravité s'étuiativement, en tenant compte
du profil spécifique du demandeur d'asile. Il pétrie atteint par une successipn
d’actes hostiles qui, pris isolément, n'atteigneas un niveau de gravité suffisant
pour étre qualifiés d'« actes de persécution ».

82. L'acteur de la persécution

A. Le cadre juridique national et européen

L'article 1, A, 82, de la Convention de Genéve menporte aucune exigence
quant a l'identité de I'acteur de la persécutidn’éxige ni que la persécution
émane d'acteurs étatiques, ni que la persécutioanam d’'acteurs privés soit
prise en considération. Selon le guide du H.C.R¢,an entend normalement par
persécution une action qui est le fait des ausriléun pays ¥* les actes
« sciemment tolérés par les autorités ou si lesriééss refusent ou sont incapables
d’offrir une protection efficace™® doivent également étre pris en compte.

Ce silence de la Convention de Genéve et la fortoalaambigiie du guide du
H.C.R. ont généré deux approches jurisprudentipbemi les Etats membres : la
« théorie de limputation » et la « théorie de tatpction %% (i). L'adoption du
systeme Dublin de répartition des demandeurs d'asitendu cette divergence
d’interprétation problématiqd¥ (ii). L'article 6 de la directive qualification &
donc tranchée en optant pour la théorie de la gtiote(iii).

(i) La théorie de I'imputation et la théorie de la potection

L'arrét Dankhadu Conseil d’Etat francais illustre {athéorie de I'imputation ».
Cette affaire concerne un chrétien irakien quiictdl le statut de réfugié en
alléguant des persécutions infligées par la m&amusulmane d’lrak. A cette
occasion, la juridiction francaise souligne quees gersécutions exercées par des
particuliers, organisés ou non, peuvent étre re®aés lors qu’elles sont en fait

%44 C.R.,Guide, op. cit §65.

198 |pid., § 65.

1% 3.-Y. CARLIER,Droit d’asile et des réfugiés.op. cit, p. 199, n° 112.

197 Ce systéme repose aujourd’hui sur le réglemenabdi® Ill » (pour une présentation du systéme
Dublin et sa mise en ceuvre par les autorités belgss S. SAROLEA (dir.), E. NERAUDAULa
mise en ceuvre du droit européen de l'asile en dreige. Le réglement Dublin.ouvain-la-Neuve,
CeDIE, 2014).
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encouragées ou tolérées volontairement par I'atéopublique»'®. Les autorités
publiques doivent jouer un réle dans la persécusiolnie, soit activement en la
commettant elles-mémes, soit passivement en leatalé

D’autres Etat membres ont adoptéscIthéorie de la protection » illustrée par
larrét Ward de la Cour supréme du Canada. En I'espéce, la Cauadienne
octroie le statut de réfugié a un citoyen britaoeigl’Irlande du Nord persécuté
par une organisation terroriste protestante, I.N., auquel il adhérait autrefois.
Cette organisation le considérait comme un trgiwar avoir libéré des otages
placés sous sa surveillance. Les autorités ulstée® qui combattaient
activement I'l.LN.L.A., avaient cependant admis laocapacité a protéger le
requérant et lui avaient fourni les documents resiess & sa fuite au Canatia
L'analyse des juges canadiens se focalise surdiaiesde protection accessible au
requérant dans son pays d'origine plutdt que sigeirtité de Il'agent de
persécution et son absence de lien avec les &g@tatiques.

(i) Le systeme Dublin et la nécessité d’harmonisdiinterprétation de I'acteur de
persécution

L'adoption de la Convention de Dubifi aujourd’hui intégrée dans le droit de
I'Union et réformée en «réglement Dublin 1 rend problématique la
divergence d’interprétation entre les Etats mengjuieappliquent la « théorie de
limputation », comme la France ou I'Allemagne, @ux qui appliquent la
« théorie de la protection », comme la BelgiqudeoRoyaume-Uni. En raison de
cette divergence d'interprétation, le renvoi d'wemtndeur d'asile conformément
aux regles de répartition des demandeurs d'asitsamées par le réglement
Dublin risque de rencontrer I'opposition de la Ceur. D.H., au nom de l'article
3 C.E.D.H., et des juridictions nationales, au ndm respect de leur propre
interprétation de la Convention de Geneve.

L'article 3 C.E.D.H. est indifférent a l'identité de I'agent de persécution
'essentiel est que l'individu risque réellementttature et/ou les traitements
inhumains et dégradants dans son pays d'origine.ifporte I'implication des
autorités étatiques dans l'infliction de ce mauuagstement. Ainsi, dans I'arrét
Ahmed c. Autriche I'absence d'autorités étatiques en Somalie nimfl
aucunement le constat d’une violation de l'arti8l@ar la Cour eur. D.F% De

198 C.E. (France), 27 mai 1983, arrét n° 42@dnkha(notre emphase).

199 cs Canada, 30 juin 1998anada (Procureur général) c. Ward.C.S, vol 2, 1993, p. 4.

200 convention sur la détermination de I'Etat respbtesale I'examen d’une demande d’asile, Dublin,
15 juin 1990 (entrée en vigueur [& deptembre 1997).

201 Réglement n° 604/2013 du Parlement européen €odseil du 26 juin 2013 établissant les critéres
et mécanismes de détermination de I'Etat membrporemble de I'examen d’une demande de
protection internationale introduite dans I'un dats membres par un ressortissant de pays tiara ou
apatrideJ.O, 29 juin 2013, n° L180, p. 31.

22 Cour eur. D.H., 27 novembre 1998hmed c. Autrichereq. n° 25964/94, § 46 ; S. SAROLEA,
Droits de I'homme et migration®e la protection du migrant aux droits de la pemnsermigrante
Bruxelles, Bruylant, 2006, p. 184.
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méme, dans I'affairél.L.R. c. Francele risque de mauvais traitements en cas de
retour vers la Colombie est pris en compte bieril gwhane de trafiquants de
drogué®™ Dans larrét Salah Sheekh c. Pays-Basa Cour eur. D.H.
rappelle gu'« en raison du caractere absolu du desanti, il n'est pas exclu que
l'article 3 trouve aussi a s’appliquer lorsque Ender émane de personnes ou de
groupes de personnes qui ne relévent pas de l&domublique $° Ce principe

a également été admis par le Comité des droitshdenine des Nations-Unies
sous l'angle de larticle 7 du Pacte internatiomalatif aux droits civils et
politiques® et par le Comité des Nations-Unies contre la tersous I'angle de
larticle 3 de la Convention contre la tortéffe

Dans l'affaireT.l. c. Royaume-Unila Cour eur. D.H. a été saisie d'un transfert
Dublin par le Royaume-Uni, qui applique la théode la protection, vers
I'Allemagne, qui applique la théorie de I'mputaifd’. En I'espéce, le requérant
sri lankais soutient que son renvoi vers I'Allemagolerait I'article 3 C.E.D.H.
Sa demande d'asile risque en effet d'y étre rejeféate de persécutions
imputables au Sri Lanka qui combat activement caige terroriste. La Cour eur.
D.H., centrant son analyse sur le respect de laD-E qui ne consacre pas de
droit a I'asile mais interdit toute expulsion d’imaius vers un pays ou ils risquent
réellement d’étre soumis une violation de l'arti8leC.E.D.H., déclare la requéte
irrecevable. Elle constate que le droit allemanélvpit I'octroi d’une protection
autre que le statut de réfugié pour l'individu gague réellement une violation de
l'article 3 C.E.D.H. en cas de renvoi sans queecdérniére ne soit imputable a
I'Etat d’origine.

Malgré tout, le malaise est évident. Pour un Emgiliguant la « théorie de la
protection », renvoyer une personne vers un Etgliqamnt la «théorie de
'imputation » peut revenir a lui dénier indirectent la qualité de réfugié, alors
méme qu'il peut y prétendre en vertu de l'intergtién de la Convention de
Geneéve privilégiée par son droit national.

Dans l'affaire Adan et Aitseguerla Cour supréme du Royaume-Uni, alors
dénommée House of Lords rejette toute interprétation relative de la
Convention de Geneéve linterprétation britannique doit prévaloir lopge les
juges britanniques controlent la conformité d'urremvoi Dublin » avec la

203 Cour eur. D.H., 20 avril 199H.L.R. c. Francereq. n° 24573/94,840. Voy. aussi Cour eur. D.H.
(irr.), 22 octobre 2002Ammari c. Suédereq. n° 60959/00 ou les mauvais traitements tyain
émanaient du G.L.A.

204 Cour eur. D.H., 11 janvier 2008alah Sheekh c. Pays-Basq. n°1948/04, § 137.

205 \/oy. notamment Comité D.H., 15 juin 200dansourAhani c¢. Canadacom. n° 1051/2002, §10 ;
K. WOUTERS, International Legal Standards for the Protectionorfr RefoulementAnvers,
Intersentia, 2009, p. 402.

2%6y/gy. notamment Comité C.T., 28 avril 1998piaPaez c. Suédeom. n°39/1997, §14.5.

207 Cour eur. D.H. (irr.), 7 mars 2000,1. c. Royaume-Unreq. n°43844/98 ; G. NOLL, « Formalism
v. Empiricism. Some Reflections on the Dublin Camti@n on the Occasion of Recent European Case-
Law »,Nordic J. Intl. L, pp. 161-182.
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Convention de Gené$® En I'espéce, la juridiction supréme d’outre-Magch
s'oppose au renvoi de demandeurs d’asile versdaderet I'Allemagne parce que
la théorie de I'imputation appliquées par ces Etagsnbres implique que le statut
de réfugié ne leur sera pas reconnu.

Voila, sans doute, la principale menace qui pesdessysteme européen commun
d’asile. Partager la charge des demandeurs d'&sitee les Etats membres
suppose nécessairement une harmonisation desatémisl gouvernant I'octroi du
statut de réfugié. Trancher entre les théoriesimi@uitation et de la protection fut
sans doute le débat le plus épineux lors de l'adoptde la directive
qualificatiorf®.

(i) L'article 6 de la directive qualification. La théorie de la protection

L'article 6 de la directive qualification prévoitug les acteurs de persécution
peuvent étre soit les autorités étatiques, soit ageurs quasi-étatiques qui
contrdlent I'Etat ou une partie importante de semitoire’’®, soit des acteurs non
étatique$'’. Les Etats membres se sont donc accordés surtHéorie de la
protection ». L'identité de I'acteur de la persémuimporte peu.

Pour ce qui est de la persécution émanant d’actersttatiques, I'article 6 de la
directive qualification rappelle qu’aucune protentne doit étre accessible dans le
pays d'origine du demandeur d’'asile. Si la circanst que la persécution émane
d'un acteur non étatique n’implique pas qu’elle sega pas prise en compte, il
faudra en pareil cas démontrer qu’aucune protectla part d’'un acteur étatique
n'‘est accessible dans le pays d'origine. La divectgualification invite a
concentrer l'analyse sur l'existence d'une protattieffective contre la
persécution dans le pays d'origine plus que sudefitité de I'acteur de la
persécutioft? Ainsi, un individu persécuté par un groupe tdster pourra
prétendre au statut de réfugié méme si celui-ccestbattu activement par son

208 H L. (UK), 19 décembre 200Regina v. Secretary of State For The Home DepattnienParte
Adan Regina v. Secretary of State For The Home Dmpat Ex Parte Aitseguet.J.R.L, 2001, p.

202 ; F. MAIANI, «Fitting EU Asylum Standards irhe Dublin Equation: Recent Case-law,
Legislative Reforms and the Position of Dublin "ésistes" » ASYL. 2010, p. 10.

2093, MOORE, « Whither the Accountability Theory: 8ed-Class Status for Third-Party Refugees as
a Threat to International Refugee Protectioh®»R.L, 2001, p. 32.

210 cette définition correspond a celle des « groupesés organisés » soumis a I'obligation de
respecter le droit international humanitaire esanide leur capacité a en assurer I'applicatida tgle
consacrée par le Protocole Il additionnel aux Cotiwes de Genéve du 12 ao(t 1949 relatif a la
protection des victimes des conflits armés norriaitonaux, Geneve, 8 juin 1977 (entrée en vigueur
7 décembre 1978).

2L Art. 6 de la directive qualification : « Les aatewles persécutions ou des atteintes graves peuvent
étre: a) I'Etat; b) des partis ou organisationsapritrélent I'Etat ou une partie importante duiteire

de celui-ci; c) des acteurs non étatiques, s'it @& démontré que les acteurs visés aux poirgsig)

y compris les organisations internationales, nes@etupas ou ne veulent pas accorder une protection
contre les persécutions ou les atteintes gravesmaide I'article 7. »

%235, BODART, « Réfugiés conventionnels et protectiobsidiaire. Apports et apories d’une directive
européenne »gp. cit, p. 246.
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pays d’origine, s'il démontre que les autoritéssie pays d'origine sont dans
I'incapacité de lui apporter une protection effeeti

En droit belge :

Larticle 48/5, 8f', de la loi du 15 décembre 1980 transpose l'arttclde la
directive qualification en usant de la méme forrtiala Les persécutions sont
prises en considération méme lorsque leur actexst mi un acteur étatique ni un
acteur qui bénéficie d’'un certain soutien de I'Etat

Ce faisant, le législateur consacre dans la ladlSldécembre 1980 la « théorie de
la protection » telle qu’elle avait été développée voie prétorienrfé®

B. La jurisprudence du Conseil du contentieux desnéers

Le C.C.E. applique la position claire de la loi @6 décembre 1980 et de la
directive qualification : une protection est ofternéme si la persécution émane
d’acteurs privés. Dansdfrét n° 1109 du 3 aolt 2007endu par trois juges, par
exemple, le C.C.E. applique ce principe a un reantédu nord de I'lrak victime
de vendetta :

« La décision attaquée a en l'espéce conclu quefaitssde vengeance
privée ne ressortissent, en principe, pas du chdmpplication de la
Convention de Genéve.

Le Conseil rappelle cependant que des exceptiorss Brincipe peuvent
étre envisagées dans certains cas, lorsque la aecgesst directement
motivée par des considérations visées a l'artidg $ection A, § 2, de
ladite Convention eflorsqu’une protection ne peut étre obtenue des
autorités, soit qu’elles encouragent ou tolérens cagissements, soit
gu’elles soient dans l'incapacité de protéger letivne »

De méme, dansdrrét n° 59 491 du 11 avril 2011concernant une requérante
angolaise craignant des actes de vengeance priéeasun accident de la route
causé par son mari, trois juges du C.C.E. renv@arntxte légal relatif a I'acteur
de persécution :

« Conform artikel 48/5, 81 van de vreemdelingenkat) ernstige schade
in de zin van artikel 48/4 uitgaan van of verooiZaaorden door niet-
overheidsactorenindien kan worden aangetoond dat noch de stael de
partijen of organisaties die de staat of een aalijedeel van zijn
grondgebied beheersen, met inbegrip van interraororganisaties,
bescherming kunnen of willen bieden tegen ernstjmde. »

Subir une persécution de la part d’acteurs priegétrcependant une incidence sur
I'évaluation de l'accessibilité d’'une protectionndale pays d’origine. Lorsqu'il
est persécuté par un acteur privé, le demandeua dkmontrer que les autorités

213D, VANHEULE, op. cit, p. 41, §89.
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ne voulaient pas ou ne pouvaient pas le protédene Ibénéficie pas d'une
présomption d’absence de protection, contraireraardemandeur d'asile qui fuit
une persécution infligée par I'Etat. Cette inciderast analysée plus en détails
infra, au stade de la cinquiéme condition (absenceaegiion effective).

En bref :

La persécution émanant d’acteurs privés peut gétemeconnaissance du statut
de réfugié.

¢}

La circonstance que le persécuteur est un actéw pnplique que I'absence d
protection de la part des autorités du pays d'neiglevra étre démontrée.

Section 4. Quatriéme condition : les motifs de peésution

81. Le cadre juridigue national et européen

Lorsqu’une crainte fondée de subir un acte de pateh a été démontrée, le
demandeur doit encore établir que cet acte de @éisg est en lien avec un des
cing motifs énumérés par l'article 1, A, 82, dedanvention de Genéve (race,
religion, nationalité, groupe social, opinions figlies).

L'article 10, 8f', de la directive qualification définit les difféts motifs de
persécution (A). L'article 10, 82, précise que nestifs peuvent étre imputés par
le persécuteur a sa victime, qui peut en réalitpaseles revétir (B). L'article 9,
83, précise lintensité de la relation de causaditére l'acte et le motif de
persécution en exigeant que le premier soit «emsti avec le second parce qu'il
motive soit I'acte de persécution, soit le refus detorités étatiques d’accorder
une protection (C). Dans sa jurisprudence, la CEl.donsidére en outre qu'il ne
peut pas étre exigé du demandeur gu'il dissimuledes motifs de persécution
pour échapper a son persécuteur (D).

A. Les cing motifs

Si les motifs « race », « religion », « nationalitét « opinions politiques » sont
relativement clairs et peu controversés (i), le imatgroupe social » pose
davantage de difficultés (ii).

(i) Les motifs « race », « religion », « nationalé » et « opinions politiques »

L’ article 10, 8F', a), b), c) et e),définit les motifs de persécution « race », «
religion », « nationalité » et « opinions politigue.

Les motifs « religion » et « opinions politiquewisent a protéger la liberté de
pensée de l'individu. La directive qualificationfitét la religion de maniére a
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englober l'entiéreté des composantes de la libeligieusé*’. Premiérement,
I'ensemble des croyances sont prises en comptsgyeile motif de persécution
«religion » comprend les « convictions théistesn nthéistes ou athées ».
Deuxiémement, tant I'expression publique que pridéeces croyances reléve du
motif de persécution « religion ». Troisiememer, daractére religieux d'un
comportement peut étre établi méme s'il n'est pgsoisé par la doctrine officielle
de la croyance qu'il entend exprimer. La directipalification définit également
largement '« opinion politique », qui recouvre s le opinions, les idées ou les
croyances dans un domaine lié aux acteurs de #@aion potentiels [...] ainsi
qua leurs politiques et a leurs méthod&S.»L'opinion politique peut exister
méme si le demandeur ne I'a pas manifestée paaaies concret’.

Les motifs « race » et « nationalité » visent atgger I'individu persécuté en
raison de son apparence physique ou de sa condimale de naissance. La race
vise « des considérations de couleur, d’ascendamaBappartenance a un certain
groupe ethnique ». Comme le souligne Serge Bodarta «race humaine »
constitue un « concept scientifiquement contestécattestable », ce critéere
demeure pertinent en droit d’asile: dans I'espuipérsécuteur, la persécution peut
avoir un lien avec la supposée ratelLa nationalité ne se limite pas au lien
juridique qui uni un individu a I'Etat mais s’étead’appartenance a « un groupe
soudé par son identité culturelle, ethnique ou listigue, ses origines
géographiques ou politiques communes, ou sa relai@c la population d'un
autre Etat ».

Ces différents motifs ne sont pas clairement déisni Ainsi, la ligne de
démarcation entre un acte motivé par une opiniditique ou par une croyance
religieuse est parfois ténue. Par exemple, I'exerpublic de la foi peut étre pergu
tant comme un acte religieux que comme une revatidit politique de liberté
des cultes. De méme, les motifs « race » et «melité » se recoupent souvent.

(i) Le motif « groupe social »

L’ article 10, 8F', d), al. 1*, de la directive qualification considére que, pour
composer un groupe social, des individus doivemt s@ulement partager « une
caractéristique innée ou une histoire commune @uipeut étre modifiée, ou
encore une caractéristique ou une croyance a o¢ @gsentielle pour l'identité ou
la conscience qu'il ne devrait pas étre exigé d’paessonne qu’elle y renonce »
(caractéristique commune immuable ou essentietia)s également constituer un
groupe avec « son identité propre dans le paysuestign parce qu'il est pergu
comme étant différent par la société environnar(gerception sociale).

24 Art, 10, 8T, b), de la directive qualification.
25 Art. 9, 8T, e), de la directive qualification. Voy. aussi ERG Guide, op. cit §80.
218 Art. 9, §1ler, e), de la directive qualification.
21735, BODART,La protection internationale des réfugiés en Balgj@p. cit, p. 199.
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Ce faisant, la directive qualification exige le aumdes deux approches
définitionnelles de la notion de « groupe socialéveloppées en doctriié:
'approche de lxaractéristique commune immuable ou essentiglie consiste a
identifier les caractéristiques intrinseques du aedeur d’asile, et I'approche de
la perception socialequi suppose de s'interroger sur la perceptiom dgi'société
du pays d’origine de ses propres division.

Les principes directeurs du H.C.R. relatifs a ldinitfon du « groupe social »
proposent une définition plus large en n’exigeaas pe cumul de ces deux
approches mais en recommandant leur applicatiennaltivé™. Ils définissent le

« groupe social » comme «un groupe de personnds pgttagent une
caractéristique commune autre que le risque d'feesécutéespu qui sont
percues comme un groupe par la société. Cettetéasticue sera souvent innée,
immuable, ou par ailleurs fondamentale pour I'idénta conscience ou I'exercice
des droits humains®®?. Selon le H.C.R., forme donc un groupe social un
ensemble d'individus qui partagent une caractéusticommune dont ils ne
peuvent se défaire car elle est immuable (pareeseke) ou essentielle pour leur
identité (par ex. la foi religieus®u qui sont percus comme formant un groupe
distinct au sein de la société du pays d’origire @x. les enseignants).

L’ article 10, 8F', d), al. 2 de la directive qualification précise qu’un greup
social peut étre constitué des individus partagaméme orientation sexuelle.
Depuis la refonte, il précise également que lespeets li€és au genre, y compris a
lidentité de genre » doivent étre « diment priscensidération %" alors que la
version antérieure invitait uniguement a prendre@msidération les « aspects liés
a I'égalité entre les hommes et les femnf&$ £e changement de formulation
indique la volonté du Ilégislateur européen d'offane protection contre les

218 \yoy. notamment : T. ALEINIKOFF, « Caractéristiquaemtégées et perceptions sociales : analyse
de la signification de I'expression "appartenancenacertain groupe social* », in E. FELLER, V.
TURK et F. NICHOLSONLa protection des réfugiés en droit internatigrfuxelles, Larcier, 2008,

p. 307 ; J. HATHAWAY et M. FOSTER, « MembershipaParticular Social Group k,J.R.L, 2003,

p. 479 ; S. JANSSENS, « Proposition de définitierladnotion de "groupe social" : entre état dasdie
et perspectives d’évolution R.D.E, 2010, p. 309.

28 C. LANTERO, Le droit des réfugiés. Entre droits de 'homme estipn de I'immigration
Bruxelles, Bruylant, 2011 ; ECRE;omments on the European Commission Proposal tastebe
Qualification Directive mars 2010, p. 11.

20 H.C.R., «"L'appartenance & un certain groupe abaans le cadre de larticle 1A(2) de la
Convention de 1951 et/ou son Protocole de 196Tifeelau Statut des réfugiés Brincipes directeurs
sur la protection internationale ny2008, §11.

21 Art. 10, 8F, d), al. 2 de la directive qualification : « Eméion des conditions qui prévalent dans
le pays d'origine, un groupe social spécifique pétre un groupe dont les membres ont pour
caractéristique commune une orientation sexuelleridntation sexuelle ne peut pas s’entendre
comme comprenant des actes réputés délictueuxéd'dgiégislation nationale des Etats membres. I
convient de prendre diment en considération lescéspiés au genre, y compris l'identité de genre,
aux fins de la reconnaissance de I'appartenanceceniain groupe social ou de l'identification déun
caractéristique d’un tel groupe. »

222 Art. 10, 8T, d), al. 2, de la directive 2004/83/CE : « Lesemsp liés & I'égalité entre les hommes et
les femmes pourraient étre pris en considératians pour autant constituer en soi une présomption
d’applicabilité du présent article. »
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persécutions liées au genre, le genre comprenamtsaalement les questions
d’égalité entre hommes et femmes mais égalemenguiestions d’orientation et
d’identité sexuell®&®

A cet égard, la C.J.U.E. confirme a l'occasionldarét X., Y. et Z.que les
homosexuels persécutés en raison de leur homo#éxoahstituent un groupe
social. Selon la C.J.U.E., « l'orientation sexuedlene personne constitue une
caractéristique a ce point essentielle pour sontitdequ’il ne devrait pas étre
exigé qu'elle y renonce’, d’'une part, et « I'existence d’'une législaticénple
[...] qui vise spécifiguement les personnes homodiesjepermet de constater

gue ces personnes constituent un groupe a paresfupercu par la société
environnante comme étant différeft%d’autre part.

B. L'imputation

L'article 10, 82,de la directive qualification précise qu'il imporgeu que le
demandeur d’asile posséde effectivement le motibrdgine de la persécution.
L'essentiel est que I'agent de persécution le timibae.

Ainsi, dans I'arréMWard précité, la Cour supréme du Canada juge qu'un memb
de I'l.N.L.A. (groupe terroriste protestant en itke du Nord) considéré comme
traitre par ses fréres d’armes pour avoir libéi® @tages démontre une crainte de
persécution fondée sur le motif conventionnel diogi politique, méme s'il
supporte en réalité toujours la cause unioffiste

C. Le lien de causalité

L’article 9, 83, de la directive qualification précise que la peutidn doit étre
«en lien » (« connection » en Anglais, « verbargh»Néerlandais) avec un des
cing motifs de persécution. Cela pose la questehintensité du lien de causalité
requis entre le motif de persécution, d'une pari;aete de persécution, d'autre
part. Le motif de persécution doit-il étre l'uniqeause de la persécution, ou
suffit-il qu’il ait contribué a la survenance degarsécution ?

Les recommandations de Michigan sur le lien avec umotif conventionnel
qui n'ont pas de valeur juridique contraignante smaievent du travail doctrinal,

223 a notion de « genre » est plus large que celle skxe ». Selon le H.C.R., « Le genre fait réfézen
aux relations entre les femmes et les hommes basgedes identités, des statuts, des roles et des
responsabilités qui sont définis ou construits @eanent ou culturellement, et qui sont attribués au
hommes et aux femmes » (H.C.R., « La persécutiandu genre dans le cadre de l'article 1A(2) de la
Convention de 1951 et/ou son Protocole de 1967ifeelu Statut des réfugiés Brincipes directeurs

sur la protection internationale n;2008, 8§3).

24C JU.E.X., Y. et Z., op. Cit§46.

25 |pid., §48.

26 C.s. Canada, 30 juin 199Ganada (Procureur général) c. Warap. cit, p. 689 ; J.-Y CARLIER,
Droit d’asile et des réfugiés. De la protection aimits, op.cit, p. 215.
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défendent une interprétation du lien de causabitéirne étant « contributif?’.
Les recommandations partent du principe selon ldgu&n de causalité en droit
des réfugiés differe de celui exigé en droit couil en droit pénal. Contrairement
au droit civil, le droit des réfugiés est prospiectl n'évalue pas un dommage
passé mais I'éventualité qu'un dommage futur selyggse. Contrairement au droit
pénal, le droit des réfugiés ne vise pas a sarm@iomais a protéger. Cette
interprétation est renforcée par la formulationspas de l'article 1, A, 82, de la
Convention de Genéve, qui invite a porter 'attemtsur la victime plutét que sur
son persécutedf®

Les recommandations en déduisent que le « motile» pérsécution doit
uniguement contribuer a I'émergence de I'acte desgmuition. Le standard de
causalité n'est pas celui de la cause déterminamés celui de la « cause
contributive ». Le motif de persécution devraiteépris en considération méme
s'il n'est pas l'unique facteur motivant la perséon, comme c’est rarement le
cas en pratique. Par exemple, un individu d’uneietX peut avoir été agressé par
un autre individu d’'une ethnie Y tant pour des fisotacistes que vénaux. Les
motivations des persécuteurs sont souvent mixtes.

Pour cette raison, les recommandations estimert@ulien de causalité peut étre
établi, qu’il y ait ou non preuve dinimitié, de isance ou d'animosité

particularisée de la part de la personne ou dupgroesponsable de la réalisation
ou de la menace d'un préjudice donné, ou de la gart’Etat qui refuse sa

protection aux personnes encourant un risque d@udicé de provenance

nongouvernementalé?,

D. L’absence d’exigence de discrétion

La directive qualification n’exige pas du demandaliasile qu’il demeure
« discret » dans son pays d’origine afin d’échagpkr persécution. A I'occasion
del'arrét Y. et Z relatif aux persécutions religieuses, la C.J.\diEa déduit que
la « possibilité qu'aurait le demandeur d'éviter tisque de persécution en

227 University of Michigan Law School,es recommandations de Michigan sur le lien avecnatif
conventionnel 25 mars 2001 (publiées dandmt’l. J. Ref. L, 2002, pp.211-221), §18: «En
considérant les objets et les buts uniques deté@ardination du statut de réfugié, et prenant enptem
les défis pratiques de la détermination du steguttugié, le motif conventionnel mérite de ne @&s
considéré comme la seule, ou méme la dominantesecdu risque d'étre persécuté. Il devrait
seulement étre ufacteur contribuant au risque d’'étre persécugt, toutefois, le motif conventionnel
est insuffisant au point de n'étre pas pertinenstatut de réfugié ne devrait pas étre reconfuotse
emphase) ; J. HATHAWAY et M. FOSTER, « The Causahiction to a Convention Ground »,
1.J.R.L.,2003,p. 470 ; J. HATHAWAY et M. FOSTER, « The Michigaruidelines on Nexus to a
Convention Ground >Mich. J. Int'l. L, 2002, pp. 207-209.

228G, GOODWIN-GILL et J. McADAM op. cit, p. 102.

2293, HATHAWAY et M. FOSTER, « The Michigan Guidelsen Nexus to a Convention Ground »,
op. cit, §9.
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renoncant & la pratique religieuse en cause » vt ascune pertinent® Un
individu doit pouvoir exprimer publiquement sa &ains risquer la persécution en
conséquence.

Dansl'arrét X., Y. et Z, la C.J.U.E. étend ce raisonnement aux demandeurs
d’'asile homosexuels : « le fait qu'il [le demandepourrait éviter le risque [de
persécution] en faisant preuve d'une réserve pliendge qu’une personne
hétérosexuelle dans I'expression de son orientaxoelle n'est, a cet égard, pas

a prendre en compté®: Afin d’écarter toute ambiguité, la Cour précise dpie
demandeur doit pouvoir poser tous les actes ouesgfns qui pourraient révéler
son homosexualité sans quil n'en résulte linfoct de persécutioR¥.
L’homosexualité ne doit pas se cantonner a la gppérée, mais doit pouvoir
étre manifestée sans réserve dans la sphere pebliqu

En droit belge :

L'article 48/3, 84, de la loi du 15 décembre 1988uréere les motifs de
persécution tels que définis par l'article 10 de dimective qualification, 3
I'exception du « groupe social ».

Alors que larticle 10, 8%, d), al. £, de la directive adopte une approghe
cumulative du motif de persécution « groupe sosjaéxigeant a la fois ung
caractéristique immuable et une identité sociadtirdite du reste de la société du
pays d'origine, l'article 48/3, 84, d), de la loud5 décembre 1980 considére
gu'un « groupe social » existe lorsque « entreesutr ces deux caractéristiques
sont présentes. Le législateur belge avalise désilalirectement l'approche
alternative adoptée dans la pratique, en admedtedistence d’'un groupe social
méme si les deux caractéristiques exigées pardatilie ne sont pas présertas

L'article 48/3, 85, de la loi du 15 décembre 198prend l'article 10, 82, de Ia
directive qualification en rappelant qu'il n’estspaécessaire pour un demandeur
d’asile de revétir effectivement la cause de pertsée tant qu’elle lui est attribuée
par le persécuteur.

Z0C J.U.E.Y. et Z., op. cit §78.

Z1C JU.E. X, Y. et Z, op. Cit§75.

232 bid., §869. La seule exception concerne les « acteségpiélictueux » par la Iégislation des Etats
membres (art. 10, §1d), de la directive qualification).

23 poc. parl, Chambre, 2005-2006, n° 51-2478/001, p. 83 : «Diandéfinition donnée par la
directive, deux tendances sont combinées [...] Dangratique, les deux tendances sont cependant
suivies indépendamment I'une de l'autre et appkguselon la situation individuelle de la demande
d’asile. La formulation différente qui est utilisé® donne la possibilité d'appliquer cette notide
maniere générale et de I'envisager au sens lagetse emphase) ; K. DE HAES et J.-F. HAYHRZ,
statut administratif des étrangerBruxelles, ADDE, 2009, p. 147 ; C.C.E., 30 juidl®, n° 45742,
§5.7.3.
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L'article 48/3, 82, de la loi du 15 décembre 198ihspose l'article 9, 83, de |a
directive de qualification en exigeant un « lieentre le motif de persécution gt
I'acte de persécution ou I'absence de protection.

La législation belge ne mentionne aucune exigepagistrétion.

§2. La jurisprudence du Conseil du contentieux detsangers

Les motifs de persécution se recoupent souvent, plosieurs raisoris’. D’une
part, la distinction entre certains motifs n'ests pgisée a établir. Les motifs
«race » et « nationalité » peuvent tous deux Egaa l'origine ethnique. Les
motifs «religion » et «opinions politiques » peav également se recouper
lorsque l'opinion religieuse se trouve a l'origimBun engagement politique.
D’autre part, un réfugié peut étre persécuté powar multitude de motifs : il peut
par exemple subir la persécution a la fois parci egt un opposant politique et
parce qu'il appartient a une certaine « race ».

Nous exposons ci-aprées la jurisprudence du C.@l&tive a la définition du motif
de persécution aux contours les plus imprécis,vaisée « groupe social » (A).
Nous nous intéressons ensuite a la jurisprudende.@LE. relative a I'imputation
par le persécuteur d’'un motif de persécution au afeteur d'asile (B) et a
I'exigence de discrétion (C).

A. Le groupe social

Pour constater I'existence d'un groupe social, I€.E. se contente du partage
d’'une caractéristique commune soit immuable ourgdke, soit percue par la
société du pays d'origine comme désignant un graliginct d’elle-méme. Sur
cette base, le C.C.E. a reconnu I'existence depg®sociaux fondés sur le sexe,
qu'l soit féminirt® ou masculif®®, l'orientation sexuel@’, la condition
d'esclavé®, les liens familiau¥®, la professiofi® ou encore I'exercice d’une
fonction traditionnell&.

4 yoy. par ex. C.C.E., 31 mai 2011, n° 62614 (regnts rwandaise, motifs « race » et « groupe
social); C.C.E., 30 juin 2011, n° 64274 (requérdorundais; motifs «race » et « opinions
politiques »).

25 Voy. entre autres C.C.E., 30 juin 2010, n°45742.78. et C.C.E. (trois juges), 4 ao(t 2011,
n°65378 (violences conjugales) ; C.C.E. (trois §)g&9 mai 2011, n° 61832 (mutilations génitales) ;
C.C.E., 20 octobre 2010, n° 49821 (exploitationusdie) ; C.C.E. (trois juges), 12 mars 2009, n°
24425 (viol) ; C.C.E., 11 mars 2011, n° 57759 (agei forcé) ; C.C.E., 24 février 2011, n° 56736
(violences familiales).

#8\/oy. par ex. C.C.E., 30 mai 2012, n°81952 (grospeial des jeunes hommes).

%7 \oy. par ex. C.C.E. (trois juges), 13 ao(t 200°71,189 ; C.C.E. (trois juges), 29 mai 2013, n°103
722.

238 yoy. par ex. C.C.E., 9 juin 2011, n°62867 ; C.CI9 mai 2013, n°100 265, commenté par S.
SAROLEA, « L’accés a une protection effective paaresclave nigérien Newsletter EDEMmai
2013.
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Le groupe social des individus qui partagent unenenprofession illustre I'impact
de la définition alternative du groupe social agpéie par le C.C.E. conformément
aux voeux du législateur belge. Darerdét n° 55 142 du 28 janvier 2011le
C.C.E. admet qu’'une armée peut constituer un greopal : si les militaires ne
partagent pas une caractéristique commune immualslesont percus dans
certaines sociétés comme formant un groupe distlette solution diverge de
celle adoptée par la jurisprudence francaise, ppligue la définition cumulative
du groupe social. Dans l'arr&&. du 4 juin 2010, le Conseil d’Etat francais
considére que des forces de police ne constituahtup groupe social faute de
caractéristique commune immuable ou essentielleejétte donc la demande
d'asile d'un requérant afghan victime de perséagsticen raison de son
appartenance a la police afghane.

B. L'imputation

Chacun des motifs de persécution peut étre imputdeanandeur d'asile par le
persécuteur : ce dernier peut infliger la perséougiarce qu'il croit a tort que sa
victime appartient & une race ou une nationalitd @xécre, a une croyance
religieuse ou des opinions politiques qu'il combatencore reléve d’'un groupe
social qu'il abhorre.

Dans la jurisprudence du C.C.E., la question dmplitation se pose le plus
souvent en ce qui concerne les opinions politigues. liens familiaux semblent
constituer la cause d'imputation type. Ainsi, ddiasrét n° 56 747 du 24 février
2011 le C.C.E. siégeant a trois juges reconnait laustie réfugié aux requérants
russes tchétchénes que les autorités suspecteatitimnir la rébellion en raison du
soutien apporté par d’autres membres de leur fandillcette rébelligf. De
méme, dans &rrét n° 95 310 du 17 janvier 2013le C.C.E. reproche au
C.G.R.A. d’avoir concentré son analyse sur la &iéth du récit de la requérante
djiboutienne relatif & un mariage forcé, en ométtda prendre en considération
les sévices subis en raison de I'engagement paditdjopposition des membres de
sa famille. Le C.C.E. conclut que la requérante aléire une crainte fondée de
persécution en raison de son opinion politique ideu

239 voy. par ex. C.C.E., 6 novembre 2008, n°18419;.E.Q2 septembre 2014, n° 128 497 (vendetta
familiale en application du codé@nun).

240y/oy. par ex. C.C.E., 28 janvier 2011, n°55142.

241y/oy. par ex. C.C.E., 13 février 2014, n°118 81drder).

22 \/gy. aussi C.C.E., 28 septembre 2011, n°6740%l(liéb au Daghestan) ; C.C.E. (trois juges), 12
juin 2012, n°82917 (rébellion en Tchétchénie deitrde la requérante n'est cependant pas créelible
I'espéce).

82



C. L’absence d’exigence de discréfitn

Dans larrét n° 1169 rendu a trois juges le 13 aolt 2007e C.C.E. refuse
'application de I'exigence de discrétion. En I'ésp, le C.C.E. reproche au
C.G.R.A. dopérer une distinction entre la pers@cut motivée par
’homosexualité de la victime, qui justifierait leconnaissance de la qualité de
réfugié, et les sanctions pour transgression demtaale publique, qui ne
justifieraient pas une telle reconnaissance. Sel@ C.E., une telle distinction ne
peut pas étre appliquée parce qu’elle revient geexdu demandeur qu'’il renonce
a I'extériorisation de son homosexudfé

Dans I'étude Fleeing Homophobia cependant, Sabine Jansen et Thomas
Spijkerboer mentionnentdirét du C.C.E. n° 41 185 du 31 mai 2016omme un
exemple de jurisprudence rejetant une demanddal@asimotif que le demandeur
pourrait éviter la persécution en demeurant disdeets son pays d’origif&.
Dans cet arrét relatif a un homosexuel iraniefude fait sienne I'argumentation
du C.G.R.A. selon laquelle :

« De algemene de factetolerantie” houdt echter in dat, zolang de
homoseksuelen hun seksualiteit als een privé-aegegeheid beleven, het
weinig waarschijnlijk is dat de Iraanse overhedefabgstelling voor de
betrokken persoon zullen tonef?%

De méme, dansdrrét n° 68 553 du 17 octobre 201imentionné par I'étude
Holebi’'s op de vluchtéalisée paWluchtelingenwerk Vlaanderéfi, le C.G.R.A.
se référe notamment au profil « discret » de laideante pour considérer qu’elle
ne risque pas de se voir infliger la sanction corésaen droit togolais pour les
homosexuels. Le C.C.E. confirme le rejet de la detaal’asile au motif que la loi
togolaise pénalisant I'homosexualité n'est pasésgatiquement appliquée et que
la requérante n'établit pas que cette loi risqududétre appliquée dans son cas
particulie?*®.

Cela améne le C.C.E. a préciser sa jurisprudentivee a I'exigence de
discrétion a I'occasion dedirét n° 103 722 du 29 mai 201,3galement rendu a
trois juges. Dans cet arrét, le C.C.E. affirme dams premier temps que
« l'orientation sexuelle constitue une caractégisti fondamentale de lidentité
humaine et [...] il ne saurait étre exigé d'une persoqu’elle 'abandonne ou la

243 Ce point C) est fortement inspiré de la p. 9 dmdlyse parue dans RD.E en juin 2014 (L.
LEBOEUF, « Droit européen de I'asile et homosexéaliop. cit, pp. 3 a 12).

244 C.C.E. (trois juges), 13 aoiit 2007, n°1169, §4.4.

245 5. JANSEN et T. SPIJKERBOERsleeing Homophobia. Asylum Claims Related to Sexual
Orientation and Gender Identity in Eurqp2012, p. 34.

246 C.C.E., 31 mars 2010, n° 41185, §3.2.5.2.

247 Vluchtelingenwerk Vlaandererjolebi’s op de vlucht. Een analyse van de bestigsindoor de
asielinstanties2013, p. 33.

28 C.C.E., 17 octobre 2011, n°68553.

83



dissimule $*°. Dans un second temps, le C.C.E. juge que «é&sillte que cette
attitude [de discrétion] traduit un trait de caéaetpropre a I'intéressé ou procéde
d’'un choix assumé pour s’accommoder des convenano@® répondre a des
pressions sociales ou familiales, ces seules pressiétant pas équivalentes a des
persécutions au sens de la Convention de Genewlensande ne pourra pas étre
accueillie $°°. Le C.C.E., qui se référe a la jurisprudetk et HT de la Cour
supréme du Royaume-Ur, semble donc prét & admettre I'exigence de diserét
pour autant que le demandeur ait choisi de disgimsibn homosexualité soit
librement, soit pour échapper a des pressions lIssciamu familiales
insuffisamment graves pour constituer des pers@tsiti

Concilier cette jurisprudence avec le rejet absidul’exigence de discrétion
prononcé par l'arréX., Y. et Z.n'est selon nous possible qu’'en distinguant a
lavenir la cause (le motif de persécution) de féef(la crainte fondée de
persécution). L'effet doit s'évaluer en tenant céenge la cause, et non en usant
de l'exigence de discrétion pour obtenir une digjpar factice de la cause.
Lorsque le demandeur est homosexuel, il doit égeonnu réfugié si son
homosexualité engendre une crainte fondée persécusans qu'il soit
envisageable de faire artificiellement abstractida son homosexualité en
exigeant quil la dissimule. Pour autant, la cause justifie pas en soi la
reconnaissance de la qualité de réfugié. Il se pre 'homosexualité du
demandeur (la cause) engendre des actes insuffisangnaves pour constituer
des persécutions (I'effet), par exemple la répriobagociale.

En d'autres termes, plutdt que d'admettre I'exigerse discrétion pour le
demandeur qui dissimule son homosexualité afin hdipper a la réprobation
sociale, le C.C.E. devrait selon nous considérer lqudiscrétion ne peut jamais
étre exigée mais que, si la révélation de 'homoabté a pour seule conséquence
la réprobation sociale, la qualité de réfugié ni pdas étre reconnue. Ce faisant,
aucun homosexuel risquant la persécution si sonokexualité venait a étre
découverte ne sera victime d’'un pari hasardeuxsaucapacité a dissimuler son
homosexualité, ce que condamne la C.J.U.E. #an¥. et Z Cette position est
confortée si on la rapproche d'un autre motif des@eution, I'opinion politique.
Exigerait-on d’'un demandeur que, pour quelque nepi# ce soit, il N'ait jamais
tenté de cacher ses opinions aux fins d’entrer Backsamp d’application matériel
de la convention de Genéve ? Autre chose sera deirssi ces opinions
politiques, cachées ou non, risquent de conduides actes qui peuvent étre
qualifiés de persécutions.

249 C.C.E. (trois juges), 29 mai 2013, n°103 722, $678

#0|hid., §6.8.3.8.

#1C.S. (Royaume-Uni), 7 juillet 2018l et HT.Sur cet arrét, voy. J. WESSELSH& (Iran) and HT
(Cameroon) Reflections on a new test for sexuality-baseduas claims in Britain »}.J.R.L, 2013,
p. 831
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En bref :

Le C.C.E. applique la définition alternative du gpe social, qui se contente de
'existence d'une caractéristique commune soit irabte ou essentielle, sait
percue par la société du pays d'origine comme désigun groupe distinct d’elle-
méme. Cela implique que certains groupes sociamnte celui des individus qui
partagent une méme profession, peuvent étre adanig €.C.E. en raison du seul
contexte social prévalant dans le pays d'origine.pEatique, ces cas de figure
sont rares.

Le C.C.E. reconnait la qualité de réfugié mémeesiotif de persécution est
imputé au demandeur d’'asile. L’hypothése d’impuotafa plus courante est celle
qui résulte des liens familiaux.

Le C.C.E. annonce ne pas exiger d’'un demandeuilel’ge’il demeure discret
pour échapper a la persécution.

Section 5. Cinquiéme condition : 'absence de protéion

Lorsqu’une crainte fondée de persécution pour wnailegq motifs protégés a été
démontrée, se pose la question de déterminer sprotection est envisageable
dans le pays d’origine. La protection d’'un paysstige peut étre sollicitée que si le
pays d'origine est incapable de la fournir. La dinee qualification insiste sur la

subsidiarité de la protection internationale assupé@r les Etats membres en
adoptant une définition large des « acteurs deeptioh » (§81) et en consacrant la
notion d’ « alternative de protection interne »)(§2

81. Les acteurs de protection

A. Le cadre juridique national et européen

L’ article 7, 81, de la directive qualification identifie les potiefé acteurs de
protection comme étant non seulement des acteaiigéts, mais également des
acteurs quasi-étatiques. Il définit les acteurssgétatiques comme « des parties
ou organisations, y compris des organisationsnat@nales, qui contrélent I'Etat
ou une partie importante du territoire de celu-cAinsi, a I'occasion de I'arrét
Aydin Salahadin Abdullala C.J.U.E. admet que des forces multinationales
constituent un acteur de protecfith

Ce faisant, l'article 7, & de la directive qualification opére un parallalec
l'article 6, b), de la méme directive selon lequils acteurs quasi-étatiques

%2 C.J.U.E., 2 mars 201@ydin Salahadin Abdullaaff. jointes C-175/08, C-176/08, C-178/08 et C-
179/08 Rec, 2010, p. I-1493, §75.
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peuvent étre considérés comme des acteurs de peos&t. En d’autres termes,
si la qualité de réfugié est désormais reconnueasrd’absence de protection face
a une persécution, méme non imputable a I'Etaasirepartie cette protection
peut exister méme si elle n'émane pas d’agentisjéeat™’.

L’ article 7, 82 de la directive qualification, précise que latpotion assurée par
les acteurs identifiés par larticle 7, °§1 doit étre « effective et non
temporaire ¥°. Une telle protection effective et non temporaiexiste

« généralement » lorsque les acteurs de protectidnadopté des « mesures
raisonnables » telles que la mise en place d’apstéme judiciaire effectif ».

L' article 7, 83, de la directive qualification invite les Etats énit compte des
actes de I'Union lorsqu’ils considerent certainegamisations comme constituant
des acteurs de protection effectifs et non tempesaPar exemple, la qualification
de terroriste attribuée a une de ces organisagiensimpliquer gu’elle n'offre pas
de protection effective et non temporaire.

En droit belge :

L'article 48/5, 82, de la loi du 15 décembre 19&Mhspose tel quel I'article 7 de |a
directive qualification.

B. La jurisprudence du Conseil du contentieux desméers
(i) Les acteurs non étatiques
- Les forces multinationales

Dans larrét n° 51 466 du 23 novembre 201Qrois juges du C.C.E. prennent la
présence de la MINUK au Kosovo en considérationr gixaluer la protection
dont y bénéficie un couple d’Albanais. lls rejettéeur demande d'asile aprés
avoir considéré que la MINUK est capable de lesuges une protection :

« La partie défenderesse soutient que les parigsérantes auraient pu
trouver cette protection auprés des autorités laesvet internationales.
Or, celles-ci n’apportent aucun élément de nature aatérer que I'Etat et
les organisations internationales qui lui apportemin soutien ne
prendraient pas des mesures raisonnables pour emepédes violences
privées telles que celles dont elles prétendenitr &ié victimes, ni qu’elles
ne disposent pas d’'un systéme judiciaire effgatifnettant de déceler, de

Z3Art. 6, b), de la directive qualification : « Lesteurs des persécutions ou des atteintes graves
peuvent étre: [...] b) des partis ou organisations agmtrolent I'Etat ou une partie importante du
territoire de celui-ci ».

%4p. MATHEW, J. HATHAWAY et M. FOSTER, « The role Btate protection in refugee analysis »,
I.J.R.L, 2003, p. 444. Sur le rble général des acteurs étatiques en droit des réfugiés, voy.
E. NYKANEN, Fragmented State Power and Forced Migration: A $tedh Non-State Actors in
Refugee LawLeiden, Martinus Nijhoff, 2012, 387pp.

255 Cette précision a été apportée a 'occasion deftate de la directive qualification.
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poursuivre et de sanctionner de tels actes. Eliesdémontrent pas
davantage qu’elles n’auraient pas eu acces a peitection, alors que la
lecture des rapports d'audition tend a accrédiepdsition de la partie
défenderesse. Ainsi, en pages 4, 5, 8 et 9 du ragfeudition du 13

novembre 2009, le premier requérant a expliquésgite & son agression,
des agents de police et de 'UNMIK s’étaient prééem I'hOpital et que le
lendemain, la police avait enregistré sa plainteengnt tous les
renseignements utiles pour l'identification deseageurs (page 9). A
'occasion de son audition du 20 juillet 2010, leempier requérant a
confirmé que la police avait enregistré sa plainte.

De méme, dansdrrét n° 26 565 du 28 avril 2009le C.C.E. analyse la demande
d’'asile d'un couple mixte gorani-bosniaque du Kas@n tenant compte de la
présence de forces multinationales. Les circonstanmuopres au cas d'espéce
ameénent le C.C.E. a conclure a I'absence de proteeffective :

« Le Conseil estime pour sa part pourvoir déduiréehsemble du récit du

requérant que les agressions survenues en 2006its'af a une succession
d’événements contribuant a justifier son manqueatdiance a I'égard de

ses autorités nationales et a expliquer que lawikosovo lui soit devenue
insupportable. 3°

- Les O.N.G.

Dans larrét n° 49 821 du 20 octobre 2010e C.C.E. affirme qu'une O.N.G. ne
constitue pas un acteur capable d’offrir une ptasaceffective lorsqu’il reconnait
la qualité de réfugiée a la requérante macédoniesnctame d'un réseau de
prostitution :

«le Conseil rappelle quées ONG ne rentrent pas dans le champ
d’application de l'article 48/5, 82 de la loi du I&¢cembre 198(Elles ne
peuvent étre considérées comme des acteurs detmpieéx moins qu’elles
ne contrélent 'Etat ou une partie importante de saritoire, ce qui nest
pas le cas en I'espéce.»

Le C.C.E. adopte la méme position damsrBt n° 45 742 du 30 juin 2010elatif
a une requérante albanaise victime de violencesigales :

« la partie requérante fait a juste titre valoiedas ONG ne rentrent pas
dans le champ d'application de l'article 48/5, &ld loi du 15 décembre
1980. Elles ne peuvent étre considérées commectiasra de protection, a
moins qu’elles ne contrdlent I'Etat ou une partiaportante de son
territoire, ce qui n'est pas le cas en I'espéece. »

L'arrét n° 62 867 du 9 juin 2011relatif a une requérante nigérienne esclave
reprend la méme formulation. Toutefois, darearBt n° 46 307 du 13 juillet

#6C.C.E., 28 avril 2009, n°26565, §3.2.8.
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201Q le C.C.E. prend en considération la présenceNI@. dans le cadre de
'analyse de la crédibilité du récit de la requéeamgériane :

« Daarenboven motiveert de bestreden beslissinggeamd van de
informatie in het administratief dossier (stuk 18)echt dat vrouwen die
worden gedwongen tot een huwelijk — een fenomeémwarigens vooral
voorkomt in het noorden van Nigeria — kunnen vezéninaar een andere
staat en ook beroep kunnen doen op ngo’s die dekges assistentie
verlenen aan de vrouw of een bemiddelende rol speidat beide partijen
tot een vergelijk komenverzoeksters bewering dat er geen organisaties
zijn die opkomen tegen gedwongen huwelijken beantivalan ook niet
aan de werkelijkheic»

Dans cet arrét, la possibilité de bénéficier deléad’'une O.N.G. n'est pas utilisée
pour rejeter la demande d’'asile au motif qu’unegetion effective est accessible
dans le pays d’'origine, mais pour contester laibiité du mariage forcé que la
requérante allegue avoir subi. Si cela avait étéate elle se serait renseignée sur
'existence d’O.N.G. susceptibles de lui apportere uaide. A notre sens,
cependant, la différence est ténue entre I'anatisecrédibilité et celle de la
possibilité de bénéficier d’'une protection effeetipourquoi un demandeur d’asile
devrait-il établir qu'il s’est renseigné sur la pislité de bénéficier d'une
protection de la part d’O.N.G. lorsque ces dersieme peuvent pas offrir de
protection effective ?

L’ arrét n°68 734 du 18 octobre 201Irelatif a des requérants roms du Kosovo,
va encore plus loin en désignant des O.N.G. come® atteurs susceptibles
d’offrir une protection effective:

« Voor zover verzoeker meende onvoldoende berokprieen doen op de
Kosovaarse politie bestond voor hem derhalve d®bignde mogelijkheid

om EULEX en KFOR te raadplegedan wel een NGO of humanitaire
organisatie».

Si cela n'a pas eu de conséquences concrétes spede, le requérant pouvant
également bénéficier de la protection des forcedtimationales présentes au

Kosovo, désigner une O.N.G. comme un acteur degtion viole I'article 7, 8§,
de la directive qualification et I'article 48/5, 8% la loi du 15 décembre 1980.

(i) L'effectivité de la protection
- L’étude des lois et des pratiques nationales

Dansl'arrét n° 56587 du 23 février 2011 rendu par trois juges au sujet d'un
imam béninois s'opposant aux mutilations génitalesC.C.E. affirme ne pas
limiter son analyse a la position officielle desdaiiés du Bénin, mais vérifier
également la volonté et la capacité concrete de aderités d'offrir une
protection :
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« La seule circonstance qu'un Etat garantisse t& fjoersonne le droit a la
liberté de pensée et d’'opinion et que les autop&¥tagent le point de vue
d’'un individu n’exclut pas que ce dernier puissee §iersécuté par des
agents non étatiques en raison de ses opinionsees&p autorités n'aient
pas la volonté ou la capacité de lui accorder unteption.

A la lecture du dossier de la procédure, I'Etatih@is semble lutter assez
efficacement contre la pratique de I'excision etdax d’excision est trés
faible dans les départements du sud du dag/sequérant ne convainc pas
le Conseil que, nonobstant ce constat, les autriiéninoises seraient
incapables de protéger les opposants a I'excision.

D'autres arréts du C.C.E. expriment le méme soeche pas se limiter & une
étude du cadre législatif du pays d'origine poualément s’interroger sur son
application concrete. Il ne suffit pas que le cdémgslatif soit protecteur, encore
faut-il que la législation protectrice soit effagment appliquée. Dansafrét n°
62 867 du 9 juin 2011 par exemple, le C.C.E. conclut que la prohibitibe
'esclavage consacrée par la loi nigérienne n'ems pffectivement mise en
ceuvré®’,

- L'existence d’'un systéme judiciaire effectif

Dans larrét n° 62 273 du 27 mai 201%elatif a une requérante rwandaise, trois
juges du C.C.E. renvoient a l'existence d'un systéudiciaire effectif pour
considérer que la cadre |égislatif protecteur bérmefi’'une application effective.
Le C.C.E. constate en I'espece que les autorit@daises ne demeurent pas
inactives face aux plaintes de la requérante, rintla vengeance des membres
de la famille de I'assassin de ses parents, démég@éison :

« Le Conseil reléve qu'il ressort du dossier adstiatif que la requérante
a saisi les autorités judiciaires de son pays &i@lwus reprises et qu'a
chaque fois, elle a eu accés a un tribunal impagtiandépendant ayant
rendu des décisions de justice en sa faveur.

Au vu de ces éléments, il estime que le simpledfaitin des fils de R. B.

'ayant menacée n’ait pas pu étre interpellé etlipr’'n’ait pas pu obtenir

copie du jugement rendu en appel a I'encontre delK.ne peuvent en

'espéce suffire a démontrer que les autorités dae®s ne prennent pas
des mesures pour empécher les persécutions eteguted disposent pas
d’'un systeme judiciaire effectif permettant de décealerpoursuivre et de

sanctionner les actes constitutifs de persécutiomque la requérante n'a
pas eu acces a cette protection. »

L'importance de connaitre les mécanismes mis erceplpar les autorités
nationales pour mettre en ceuvre la législationeptdate ressort également de
I'arrét n° 46 380 du 15 juillet 2010ou le C.C.E. renvoie I'affaire au C.G.R.A.

%7yVoy. aussi C.C.E., 29 mars 2013, n°100 265 etARGLEA, « L'accés a une protection effective
par un esclave nigérien Mewsletter EDENMmai 2013.
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afin qu'il instruise I'effectivité de la lutte engée par les autorités macédoniennes
contre le viol et les discriminations subies parfk®ms.

- La prise en considération des circonstances iddislles propres au cas d'espece

A l'occasion de larrét n° 65 378 du 4 ao(t 201%rois juges du C.C.E. précisent
que l'analyse de l'effectivité de la protection pope une prise en compte des
circonstances particulieres de l'espéce. Si leora@s macédoniennes sont
généralement en mesure de protéger contre lesngedeconjugales, elles sont
inefficaces dans le cas de la requérante dont 8 éthappe aux poursuites
pénales en raison des troubles mentaux dont ifeoins que I'Etat macédonien
ne soit capable de le prendre en charge :

« Ensuite, s'il n'est pas contesté que I'Etat maoéeh a pris une série de
mesures afin de lutter contre la problématiqueadadlence domestique, la
question qui se pose est celle de I'effectivitdalprotection des autorités
au vu des circonstances individuelles propres spéee En d’autres mots,
les autorités macédoniennes offrent-elles a laigpamtquérante une
protection effective susceptible de lui offrir ledressement de ses griefs et
présentant des perspectives raisonnables de s@ckéessort du dossier
administratif que la requérante a effectué de neod®s démarches pour
tenter d’obtenir de I'aide contre les violencediggfes par son ex-conjoint
mais que celles-ci n'ont pas trouvé d'écho suffisreffectif auprés de ses
autorités,lesquelles ont invoqué le profil psychiatriquecdedernier pour
expliquer leur incapacité a intervenat se sont contentées d'assurer son
internement en hdpital psychiatrique pour une dilindikée et a une seule
reprise. »

De méme, les discriminations systématiques et &ndg précarité dont sont
victimes certaines communautés peuvent impliquéellgs ne bénéficient pas
d’'une protection effective de la part des autoritédeur pays d'origine contre des
persécutions émanant d'acteurs privés. Darsdt n° 60 960 du 5 mai 201 1par
exemple, le C.C.E. se référe aux difficultés s@@onomiques rencontrées par les
Kurdes yezidis de Géorgie pour en déduire une lfrdgparticuliere de cette
communauté. Leur situation de grande précaritéritaret a expliquer pourquoi ils
ne bénéficient pas d’une protection de la partalgsrités géorgiennes contre les
agressions dont ils sont victimes de la part dsimape.

De méme, dansdirét n° 65 379 du 4 aolt 201,1trois juges du C.C.E. prennent
en considération la circonstance que « lI'accésRimns a celle-ci [la protection
des autorités macédoniennes] peut, dans la pratgreeentravé pour des raisons
économiques, sociales et culturellé®»tout en considérant qu'en I'espéce les
requérants auraient pu bénéficier d'une protectiten la part de la police

28 C C.E. (trois juges), 4 ao(it 2011, n°65379, §4.6.4
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macédonienne a lI'encontre des persécutions qudmment de la part d’autres
macédoniens d’origine ethnique alban&ise

(i) La charge de la preuve

Il revient au demandeur d’'asile de démontrer ga’ientrepris les démarches
nécessaires pour obtenir une protection de la gest autorités de son pays
d’origine ou, s'il ne I'a pas fait, de justifier pmuof®. Ainsi, dans larrét n° 59
491 du 18 avril 2011rendu par trois jugede C.C.E. reproche a la requérante
angolaise de ne pas avoir sollicité la protecties dutorités angolaises contre des
actes de vengeance privée, constatant qu’elle méavaucun motifs sérieux pour
lesquels cette démarche serait inutile :

« In casu dient derhalve het volgende te worderegaan: gesteld dat de
feiten voor waar kunnen worden aangenomen, kanedeogkende partij
aantonen dat de Angolese autoriteiten haar geechéering kunnen of
willen bieden tegen de ernstige schade die zijeimatjvan terugkeer naar
haar land beweert op te lopen? De loutere — nietr di@wijsstukken
ondersteunde — bewering dat “de kans dat mevroujvegn confrontatie
met de Angolese politie zou overleven, bijzondeirkis” volstaat niet om
aan te tonen dat de autoriteiten geen redelijkeinegelen treffen in de zin
van artikel 48/5, 82 van de wet van vreemdelingenwech dat de
verzoekende partij daar geen toegang toe zou hebben

Une considération réitérée par trois juges daansét n° 82 393 du 4 juin 2012
relatif a un chrétien copte d’Egypte qui craint desrsécutions de la part
d’intégristes musulmans :

« Van iemand die bedreigd wordt en wiens gezin esrs bedreigd wordt,
kan verwacht worden dat hij stappen onderneemt @scherming te
zoeken, tenzij hij aannemelijk maakt dat hij geesdnerming zou kunnen

krijgen »°*

Dans larrét n° 39 180 du 23 février 2010 par contre, le C.C.E. reconnait la
qualité de réfugié au requérant albanais menacépaafia en constatant qu'il a
déja sollicité sans succes la protection de sesitg nationales :

« Pour justifier son refus de faire a nouveau apgpeles autorités, le
requérant explique qu'il a dénoncé les premiéresates recues a un
policier immédiatement aprés les faits ; que cetnte initiale a été
relayée, a son insu, par les médias ; que suiteté @ublicité non
souhaitée, ses agresseurs ont menacé de s’engwesdn fils ; que par la
suite, il n'a plus osé faire appel a ses autoriléspeur de mettre la vie de
son fils en danger ; que ses agresseurs lui ormffen fait savoir qu’ils

9bid., §4.6.6.

20y/oy. dans le méme sens les lignes directricesriatedu C.G.R.A. exposées et analysées par Mieke
Verrelst dans ECREAPAIPA National Report Belgiun2014, p. 9 (accessible sur www.ecre.org;
derniére consultation le 10 novembre 2014).

#1y/oy. aussi C.C.E. (trois juges), 8 novembre 2021188, §2.2. (relatif & un requérant indien).
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connaissaient tous les déplacements de ce detrg@fie, que ses craintes
ont été renforcées par la circonstance qu'un dealEgues a été assassiné
apres avoir déposé plainte dans des circonstamésies. »

La protection des autorités nationales doit étedlegnent et activement sollicitée.
Dans larrét n° 51 252 du 18 novembre 201€endu par trois juges, le C.C.E.
reproche au requérant sa passivité dans lintramlucd’'une demande de
protection auprés de ses autorités nationales :

« Force est de constater que le requérant se baaffemer s'étre présenté
au poste de police de Gijilan, que le policier réa pris sa déposition parce
que le requérant n'avait pas de preulasrequérant admet ne pas avoir
insisté pour que sa déposition soit prise parce upolicer "connait la
loi". Or, cette seule affirmation ne suffit pas a démanjue ses autorités
nationales seraient incapables de lui assurer woeqgtion effective au
sens de l'article 48/5, § 2, alinéa 2 de la loi Idudécembre 1980. Les
rapports déposés par la partie requérante en adnsxeequéte ne sont pas
de nature a renverser le constat qui précéde. »

Les circonstances qui peuvent justifier qu’un imndliv ne s’adresse pas aux
autorités de son pays d’origine afin d’échappené persécution privée peuvent
découler de son profil individuel. Dansattét n° 49 893 du 20 octobre 2010
relatif a une requérante guinéenne victime de mariforcé, par exemple, le
C.C.E. constate qu'au vu de son profil de femmdes@eu instruite, elle ne
bénéficiera pas d’une protection des autoritésérnne¥?. Le refus de s'adresser
aux autorités peut également résulter de leurudditface a des difficultés
antérieures, comme par exemple daag&t n° 26 565 du 28 avril 2009elatif a
un couple mixte goran-bosniaque du Kosovo ol ureeession d’événements
justifient le manque de confiance des requérantssautorités nationales.

Le C.C.E. exige davantage que de « pures suppusationi documentées ni
sérieusement argumentées. Il rejette ainsi dan®t' n° 51 012 du 10 novembre
2010la requéte d'un ressortissant guinéen qui invaguaconflit familial :

« Force est de constater daepartie requérante se borne a émettre a cet
égard de pures supputatiotelles que « la police ne prend pas en compte
les déclarations faites par les enfants par rapgaxt parents et que les
policiers ne prennent pas en compte les déclasaties gens sauf si vous
leur donnez de l'argent ». Cafiégations, qui ne sont ni documentées, ni
méme sérieusement argumentéss permettent pas de conclure que le
requérant n'aurait pas eu accés a une protectfentieke de la part de ses
autorités au sens de l'article 48/5, § 2, alinéde2a loi du 15 décembre
1980. »

2\/gy. aussi C.C.E., 25 juillet 2007, n°979 (femmsngenne craignant des mutilations génitales)
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Une critique également formulée par I'arn8t59 486 du 11 avril 201 Telatif a
un couple de Serbes, dont le mari était menacésgsrcollegues policiers en
raison de ses origines albanaises :

« In het onderhavige geval merkt de Raad op dateteoekende partij
toegeeft dat ze geen enkele klacht heeft ingediehdstappen heeft
ondernomen om de bescherming van de administrateeheid of van de
politiediensten te verkrijgen. In het verzoeksdhbifengt de verzoekende
partij geen enkel argument bij dat aantoont dajesn toegang zou hebben
gehad tot een effectieve bescherming van haarnséoverheden, in de
zin van artikel 48/5, 8 2 van de wet van 15 decem80.Ze beperkt zich
ertoe te herhalen dat ze te angstig was om eerhklacdurven indienen.
Ze legt ook een heel kort en algemeen documsnjuni 2008 neer over de
situatie van de rechterlijke macht in Servié. DeadRés van mening dat
deze pogingen tot uitleg er niet in slagen om aatohen dat de Servische
autoriteiten de verzoekende partij geen bescherrkimgnen of willen
geven tegen de vervolging of de ernstige schadegewvmmin dat de
verzoekende partij geen toegang tot die bescherminghebben gehad,
had ze zich tot haar overheden gewend. »

En bref :

Le C.C.E. concentre son raisonnement sur I'efféétide la protection accessibje
dans le pays d'origine.

Des acteurs privées comme les O.N.G. n'offrent pagpbtection effective, au
contraire des forces multinationales.

Une législation protectrice fournit un indice detection effective. A l'inverse
une législation persécutrice établit une présompti@absence de protection. Cela
dépendra de l'effectivité du systéme judiciaire d&t sa capacité a déceler,
poursuivre et sanctionner les actes constitutifpateécution.

La charge de la preuve pese sur le demandeur, @jtidthbord solliciter la
protection des autorités de son pays d'origine. é&sons individuelles, commge
'absence de réaction des autorités face a destgsarelatives a des événemepts
antérieurs, ou des informations générales liéassétdation dans le pays d’origin
justifient néanmoins des exceptions a ce principe.

D
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§2. L’alternative de protection interne

A. Le cadre juridique national et européen

L'« alternative de protection interne », conceptl'@rigine jurisprudentielle,
découle du caractere subsidiaire de la protectitarnationale : avant de chercher
secours hors de son pays, le candidat réfugiéetwisager de se déplacer vers
une zone sdre a l'intérieur de celui-ci. L’altematde protection interne trouve un
fondementa contrariodans le guide du H.C.R., selon lequel « une pesoe se
verra pas refuser le statut de réfugié pour laeseison qu’elle aurait pu chercher
un refuge dans une autre partie du méme pays sipteotenu de toutes les
circonstances, on ne pouvait raisonnablement atentielle qu’elle agisse
ainsi ¥°3,

L'article 8 de la directive énonce les conditions doivent étre remplies pour
gu’un demandeur d'asile puisse bénéficier d'uneraditive de protection interne
(). Ces conditions ont été modifiées a l'occastm la refonte de la directive
qualification afin de tenir compte des développetsiete la jurisprudence de la
Cour eur. D.H. (ii).

(i) L'article 8 de la directive qualification

L’ article 8, 81", de la directive qualification pose trois condioa I'existence
d'une alternative de protection interne. Cette @eendoit protéger contre la
persécution crainte et toute autre atteinte d'ugréele gravité suffisant pour
justifier le bénéfice de la protection internatitmgremiérement, étre accessible
en droit et en pratique, deuxiémement, et &trenaiable, troisiémemefi.

La troisieme condition relative au caractére «amigmble » de Il'alternative de
protection interne est également préconisée pariesipes directeurs du H.C.R.,
qui I'explicitent davantage. Selon le H.C.R., ler@dadeur doit étre capable de
mener une « vie relativement normale » dans la sérede son pays d'origifté

Cette possibilité doit étre évaluée en tenant cemfant de sa situation
personnelle, comme par exemple I'absence de lietiawsx dans la zone slre qui

" En Frangais, le C.C.E. utilise les termes « adtiive de fuite interne » et « alternative de pridvec
interne » comme synonymes. Cette étude préféredesetermes « alternative de protection interne »
car l'article 8 de la directive dite « qualificati® évoque la protectiona l'intérieur du pays » et non

la simple possibilité de fuitgnous soulignons).

23 H,C.R.,Guide, op. cit.§91.

24 Art. 8, 8§F, de la directive qualification : « Dans le cadre kévaluation de la demande de
protection internationale, les Etats membres peugiéterminer qu’un demandeur n’a pas besoin de
protection internationale lorsque dans une patuieays d'origine: a) il n'a pas une crainte fondée
d’étre persécuté ou ne risque pas réellement de dab atteintes graves; ou b) il a accés a une
protection contre les persécutions ou les atteigtases au sens de Il'article &t,qu'il peut, en toute
sécurité et en toute |égalité, effectuer le voyegies cette partie du pays et obtenir I'autorisation
pénétreret que I'on peut raisonnablement s’attendre a cd gy'iétablisse » (notre emphase).
#5H.C.R., « La possibilité de fuite ou de réinstidia interne »Principes directeurs sur la protection
internationale 2003, §822 et s.
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peut mener a son isolement, des traumatismes gueperésulter de persécutions
antérieures, de la stabilité de situation prévattamts la zone sire, du respect des
droits fondamentaux essentiels et enfin des pdiséthde subsistance.

Les différents critéres préconisés par le H.C.Ritemt a ne pas réaliser une
application de I'alternative de protection inteeeugle a la situation individuelle
du demandeur d’'asile, mais a s’assurer que la wik ménera dans la zone sire
de son pays d'origine sera conforme a son droia aignité humairf&®. lis
démontrent que le test du caractére raisonnabléatlernative de protection
interne est plus souple que celui de la crainteddende persécution: une
alternative de protection interne peut ne pas étraisonnable » quand bien
méme le demandeur ne risque pas la persécutionldazmne slre de son pays
d’origine.

L’ article 8, §2,de la directive qualification précise que I'évadlaa de I'existence
d’'une alternative de protection interne doit sdiséaen tenant compte tant de la
situation générale prévalant dans le pays d'originedemandeur d'asile que de
son profil spécifique, conformément aux principgéndraux pour évaluer une
demande d’'asile consacrés par l'article 4 de lactive qualification et en usant
des informations disponibles auprés du H.C.R. é8.@A.A. notamment.

(i) La jurisprudence de la Cour eur. D.H.

Dans larrét Salah Sheekh c. Pays-Bak Cour eur. D.H. juge que le renvoi du
requérant vers la Somalie violerait I'article £M.H. car il n'a pas la possibilité

de se rendre dans les zones de Somalie ou il éetapp la torture et/ou aux

traitements inhumains et dégradants. A cette coeak Cour précise la condition
d’accessibilité de I'alternative de protection mmie

« Elle (la Cour) estime que pour qu'un Etat puigaablement invoquer
I'existence d’une possibilité de fuite interne, ta@res garanties doivent
étre réunies : la personne dont I'expulsion estsaiée doiEtre en mesure
d’effectuer le voyage vers la zone concergiggdobtenir I'autorisation d’'y

pénétreret des'y établir »*®’,

En I'espéce, la Cour eur. D.H. estime que I'appantee du requérant & une ethnie
autre que celle qui gouverne les régions sdresameale implique que, quand
bien méme il pourrait s’y rendre, il n'obtiendrasg@utorisation de s’y établir :

«la Cour admet que le gouvernement néerlandaigraibuort bien
parvenir a faire entrer le requérant soit au Sdarali soit au Puntland [...]

266 3.-Y. CARLIER,Droit d’asileet desréfugiés op. cit, p. 157, §79. Voy. aussi G. GOODWIN-GILL
et J. McADAM, op. cit, p. 124 ; J. HATHAWAY et M. FOSTER, « La possitélide protection
interne/réinstallation interne/fuite interne comaspect de la procédure de détermination du statut d
réfugié » in E. FELLER, V. TURK et F. NICHOLSON (dji loc. cit,, p. 445 ; University of Michigan
Law SchoolLes recommandations de Michigan sur I'alternatieepdotection internd,999.

%67 Cour eur. D.H., 11 janvier 200%alah Sheekh c. Pays-Bag. cit, § 141 (nous soulignons, notre
emphase).
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Toutefois, cela ne garantit en aucune maniére gueduérant, une fois sur
place, obtiendrait I'autorisation ou serait en mesde demeurer sur le
territoire en question®®

Ce faisant, la Cour eur. D.H. a partiellement remis cause l'article 8 de la
directive qualification dans sa premiére versiogluci précisait en son troisieme
paragraphe que des « obstacles techniques au retmule pays d'origine » ne
s'opposaient pas a I'application de I'alternative mtotection interne. La refonte
de la directive en 2011 a supprimé ce paragrapinelis que I'article 8, 82, a été
modifié afin d’exiger que le demandeur puisse «@ute sécurité et en toute
légalité, effectuer le voyage vers cette partigpdys et obtenir I'autorisation d'y
pénétrer ».

Dans larrét Sufi et EImi c. Royaume-Unila Cour eur. D.H. se prononce
indirectement sur le caractére raisonnable deefiadttive de protection interne,
sous I'angle de I'article 3 C.E.D.H. Elle reconngite le requérant pourrait fuir la
violence aveugle sévissant a Mogadiscio en s'ésdfit dans le sud et le centre
de la Somalie, régions qui lui sont accessiblesforoement aux critéres de
l'arrét Salah SheekhCependant, puisque le requérant ne bénéficiecdialien
familial ou de clan avec les individus présentssdegtte zone, il serait contraint
d’y vivre dans des camps :

« However, in view of the humanitarian crisis ahe fstrain that it has

placed both on individuals and on the traditiodahcstructure, in practice

the Court does not consider that a returnee conttireéfuge or support in

an area where he has no close family connecti@mesgaragraphs 114, 119
and 138, above). If a returnee either has no saohextions or if he could

not safely travel to an area where he has suchewntions, the Court

considers it reasonably likely that he would haveeek refuge in an IDP

settlement or refugee camff$

La Cour eur. D.H. examine ensuite les conditionsiGséconomiques dans ces
camps afin de déterminer si elles atteignent unl skugravité suffisant pour
emporter la violation de I'article 3 C.E.D.H. Etlensidére que le test a appliquer
pour déterminer si ce seuil de gravité est atteiest pas celui de l'arré\l. c.
Royaume-Uniqui concerne le renvoi d’'une étrangere atteist&HMDA, mais celui
de l'arrétM.S.S. c. Belgique et Grecgui concerne le renvoi d’'un demandeur
d'asile par la Belgique vers la Gréce en applicatiu réglement Dublin. Elle
justifie ce choix en invoquant le role joué par &deurs du conflit en Somalie
dans les déplacements de population, alors qu'unaladie survient
naturellement :

« If the dire humanitarian conditions in Somaliarevesolely or even
predominantly attributable to poverty or to thet€®lack of resources to

28 pid., § 143.
269 Cour eur. D.H., 28 juin 2018ufi et Elmi ¢. Royaume-Unieq. 11°8319/07 et 11449/07, §267.
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deal with a naturally occurring phenomenon, such dsought, the test in
N. v. the United Kingdormay well have been considered to be the
appropriate one. However, it is clear that whileudyht has contributed to
the humanitarian crisis, that crisis is predomihadue to the direct and
indirect actions of the parties to the conflict®»

Dans l'arrétN., la Cour eur. D.H. exige que la maladie dont seufétranger
renvoyé soit a un stade critique pour que l'absedeesoins dans son pays
d’origine atteigne le seuil de gravité de I'arti@eC.E.D.H. Dans l'arréM.S.S,
par contre, la Cour eur. D.H. considére que lelsdeigravité de larticle 3
C.E.D.H. est atteint lorsque le demandeur d'asdepeut pas subvenir a ses
besoins essentiels.

Dans l'arrétSufi et EImjla Cour eur. D.H. constate que les besoins estedes
personnes déplacées dans les camps ne sont pastréacElle en conclut que les
requérants ne peuvent pas étre renvoyeés vers less zires de Somalie sans
violer l'article 3 C.E.D.H. :

« In light of the above, the Court considers that ¢onditions both in the
Afgooye Corridor and in the Dadaab campsarfficiently dire to amount

to treatment reaching the threshold of Article 3taf Convention»?*"*

Toutefois, comme le rappelle I'arrBiusseini c. Suedda Cour eur. D.H. contrble

exclusivement le respect de larticle 3 C.E.D.HleEhe vérifie pas que

l'alternative de protection interne soit raisonmabmais uniquement que le
requérant ne subira pas de violations de I'arficfe.E.D.H. dans la zone « sire ».
La Cour eur. D.H. ne fait donc que fixer un seuihimum en-dessous duquel
l'alternative de protection interne ne peut pas &onsidérée comme étant
« raisonnable » :

« while the Court by no means wishes to detraahftbe acute pertinence
of socio-economic and humanitarian considerationthé issue of forced
returns of rejected asylum seekers to a partiquéat of their country of
origin, such considerations do not necessarily lzabearing, and certainly
not a decisive one, on the question of whethep#isons concerned would
face a real risk of ill-treatment within the meaniof Article 3 of the
Convention in those areas.%

En droit belge :

L'article 48/5, 83, de la loi du 15 décembre 198thsacre l'alternative d
protection interne en des termes identiques a ceukarticle 8 de la directive
qualification.

1%

Z0hid., §282.

2 |bid., §291. Voy. les §8284 et s. pour une étude deditions de vie prévalant dans les camps en
Somalie.

272 Cour eur. D.H., 13 octobre 20Hysseini ¢. Suédeeq. n°10611/09, §96.
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Si l'article 48/5, 83, a été modifié suite & laomte de la directive qualification
pour mentionner explicitement I'exigence d'acceditéh de I'alternative de
protection interne, le législateur belge n'avaim@as transposé la versign
antérieure de l'article 8, 83, de la directive dfidtion selon lequel l'alternative
de protection interne pouvait s'appliquer méme as d@'obstacles techniques au
retour.

174

B. La jurisprudence du Conseil du contentieux desméers

Dans sa jurisprudence, le C.C.E. a été amené eosenzer tant sur la charge de
la preuve pesant sur les autorités d’'établir I'exise d'une alternative de
protection interne (i) que sur les conditions dedfae I'alternative de protection
interne (ii).

(i) La charge et le degré de la preuve

- La charge de la preuve

A l'occasion de larrét n° 55 443 du £’ février 2011, le C.C.E. estime que la
charge de prouver I'existence d'une alternativepdeection interne pése sur le
C.G.RA.:

« L'application de cette disposition [l'article 43/83, de la loi du 15
décembre 1980 qui consacre l'alternative de primecinterne ndla] a
clairement pour effet de restreindre I'accés apnogection internationale a
des personnes dont il est par ailleurs admis gsetint des raisons de
craindre d’étre persécutées ou pour lesquellezistee des sérieux motifs
de croire qu’elles encourent un risque réel d’ateegrave dans la partie du
pays ou elles vivaient avant de fuir. L'esprit @te disposition restrictive,
tout comme la formulation choisie par le législatéadiquent qu'il revient
dans ce cas a l'administration de démontrer cellguaance, a savoir
d’'une part, qu'il existe une partie du pays d'anigiou le demandeur n'a
aucune raison de craindre d’'étre persécuté ni ausgue réel de subir des
atteintes graves et, d’autre part, qu’'on peut raiablement attendre de lui
gu'il reste dans cette partie du pays. L'autoriénpétente doit également
démontrer qu’elle a ddment tenu compte des comditg&nérales prévalant
dans le pays et de la situation personnelle du deena. 3"

Ainsi, dans larrét n° 40 528 du 19 mars 2010trois juges du C.C.E. renvoient
I'affaire & I'administration afin qu’elle instruiskexistence d’une alternative de

#3\/oy. aussi C.C.E., 8 juin 2012, n°82686 ; 25 omtaR011, n°69087 ; 19 mars 2010, n°40528. Ces
arréts sont antérieurs a la loi du 8 mai 2013 qodifie I'article 48/5, 83, de la loi du 15 décembre
1980 afin de transposer la refonte de la diredfivaification. Cependant, cette modification n's pa

de grande incidence sur la formulation de l'arté85, §3, qui demeure restrictive.
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protection interne au Burundi. Il en va de mémesdiarrét n° 55 443 du ¥
février 2011, relatif & une requérante syrienne victime deevioks conjugalé¥.

- Le degré de la preuve

Dans larrét n° 221 445 du 21 novembre 2012e C.E. rejette un recours en
cassation introduit contre un arrét du C.C.E. alidjé¢ait notamment reproché de
ne pas avoir identifié précisément les zones dasgquklles une alternative de
protection interne existe.

En l'espéce, la demande d'asile des requérantsstpakiis avait été rejetée au
motif qu’ils bénéficient d’une alternative de prctien interne dans les « grandes
villes du Pakistan », sans que ces villes ne saiemimées. Dans la mesure ou
cela n'a pas empéché le C.C.E. de se prononcele staractere raisonnable de
l'alternative de protection interne, puisqu'’il anstaté que toutes les grandes villes
pakistanaises contiennent un grand nombre d'ind&ide la méme ethnie que les
requérants et qu'ils n'y connaitraient donc padificulté d'intégration, le C.E.
rejette le recours en cassation :

« In punt 3.10. van het bestreden arrest wordegstat de verzoeker met
zijn algemene verwijzing naar het ontbreken (iradavankelijk bestreden
beslissing) van namen van steden die een vestajiegsatief zouden
toelaten, Yeen afbreuk (doet) aan het motief dat de Pakist@an
grootsteden (waarvan de meeste niet getroffen digor de recente
overstromingen) een grote concentratie aan Pastgd@mnen waarbinnen
de verzoekende partij zich moeiteloos zou kunneegrereri. Deze
vaststelling wordt in de volgende alinea van hedtieglen arrest nader
ontwikkeld en toegelicht, met onder meer de veringlddat in de
aanvankelijk bestreden beslissing de steden KamthH?eshawar niet als
een mogelijkheid voor een intern verblijfsalteraftivorden aangeduid
maar wel als de steden waar de broers van de \karzwelgens zijn eigen
verklaringen zijn gebleven en waaromtrent hij ggaoblemen heeft
aangehaald. Daarmee is in het bestreden arrestzmutié of in de zin van
artikel 48/5, § 3, van de Vreemdelingenwet ‘redtelijvijs” van de
verzoeker het gebruik van een intern vestigingsatéef kan worden
verwacht. Die bepaling vereist echter niet dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen specifiek de Pakistagnsetsteden aangeeft
waar een redelijk vestigingsalternatief zou bestaan

A notre sens, il sera dans la plupart des cascilifid’évaluer le caractére
raisonnable de l'alternative de protection intelorsque la zone sOre n’a pas
été identifiée. Comment en effet évaluer si le dedear d’asile ménera une

274 Une étude réalisée pour le compte d’ECRE mentidemdignes directrices internes du C.G.R.A.
selon lesquelles la charge de prouver I'existerioeedalternative de protection interne péese sur le
C.G.R.A. (ECREAPAIPA National Report Belgiurop. cit, p. 27).
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« vie normale », pour reprendre les termes du H’€,Rlans la zone sire de
son pays d'origine si cette derniére n’est pastitiée avec précision ?

(ii) Les conditions de fond de I'alternative de progction interne

Dans larrét n° 41 102 du 30 mars 201@oncernant une opposante politique
congolaise, le C.C.E. précise que l'alternative pletection interne doit étre
actuelle. L'évaluation des conditions d’'existence lthlternative de protection
interne se réalise de fagon prospective :

« la question pertinente est de savoir si le deeangdeut, au moment ou
l'autorité chargée de sa demande d’asile stattieumeer et rester dans une
partie de son pays d'origine ou il n'a aucune naiste craindre d’'étre
persécuté ni aucun risque réel de subir des ateigtaves. En d’autres
termes, il convient de s’interroger diaxistence actuelle d’'une alternative
de protection interne et non sur la possibilité aydit éventuellement le
demandeur, avant de quitter son pays d’origide se rendre ou de rester
dans une autre région que celle ou il allegue aveimcontré des
problemes. »

- L'absence de persécutions ou d'atteintes graves

Les raisons pour lesquelles un demandeur d'assigue la persécution ou les
atteintes graves dans l'entiereté de son pays gif@ripeuvent tenir tant a la
situation générale qui y prévaut qu’'a son profdiuduel. Dans larrét n° 7398
du 18 février 2008 par exemple, le C.C.E. constate qu'il n'est passfble pour
le requérant nigérien de fuir l'application de lhada dans les régions non-
musulmanes de son pays en raison du contexte géésaprévaut. Dans dirrét

n° 13 874 du 9 juillet 2008par contre, c’est la situation personnelle d’'terame
russe victime de violences de la part de son éptfluent qui améne le C.C.E. a
conclure a I'absence d’alternative de protectidarime :

« Il ressort au contraire des déclarations dedaéeante que dés 1997, elle
a déja quitté le domicile conjugal pour se réfugieez sa cousine, a plus
de 600 kilomeétres, ou, aprés un mois et desun mari a réussi a la
retrouver et I'a contrainte a réintégrer leur régidce, démontrant par la
qgue son mari, d’'origine tatare, qui est un hommpanant dans la région
de Samara, dispose également de relations inflseaitleurs en Russjest
tout naturellement dans les différentes régionsesisgqui comptent une
forte communauté tatare. »

En outre, dans dirrét n° 64 278 du 30 juin 201Xelatif a une requérante russe
tchétchéne soupconnée de complicité avec les esbedlr les autorités russes, le
C.C.E. précise que lorsque la persécution émanéEtet, une alternative de

protection interne n’est envisageable que si le.R.& démontre que la zone slre
du pays d’'origine échappe au contréle des autogtidsques. En d’autres termes,

#H.C.R., « La possibilité de fuite ou de réinstidia interne »pp. cit.
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le C.C.E. présume qu’aucune alternative de pratedtiterne n’existe contre la
persécution étatique :

« En ce qui concerne l'alternative de fuite interlee Conseil se rallie a
'argumentation de la partie requérante qui sotitgariune relocalisation
dans une autre partie de la Russie n'est pas pessib raison de la
collaboration entre les autorités russes et daghastes.La requérante
déclare faire I'objet de poursuites ciblées par lastorités russes, en
raison de la complicité supposée de son mari esedelocataires avec la
rébellion. Or il n'est pas plaidé que la ville daift-Pétersbourg échappe
au contrdle des autorités russefsle Conseil n'apergoit pas ce qui permet a
la partie défenderesse de déduire du seul constasan pére et son frére
habitent dans cette ville, qu’elle pourrait échapipee telles poursuites en
s'y installant. $"

Dans larrét n° 20 028 du 5 décembre 200% C.C.E. fait sienne la position du
H.C.R. selon laquelle en Afghanistan la protecti@épend des liens familiaux au
sens large et de clan. Si le requérant pourradgmér a une situation de violence
aveugle en se rendant dans d'autres régions d'Afgtem, il n'y serait pas
protégé d'autres atteintes faute d'y bénéficier ldeprotection des autorités
traditionnelles :

« Het UNHCR is de mening toegedaan date een vegtgiternatief
binnen Afghanistan moeijlijk ligt, gelet op het tfelat de traditionele en
uitgebreide familie alsook de gemeenschapsbanderiaan en stam er de
belangrijkste beschermingsmechanism vormen voor hetividu
Verzoeker loopt dan ook een reéel risico op erassichade zoals bepaald
in artikel 48/4, 82, c) van de wet van 15 deceni$80 in geval van een
terugkeer naar Afghanistan. »

Cela ne signifie pas pour autant qu’aucun demandegile afghan ne dispose
d’une alternative de protection interne dans lg#oré slres de son pays d’origine
ou il ne bénéficie pas de liens familiaux ou denclaans larrét n° 97 804 du 25
février 2013, par exemple, le C.C.E. considére qu’'une alteraatie protection
interne existe a Mazar-y-Sharif quand bien mémeestpiérant qui y a vécu de
nombreuses années affirme ne plus y bénéficier ddseau social’. Selon le
C.C.E., la Cour eur. D.H. a admis dans l'aHiésseini c. Suédéexistence d’'une
alternative de protection interne pour les jeunamines seuls, dans les grandes
villes afghanes sous contrdle du gouvernement spodant d'infrastructures
suffisante$®.

278 \yoy. aussi C.C.E., 11 juin 2009, n°28541 (demandeasile turc kurde poursuivi par les autorités
turques en raison de sa participation présuméaectivités du PKK).

217 C.C.E., 25 février 2013, n° 97804, §2.3.

278 Cour eur. D.H.Husseinj op. cit, §96 : « Single males and nuclear family units/na certain
circumstances, subsist without family and commusitypport in urban and semi-urban areas with
established infrastructure and under effective Gawent control. A caséy-case analysis would,
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- L’accessibilité

A l'occasion de larrét n° 214 686 du 18 juillet 2011 le C.E. rappelle
l'importance d’évaluer la possibilité d’accéderazbne sre du pays d’origine. Il
casse en l'espéce un arrét du C.C.E. qui n'avast g@ondu a l'impossibilité
alléguée par le requérant de se rendre en sédatiie les zones slres de son pays
d’origine, I'’Afghanistan :

« Die motivering vormt geen antwoord op het middelerdeel van de
verzoeker betreffende de toestand in het land \exkomst, waarbij hij
meer bepaald aanvoerde dat hij bij een terugkebeinand van herkomst
een reéel risico op ernstige schade zou lopen ohigat dat land door
bepaalde volgens het UNHCR onveilige gebieden zoatem trekkenDe
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermocht mesteiing dat hij
geen uitspraak over een terugleidingsmaatregel,duiet voorbij te gaan
aan de uiteenzetting van de verzoeker betrefferte reéel risico op
ernstige schade bij het doorkruisen van bepaaldsegien in het land van
herkomst In die mate is niet voldaan aan de motivering$plials
vormvereiste voor jurisdictionele beslissingen wde subsidiaire
bescherming betreft en is het middel gegrond. »

- Le caractére raisonnable

Pour évaluer le caractére raisonnable de l'alter@atie protection interne, le

C.C.E. prend en compte la vulnérabilité particeliete certains demandeurs
d'asile. Ainsi, l'arrét n° 51 447 du 23 novembre 2016onsidere qu'il n'est pas

raisonnable d’exiger de la requérante togolaisenfe seule, qu'elle vive dans la
zone s(re de son pays d’origine :

« Le Conseil estime qu'il ne suffit pas pour la tgardéfenderesse de
souligner que la requérante a atteint I'age adgiéglle est déja divorcée
et quelle a vécu dans une autre ville il y a plies10 ans, pour justifier
gu’elle serait capable de vivre ailleurs au Togardmiéere indépendanta.
contrario, le Conseil souléve que la requérante n'a plus aeilfa dans la
région de Tchare, que sa mére est allée vivre danggion de Bouloh
aprés le décés de son mari, et enfin que la requéra quitté la région de
Pagala aprés avoir divorcé de son premier mam I'especela situation
personnelle de la requérante ne permet pas de dérei qu'elle a la
possibilité de s'installer dans une autre région Toga Seul un examen
combiné de la crainte de persécution dans la rédiorigine et de la
situation dans une autre région du pays permetéderdiner s'il existe
réellement une alternative de protection interne. »

De méme, dansdirét n° 48 387 du 21 septembre 2010e C.C.E. prend en
compte l'intérét supérieur du demandeur d’asileeminpour considérer qu'il ne

nevertheless, be necessary given the breakdowe itrdditional social fabric of the country caubgd
decades of war, massive refugee flows, and groimitegnal migration to urban areas. »
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bénéficie pas d'une alternative de protection mgedlans les zones d’Afghanistan
ol ne vivent pas ses parents :

« Daargelaten de vaststelling dat verzoeker texcleritting een aantal
documenten neerlegt waaruit moet blijken dat zgman Kabul niet staat
blijkt te zijn verzoeker op te vangen merkt de Rapdlat in lijn met het
Kinderrechtenverdrag het centrum van de belangen een minderjarige
in de eerste plaats gelegen is bij zijn ouddfs wordt niet betwist dat
verzoeker afkomstig is uit het dorp Ahmad Jan indigtrict Maidan Shahr
uit de provincie Maidan-Wardak, noch dat zijn owder nog steeds
woonachtig zijn. In geval van terugkeer dient bijglg de

veiligheidssituatie van Maidan Shar in de provindi#aidan-Wardak
beoordeeld te worden. »

Dans larrét n° 64 233 du 30 juin 2011le C.C.E. reconnait la qualité de réfugié
au requérant géorgien qui ne pourra pas bénéfildersoins requis par son état
psychologique dans les zones slres de son pasiginé Le C.C.E. insiste en
I'espéce sur les conditions de vie médiocres desopees déplacées en raison du
conflit en Ossétie :

« A cet égard, le Conseil releve que des rappottnationaux récents,
cités par la partie requérante dans sa requéle ipdiquent que les

personnes déplacées susmentionnées ne pEmtlogées correctement,
gu'elles peuvent faire I'objet d’expulsions santeaiative de relogement
ou d’'indemnisation, que leur santé est fragilisée lpurs conditions de vie
médiocres et par la pauvreté et qu'il leur est phllifficile de se faire

soigneren raison du manque d’informations et du co(ttdgements. %°

Pour autant, la vulnérabilité particuliere du dedwr d'asile n'implique pas
forcément I'absence d’alternative de protectioeriné. Dans arrét n° 90 024 du
18 octobre 2012par exemple, le C.C.E. considére que l'altermatie protection
interne accessible aux requérants kosovars d'@igiibbanaise est raisonnable
parce qu'elle n'aurait pas pour effet d'accroitreurd vulnérabilité. Ils
bénéficieraient de soins et ne seraient pas caéfsandes difficultés économiques
autres que celles qui touchent I'ensemble de lailjptipn du Kosovo :

« Le Conseil estime néanmoins devoir examineraitiés éléments tenant
a la situation personnelle des requérants, cumaés difficultés
économiques et médicales précitées, pourraient falostacle a leur
réinstallation. A la lecture des pieces du dosseConseil constate a cet
égard que la langue maternelle des requéranta eséine que celle de la
majorité des habitants de la zone de réinstallagomisagée, a savoir
l'albanais, qu'ils appartiennent au groupe ethnignajoritaire de cette
zone, qu'il ne ressort pas des éléments du dosgier leur niveau
d’éducation serait inférieur a celui de la popwlati qu'ils ont déja

219 yoy. aussi C.C.E., 8 juin 2012, n°82686, au sdjene requérante turque atteinte de troubles
psychologiques.
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fréquemment fait appel aux autorités d’autres loEslkosovares sans
rencontrer de difficultés particulieres et que denbreux membres de leur
famille y demeurent. Au vu de ce qui précede, l@sed constate que la
réinstallation des requérants dans une autre téahli Kosovo ne serait pas
de nature a les isoler ou a accroitre leur vulriitely

Les conditions socio-économiques peuvent étre rige considération. Ainsi,
dans larrét n° 63 338 du 17 juin 2011lle C.C.E. renvoie I'affaire au C.G.R.A.
afin qu’il examine les conditions de vie que cotnadti le requérant turc kurde s'l
devait s'installer & Istanbul :

« Le Conseil estime que le Commissaire généralpala suffisamment
individualisé son analyse et tenu compte de laasdno personnelle du
requérant au regard de cette dispositianrequérant déclare en effet avoir
vécu a Istanbul dans une situation treés précail@rmant notamment dans
la rue apres avoir été chassé par ses oncles,oat &e inquiété par la
police a plusieurs reprises pour vagabondage.viigoe également avoir
été agressé par des personnes voulant le voleZobeeil se demande dés
lors si de telles conditions de vie sont acceptaklesi elles ne sont pas
susceptibles d'exposer le requérant a des discatmims et des
persécutionsLe Conseil estime dés lors nécessaire d’approfordite
guestion de I'effectivité d’une protection interqmaur le requérant au vu de
sa situation personnelle

En bref :

L'alternative de protection interne suppose queajsdane partie de son pays
d’origine dans laquelle il lui est Iégalement eatiruement possible de se rendre,
le demandeur d’asile échappe a toute persécuticatteintes graves et puissel y
mener une « vie normale ».

La charge de la preuve pése sur le C.G.R.A., quiadétablir I'existence d’un
alternative de protection interne en tenant cortgoiede la situation générale dans
le pays d’origine que de la situation personnelieldmandeur.
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CHAPITRE 3 : LA PROTECTION SUBSIDIAIRE

Outre I'harmonisation de la définition du « réfugiéla directive qualification
consacre un mécanisme de « protection subsidiaiiglle offre un statut de
protection aux individus qui démontrent une craifttedée de subir un ou des
actes de persécution, sans parvenir a lier cees@actes a un des motifs consacrés
par la Convention de Gen&J De tels individus bénéficieront de la protection
subsidiaire, octroyée en cas de « motifs sérieav@tés de croire que la personne
concernée, si elle était renvoyée [...], courraitisque réel d’atteintes grave$™

L'exigence de« motifs sérieux et avérés »de croire en uncrisque réel »de
subir des atteintes graves témoigne du lien datifilh entre la protection
subsidiaire et la C.E.D.H. Cette formule est im@erte la jurisprudence de la
Cour eur. D.H. relative aux expulsions contestéas lmse de la prohibition
absolue de la torture et/ou des traitements inhusreti dégradarffs.

L’article 4 de la directive qualification, qui fides modalités d’évaluation du récit
du demandeur, s'applique tant a la procédure denredssance du statut de
réfugié qu'a celle d’'octroi de la protection sulimick. L'évaluation des « motifs

sérieux et avérés » de croire en un « risque fétkahtes graves » se réalise donc
conformément aux principes applicables a I'évatiatiu bien-fondé de la crainte
de persécution. Pour cette raison, la Commissiaopé&enne invite les Etats

membres a instaurer une procédure unique, ou dinirtion d’'une demande

d’'asile vaut également demande de protection siastigdet dans le cadre de

laguelle tant les conditions d’octroi de la proiet subsidiaire que celles de
reconnaissance de la qualité de réfugié sont exasin

L'article 15 de la directive qualification définigs « atteintes graves »ouvrant
l'acceés a la protection subsidiaire. Ces atteigtases sont soit d’ordre individuel,
parce gu'elles visent le demandeur en raison depsuiil personnel, soit d’ordre
collectif, parce qu’elles découlent de la situatg@mérale prévalant dans le pays
d’origine et affectent chaque individu qui S’y txv@u

Les atteintes graves individuelles consistent &npeine de mort ou I'exécution »
et «la torture ou des traitements ou sanctionunrdins ou dégradants »
(section 1) L’atteinte grave collective résulte «des menaggaves et

280 p, BOUTEILLET-PAQUET, « Protection subsidiairenadyse comparée de la Iégislation dans les
Etats membres de I'Union EuropéenndD.E, 2004, p. 727 ; J. McADAM, « The European Union
qualification directive : the creation of a subaigiprotection regime %,J.R.L, 2005, p. 463.

1 Directive 2011/95/UE, art. 2, c).

22K, DE HAES et al.Le statut administratif des étrange2§09, p. 157 ; D. VANHEULEgp. cit, in
M.-C. FOBLETS, B. HUBEAU et D. VANHEULE (dir.)op. cit, p. 146.

283 COM (2004) 503 finallUn régime d’asile européen commun plus efficaca procédure unique
comme prochaine étape
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individuelles contre la vie ou la personne d'unilcen raison d'une violence
aveugle ou en cas de conflit armé interne ou iateynal »(section 2)

En droit belge :

Avant la transposition de la directive qualificaticaucun régime de protection
subsidiaire n’existait en droit belge. Contraireinaax autres pays européens, la
Belgique s’est contentée de développements jurdsgptiels temporairead hoc
de la notion de réfugié, comme par exemple pour HKesovars ou leg
Tchétchéne€® En outre, cette absence de protection subsideiptique sans
doute pourquoi la jurisprudence belge a tradititlengent développé un
conception du motif de persécution « groupe sociplus extensive que |
jurisprudence d'autres Etats membres, comme la cErarEn interprétan
largement le groupe social, les juridictions bellpestaient les hypothéses ou un
demandeur d’asile se trouvait dans l'incapacitdietesa crainte fondée de subi
un acte de persécution avec un des motifs de paiseéc

D

= -0

D

En pratique, une personne ne remplissant pas leditmms pour étre reconnu
réfugiée mais dont le refoulement violerait lestrinments internationaux d
protection des droits fondamentaux bénéficiait d'ur clause de non
reconduite $°. Un ordre de quitter le territoire lui était déby mais il n’était pag
exécuté®® L'entrée en vigueur de la directive qualificatian impliqué un
abandon partiel de cette pratique, au travers dada en ceuvre d’'un régime lédal
de protection subsidiaire. Seuls les étrangersuexdé la protection subsidiaire
mais non expulsables en vertu de la jurisprudercdadCour EDH pourraient
encore se voir délivrer un ordre de quitter leit@ine assorti d'une clause de non-
reconduite.

D

L'article 48/2 présente la protection subsidiaiemdis que les articles 48/4 et 48/5
en fixent les conditions d'octroi. La loi du 15 e@édbre 1980 imbrique les
dispositions relatives a la protection subsidiatecelles concernant le statut de
réfugié les unes dans les autres. L'article 49/8 eneplace une procédure dite du

24 purant les conflits qui ont secoué I'ex-Yougostasila fin des années 90, la C.P.R.R. reconnaissait
comme réfugié tout albanais originaire du Kosovoy.vL. LEJEUNE, « Kosovo. Analyse de la
jurisprudence de la Commission permanente de rectes réfugiés »R.D.E, 1999, pp. 660-667.
Similairement, le contexte particulier en Tchétdeéa amené la C.P.R.R. en 2005 a adopter une
présomption de crainte fondée des demandeurs hehts, considérés comme victimes d'une
persécution de groupe, voy. C. VAN CUTSEM, « Lagprudence de la Commission permanente de
recours des réfugiés en matiére de réfugiés tobéesh: réaffirmation du statut de réfugié ou concep
nouveau ? »R.D.E, 2005, pp. 3-12; S. BODART, « Les réfugiés apliés: guerre civile et
persécution de groupe au regard de la Conventidgdedeve ».J.R.L, 1995, p. 39.

285 J.-Y. CARLIER et S. SAROLEA, « Etude comparée lsuprotection subsidiaire — Belgiquen
D.BOUTEILLET-PAQUET (dir.),La protection subsidiaire des réfugiés dans I'UniGaropéenne:

un complément a la Convention de Geriév@ruxelles, Bruylant, 2009, 314.

265, SAROLEA, M. KAISER, I. DOYEN et J.-P. JACQUES; réforme du droit des étrangers : les
lois du 15 septembre 2006 modifiant la loi du 16etébre 1980 sur I'acces au territoire, au séjour, a
I'établissement et & I'éloignement des étrangensftrmant le Conseil d’Etat et créant un Conseil d
contentieux des étrangemruxelles, Kluwer, 2007, p. 231.
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« guichet unique®’: lintroduction d’'une demande dasile vaut égatem
demande de protection subsidiaire. Les article8,48l. 2, et 48/4 rappeller
toutefois que le statut de réfugié doit étre exampmioritairement a celui d
protection subsidiaire ; le C.G.R.A. doit vérifier le demandeur répond aux
conditions de reconnaissance de la qualité de iiéfagant de s'interroger sur lgs
conditions d’octroi de la protection subsidiaire.

—

D

Section 1. Les atteintes graves individuelles

81. Le cadre juridique national et européen

L'article 15, a) et b), de la directive qualificati énumeére deux atteintes graves
individuelles, visant une personne précisémenttifiéa: « la peine de mort ou
I'exécution », d'une part, et « la torture ou destéments ou sanctions inhumains
ou dégradants », d’autre part.

Ces deux atteintes graves sont intimement liées &.E.D.H., qui proscrit la
« peine de mort ou I'exécution » de fagcon absotaet en temps de paix qu’'en
temps de guerre, depuis I'adoption des protocalieltiannels f° 6 et 13%, La

« torture et les traitements inhumains et dégradarsiont également proscrits de
fagon absolue par l'article 3 C.E.D.H. A I'occasida I'arrétElgafaji, la C.J.U.E.

a d'ailleurs considéré que l'article 15, b), « espond en substanc®%4 I'article

3 C.E.D.H.

En droit belge :

L’ article 48/4, 8f', de la loi du 15 décembre 1980 exclut de la ptitec
subsidiaire les personnes atteintes de maladieegrgqui peuvent bénéficier de [la
procédure spécifique établie par l'article9de la méme loi. Une telle procédure
s'introduit auprés de I'O.E., non auprés du C.G.R°A

La ratio legisde cette exclusion repose sur les besoins spéefficen particulier
d’avis médical, que nécessite I'examen d’'une dematidn titre de séjour pou
motifs médicau¥’’. Elle a été avalisée par l'arrét du 26 juin 20@8ld Cour

=

%7 bid., p. 257 ; M.-C. FOBLETS, D. VANHEULE et S. BOUCKAH, « De nieuwe asielwetgeving:
het Belgische asielrecht kleurt EuropeseR M/, 2006-2007, p. 947.

28 protocole n° 6 & la Convention de sauvegarde deissie 'Homme et des Libertés fondamentales
concernant I'abolition de la peine de mort, Strasbp 28 avril 1983 (entrée en vigueur® tars
1985) ; protocole n° 13 a la Convention de sauvmates Droits de 'Homme et des Libertés
fondamentales, relatif a I'abolition de la peinerdert en toutes circonstances, Vilnius, 3 mai 2002
(entrée en vigueur :*1juillet 2003). Pour un exemple ou la Cour eur. Dgdnctionne le renvoi
d’individus vers leur pays d’origine ou ils risquetiétre exécutés, voy. Cour eur. D.H., 8 novembre
2005,Bader et Kanbor c. Suédesq. n°13284/04.

%9 C.J.U.E., 17 février 200FIgafaji, aff. C-465/07 Rec, 2009, p. 1-921, §28R. ERRERA, « The
CJEU and Subsidiary Protection: Reflections on fajgaand After » 1.J.R.L., 2011, p. 98.

20K, DE HAES et al.op. cit, p. 46.

#1Dgc. parl, Chambre, 2005-2006, n° 51-2478/001, p. 187.
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constitutionnell&®: la différence de traitement entre les étrang@requant une
atteinte grave fondée sur leur état de santé weitief ceux risquant d’autres types
d’atteintes graves couvertes par la protectionidigiee est proportionnée au but
d’examen approprié de leur demande. Elle est de findée sur un criterp
objectif, a savoir la maladie dont souffre le dedeur.

Selon la Cour constitutionnelle, il s’agit de prduges « paralléles”™, de telle
sorte qu'un refus de titre de séjour sur la basd'adtcle Ster n'implique pas
nécessairement qu'une demande de protection salvsidie puisse pas étre
introduite pour d’autres motifs.

A l'occasion de [laffaire M'Bodj, la C.J.U.E. a été saisie par la Cour
constitutionnelle de la question de savoir si déger gravement malade dgnt
larticle 3 C.E.D.H. prohibe I'expulsion faute deiss dans le pays de ren{di
peut prétendre au bénéfice de la protection subisiti”. Dans ses conclusions,
I'’Avocat général apporte une réponse négative. b@at général rappelle que |a
protection subsidiaire face a une atteinte grawhbviduelle suppose que cette
atteinte grave soit infligée par un des acteurésvigar l'article 6 de la directive
qualification (I'Etat, des acteurs quasi-étatiqoesdes acteurs privés Or, le
traitement inhumain et dégradant qui découle dmaéadie grave n’est imputable
a aucun de ces acteurs. Selon I'’Avocat générairdeection offerte a I'étrange
gravement malade consiste donc en un «autre tgp@rdtection » visé pa
l'article 2, g), de la directive qualification, géchappe au champ d’application de
cette derniérd’. L'arrét de la C.J.U.E. est pendant.

= =

L' article 48/4, 82, a) et b)reprend les atteintes graves énumérées par ladk)
§1%, a) et b), de la directive qualification en desnes identiques.

§2. La jurisprudence du Conseil du contentieux detsangers

A. Les atteintes graves individuelles non liées aotif conventionnel

A l'occasion de plusieurs affaires, le C.C.E. a&@t&né a constater que I'atteinte
grave crainte avec raison n’était pas liée a unfrdet persécution et ne pouvait
donc pas générer la reconnaissance du statut dgigéfAinsi, a I'occasion de
I'arrét n° 104 673 du 10 juin 2013le C.C.E. octroie la protection subsidiaire au
requérant camerounais qui fuit un conflit familigh I'espéce, ce dernier craignait
les représailles de la famille de son pére, quiusecsa mére de l'avoir

22 C., arrét n° 95/2008 du 26 juin 2008, considir&n10 et s.

293 bid., considérant B.11.

2% Cour eur. D.H.N. c. Royaume-Uni, op. cit

29 Affaire C-542/13.

2% Conclusions de I'Avocat général M. Yves Bot, préées le 17 juillet 2014 dans C.J.U.B:Bodj,
aff. C-542/13, 857.

27 bid., §61.
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empoisonné. De méme, darariét n° 36 753 du 7 janvier 2010le C.C.E.
octroie la protection subsidiaire & un requéramtgotais qui a subi un viol en
détention. Le C.C.E. estime que le motif invoqué parequérant pour justifier
cette atteinte grave, a savoir son engagemeniquait n’est pas crédible et lui
octroie donc la protection subsidiaire. Dasrét n° 39 180 du 23 février 2010
le C.C.E. octroie la protection subsidiaire au grgqut albanais, infirmier menacé
par la mafia pour avoir soigné des membres d'uneldaivale.

Dans larrét n° 52 77 du 20 décembre 20Q7n ancien enfant soldat invoque un
risque réel d’enrblement dans I'armée rwandaiseceBienrélement ne constitue
en principe pas une atteinte grave, les traumasiggmécédemment subis justifient
I'octroi de la protection subsidiaire :

« Le risque réel de traitements inhumains et dégrads’apprécie en
fonction des circonstances propres a I'espece'dendrrence, le requérant
ne court plus le risque d'étre enrdlé comemdant soldatayant atteint a
présent I'age de la majorité. En revanche, il caurtrisque réel d'étre a
nouveau enrdlé dans I'armée rwandaiSe.dans I'absolu, I'enrélement
militaire ne constitue pas, en soi, un traitemeritumain et dégradant, ce
peut étre le cas lorsque celui-ci s'accompagne é’aontrainte intolérable
ou a pour effet de placer celui qui en fait I'objgéans une situation
physiquement ou psychiquement insupportalidans le présent cas
d’espéce, le requérant démontre que la gravité&rdasnatismes subis par
le passé l'ont psychiquement ébranlé au point quiaavel enrblement
sous la contrainte serait psychiquement insupplertgiiour Iui et
constituerait, dans son cas, un traitement inhumiagiégradant. »

Dans ses directives sur la protection internateigs enfants, le H.C.R. rappelle
gue l'appartenance au groupe social « enfant soldate cesse pas forcément
avec la majorité. L'appartenance passée a un greogeél peut fonder une
persécution future : « I'appartenance du requéganin groupe social lié a la
condition de mineur ne cesse pas nécessairemesguldiait qu'il devient majeur.
Les conséquences découlant de l'appartenance passge tel groupe social
peuvent continuer méme si le facteur clé de cddagtité (c’est-a-dire le jeune age
du requérant) n’existe plus. Par exemple, une éxpée passée peut constituer
une caractéristique qui n’est pas modifiable ebhigue et permet I'identification
de groupes tels que ‘anciens enfants soldats’afgafvictimes de trafic d’étres
humains’ comme motifs de crainte de persécutionréup>*®

En I'espece, cependant, le C.C.E. constate quassspd’enfant soldat ne motive
pas la persécution ; le demandeur n'est pas em®léorce parce qu'il est un
ancien enfant soldat. Puisque le persécuteur real’jpaention de persécuter en
raison du passé du demandeur, le lien entre laépation et le motif

2% H.C.R., « Les demandes d’asile d’enfant®sincipes directeurs sur la protection internatidaa
n°8, 22 décembre 2009, § 51.
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d’appartenance au groupe social des enfants soldatgste pas. Une autre
solution envisageable aurait été d’appliquer lesmemandations de Michigan sur
le lien avec un motif conventionnel, qui n’ont mesvaleur juridique obligatoire.
Selon ces recommandations, le lien de causalité énimotif conventionnel et la
persécution ne se limite pas a examiner l'intentlarpersécuteur ; la question ne
serait pas «pourquoi le persécuteur inflige las@eution ? » mais plutét
« pourquoi le demandeur se trouve-t-il dans laagitn d’étre persécuté 3% En
'espéce, la circonstance que le requérant a g@nenoldat contribue au risque
gu'il soit persécuté : cet évenement historiqudifiaspourquoi son enrdlement
constitue une persécution.

B. Le cas spécifique des maladies graves

Dans larrét n° 59 486 du 11 avril 201 1trois juges du C.C.E. rappellent qu'une
procédure spécifique, fondée sur l'articleerdde la loi du 15 décembre 1980,
existe pour les étrangers atteints de maladie g@uand bien méme leur état de
santé est tel que le renvoi vers leur pays d'oeigimplique un traitement

inhumain et dégradant au sens de la jurispruddha la Cour eur. D.H., ils ne

peuvent en principe pas solliciter la « protectsubsidiaire » au sens du droit
belge (art. 48/4) mais doivent introduire une dedeade séjour médical (art.
Oter).

« De Raad herinnert er overigens aan dat hij nier ale wettelijke

bevoegdheid beschikt om een aanvraag voor subsidiescherming op
basis van medische motieven te onderzoeken, gpleteobewoordingen
van artikel 48/4, 8 1, van de wet van 15 decemi8801"De subsidiaire
beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemddik niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geemep kan doen op
artikel 9ter [...]", waarbij uit deze bepaling deligk blijkt dat de wetgever
de bevoegdheid om een aanvraag op basis van medisementen te
onderzoeken uitdrukkelijk heeft voorbehouden aan ndaister van

Binnenlandse Zakeof aan zijn gemachtigde. »

En bref :

La protection subsidiaire contre une atteinte grawmdividuelle apparait
marginalement dans la jurisprudence du C.C.E. igflet analysée que lorsque |le
juge conclut a I'existence d’'une crainte fondéepdesécution sans pouvoir la lier
a un motif de la Convention de Genéve.

2% 3. HATHAWAY et M. FOSTER, « The Causal Connecttora Convention Ground »p. cit, p.
467 n° 22 ; University of Michigan Law Schobks recommandations de Michigan sur le lien avec un
motif conventionnelop. cit, 810 : « Le lien de causalité peut aussi étrbliéem I'absence de toute
preuve d'intention de porter préjudice ou de refuaeprotection, aussi longtemps qu'il est étahbieq

le motif conventionnel contribue & exposer le detiean au risque d’étre persécuté. »
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Dans une telle hypothése, le juge octroie la ptmecubsidiaire sans opérer gde
nouvelle analyse du risque réel, celui-ci ayantadéjé établi au stade du
fondement de la crainte. Cela tend a démontrerdegieritéres d’évaluation de la
« crainte fondée de persécution » et des « maiifesx et avérés de croire en un
risque réel de subir des atteintes graves » sentigles.

Section 2. L'atteinte grave subie par le civil enaison d’'une violence
aveugle en cas de conflit armé interne ou internainal

L'article 15, c), de la directive qualification off une protection contre les
« menaces graves et individuelles contre la vilaqersonne d’un civil en raison
d’une violence aveugle en cas de conflit armé m&eou international ». Cette
disposition pose deux difficultés d'interprétatipnincipales. Quel est le degré
d’individualisation du risque requis pour qu'il eté une « menace individuelle »
dans le cadre d'une situation de « violence aveudg81) Les termes « conflit
armé interne » et «civils » doivent-ils s'interq@®® conformément au droit
international humanitaire ? (82).

81. Les « menaces individuelles [...] en raison éuviolence aveugle »

A. Le cadre juridique national et européen

L'exigence de menaces « individuelles [...] en anisl’'une violence aveugle »
parait contradictoire. Quels actes de violence glcufrappant au hasard,
pourraient viser individuellement, spécifiqueméetyrs victimes %°

Le Raad van Stateles Pays-Bas interroge la C.J.U.E. sur cette adiction a
I'occasion de I'affaireElgafaji (i). La réponse de la C.J.U.E., qui dissocietités
15, c), de la directive qualification de Il'articR C.E.D.H., n'a pas manqué de
susciter la réaction de la Cour eur. D.H. & 'oamasle I'arrétSufi et EImi(ii).

(i) L'arrét Elgafaji de la C.J.U.E.

Dans l'arrétElgafaji, la C.J.U.E. commence par affirmer la portée autmn de
l'article 15, c), de la directive qualificatid. Elle juge que l'article 15, c), revét

300 cette contradiction trouve semble-t-il son origiens la proposition de la Commission qui avait
repris I'approche de la directive n°® 2001/55 (dun€&l du 20 juillet 2001 relative & des normes
minimales pour I'octroi d’une protection temporaine cas d’afflux massif de personnes déplacées et a
des mesures tendant & assurer un équilibre erstrefierts consentis par les Etats membres pour
accueillir ces personnes et supporter les conséqeeate cet accueil,O, 7 aolt 2001, n° L212, p. 12)

a laguelle le Conseil a tenu a ajouter une comtifitndividualisation, voy. J. VEDSTED-HANSEN,

« Assessment of the Proposal for an EC DirectivéherNotion of Refugee and Subsidiary Protection
from the Perspective of International Law » in DBTEILLET-PAQUET (dir.),op. cit, p. 75 et F.
ROSCAM-ABBING, « Subsidiary Protection: Improving ®egrading the Right of Asylum in
Europe? » in D. BOUTEILLET-PAQUET (dir.)id., p. 52.

%01 C.J.U.E. Elgafaji, op. cit, §28.
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un contenu distinct de celui de I'article 3 C.E.Dpdlisque l'article 15, b), de la
directive qualification reprend déja le contenu’dsicle 3 C.E.D.H.

La C.J.U.E. note ensuite que la terminologie detiti® 15, c), de la directive
qualification indique la prise en considérationttmtes générales, qui ne visent
pas le demandeur individuellement en raison deonstances propres a sa
personne. En effet, I'article 15, c), ne définitspdes actes de violence précis,
contrairement a l'article 15, a) et b), mais se&méfa une situation de violence
«aveugle ¥ La C.J.U.E. en déduit que «le terme ‘individesll doit étre
compris comme couvrant des atteintes dirigées eordes civils sans
considération de leur identit¢®. L'article 15, c), de la directive qualification
protege lindividu fuyant une situation de violendiine intensité telle qu'elle
frappe I'ensemble des individus sous son emprises s@nsidération de leur
identité.

La C.J.U.E. précise ensuite que le degré d'inténsitiuis pour gu’une violence
puisse étre qualifiée d'« aveugle » sera moindrsgiee le demandeur démontre
étre personnellement menacé plks le demandeur est éventuellement apte a
démontrer qu'il est affecté spécifiguement en maisbéléments propres a sa
situation personnellenoinssera élevé le degré de violence aveugle requis pou
qu'il puisse bénéficier de la protection subsidia#’®. Ce niveau mouvant du
risque peut étre schématisé comme suit ;

Degré de risque suffisant

Facteurs d'individualisation

0 >

Intensité de la violence

02 hid., §34.

%031bid., § 35 (notre emphase).

304 1bid., § 39 (notre emphase) ; S. BOUTRUCHE ZAREVAC, @ Tourt of Justice of the EU and
the Common European Asylum System: entering thel thhase of harmonisation? €ambridge
Yearbook of European Legal Studi@909-2010, v.12, p. 63 ; J.-Y. CARLIER, « La diktion des
personnes dans et vers I'Union européennkDB.E, p. 82 n°12 : «le niveau de risque individuel
requis est inversement proportionnel au niveauialence aveugle ».
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(ii) L'arrét  Sufi et EImide la Cour eur. D.H.

Dans l'arrétSufi et EImi c. Royaume-Unlia Cour eur. D.H. se réfere a l'arrét
Elgafaji de la C.J.U.E. pour préciser le contenu de laeptmn offerte par
l'article 3 C.E.D.H. Elle considére que ce derrofire également une protection
contre une situation de violence aveugle d'inténstle que chaque individu qui y
est confronté risque des traitements inhumains égradiant®®, concluant en
I'espéce que la violence & Mogadiscio atteint lidégré d’intensit&®.

L'arrét Sufi et EImimarque la derniére étape d’'une évolution de |spuddence
strasbourgeoise, petit a petit amenée a tempénagénce d’individualisation du
risque de mauvais traitements initialement posées dlarrétVilvarajah®™’. Dans
Salah Sheeckla Cour eur. D.H. a estimé que l'appartenance a athnie
minoritaire systématiquement victime de traitemeimisumains et dégradants
suffit & individualiser le risqu#8® DansN.A. c. Royaume-Unia Cour eur. D.H. a
admis que des situations de violence généralisgreedéxtréme intensité puissent
engendrer le bénéfice de la protection de l'artBI€.E.D.H., tout en estimant en
'espéce que la situation violente prévalant aul@mka n’atteint pas un degré
d'intensité suffisarit®.

En droit belge :

L'article 48/4, 82, c), de la loi du 15 décembre8Q3ranspose l'article 15, c), de
la directive qualification en omettant la conditiahindividualisation de la
menace. |l offre une protection contre « les mesaaves contre la vie ou |a
personne d'un civil en raison d’'une violence aveugh cas de conflit arm
interne ou international ».

[08

Cette clarification du texte de l'article 15, ck th directive qualification lors dg
sa transposition en droit belge a anticipé lesignsenents de 'arrélgafaji.

B. La jurisprudence du Conseil du contentieux deengers

Le Conseil d’Etat, dan&rrét n° 167 754 du 10 aodt 2007ndu sous I'ancienne
procédure ou la Haute juridiction administrativempdissait les fonctions
aujourd’hui dévolues au C.C.E., rejette I'approchathématique de la violence
aveugle. Le C.G.R.A. avait tenté de détermineris®nce d'un tel degré de

%% Cour eur. D.H., 28 juin 2018ufi et Elmi ¢. Royaume-Umip. cit, § 226.

%% Ipid., § 250.

307 Cour eur. D.H.Vilvarajah, op. cit§111.

%98 Cour eur. D.H., 11 janvier 2008alah Sheekh c. Pays-Bas. cit, § 148.

%09 Cour eur. D.H., 6 ao(t 200Bl.A. c. Royaume-Unieq. n° 25904/07, § 115 : « the Court has never
excluded the possibility that a general situatiérviolence in a country of destination will be of a
sufficient level of intensity as to entail that amynoval to it would necessarily breach Articlef3he
Convention. Nevertheless, the Court would adoph sucapproach only in the most extreme cases of
general violence, where there was a real risklaféatment simply by virtue of an individual being
exposed to such violence on return. » (nous souttigh; N. MOLE op. cit, p. 44.
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violence généralisée en établissant un rapportrdpoption entre le nhombre de
victimes civiles, le territoire touché et la pogida qui y réside, ce qu’a refusé le
C.E¥®

L’approche privilégiée aujourd’hui pour déterminstil existe ou non une
situation de violence aveugle repose sur I'étudéadstuation générale prévalant
dans le pays d'origine. Dans certains cas, le C.@roint au C.G.R.A. de
s'instruire sur cette situation générale, commesdamrét n° 29 163 du 26 juin
2009rendu par trois juges. Dans d'autres, le C.C.Esatisfait des informations
obtenues par le C.G.R.A., comme darsrét n° 72 787 du 5 janvier 2012u
trois juges confirment I'arrét de la violence avieugui sévissait dans le centre de
I'lrak suite aux constatations d'uSubject related briefingdu C.G.R.A., qui
rejoignent celles de la Cour eur. D’H.

Il arrive également que le C.C.E. prenne en comsid des circonstances
individuelles pour octroyer la protection subsiddasur base de I'article 48/4, §2,
c), de la loi du 15 décembre 1980. Ainsi, darsrét n° 46 530 du 20 juillet
201Q le C.C.E. octroie la protection subsidiaire aguérant afghan aprés avoir
constaté que son jeune age couplé a sa déficieentalm le fragilise grandement
dans un contexte particulierement violent. Lesdfat de risques individuels
diminuent I'exigence d’intensité de la violence agie :

« Gelet op verzoekers afkomst uit het district Kmnar (Khewa),
provincie Nangarhar, Afghanistan en het gebrekesanreéel binnenlands
vluchtalternatief en mede gelet op het feit dakzeeker zich gezien zijn
jonge leeftijd en een intelligentiequotiént datte&itueert tussen 70 en 75
IQ punten, zoals blijkt uit het verslag van het tcem voor
leerlingenbegeleiding "Vrij CLB regio Gent vzwiaar het oordeel van de
Raad in de huidige Afghaanse context in een uitkwsttsbare positie
bevindt concludeert de Raad dat verzoeker in aanmerkmgt kvoor
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatudeirzin van artikel
48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. »

Dans d'autres situations, le C.C.E. octroie la ¢rton subsidiaire
indépendamment de tout élément d’individualisatemmme c’est ou ce fut le cas
en ce qui concerne I'Afghanistif le Congo (Kivuj*3, I'rak®* la Somalié™, la
Syrie*'®...

%10 Cet arrét est mentionné par le H.C.R. dans sateéur la protection offerte face aux violences
généralisées par certains Etats membres de I'Unioopéenne. Une telle détermination mathématique
de la violence généralisée, pratiquée par exenmgid Allemagne, suscite les critiques du H.C.R. qui
lui reproche son c6té simpliste (H.C.Bafe at Last ? Law and Practice in Selected Elthbkr States
With Respect to Asylum-Seekers Fleeing Indiscrit@iki@dlence2011, p. 44).

311 Cour eur. D.H., 20 janvier 2008,H. c. Suédereq. n° 32621/06.

#12\/oy. par ex. C.C.E. (trois juges), 8 juin 201044%23. Sur la situation en Afghanistan et I'absenc
de violence aveugle a Kaboul et a Jalalabad, vog.E (trois juges), 28 juin 2013, nos 106 153 et
106 154.

13 \oy. par ex. C.C.E., 27 septembre 2013, n°110 849.
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En pareil cas, le C.C.E. se contente de I'étabtisse par le demandeur d'un
« lien personnel » avec la situation de violenceugle. Il requiert, en d’autres
termes, que le demandeur établisse provenir dagiam de son pays d’origine ou
la violence aveugle sévit. Il ne s’agit pas d'um@ence d’individualisation, mais
de rattachement personnel avec la situation dendel aveugfé’.

Dans larrét n° 44 623 du 8 juin 2010 rendu par trois juges, le C.C.E. précise
qgue les dires crédibles du demandeur lui permettgiablir un « lien avec sa
propre personne $« enig verband met zijn/haar persoon ») et laatitn de
violence aveugle. En l'espéce, le C.C.E. considgue le requérant afghan
manque de crédibilité lorsqu’il affirme provenir udle région de son pays
d’origine frappée par une violence aveugle :

« De aanvrager van de subsidiaire beschermingsskatu wat betreft de
vraag of hij bij een terugkeer naar het land vankdmst een reéel risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2arc de Vreemdelingenwet
zou lopenniet met een verwijzing naar de algemene toestandhet land
van herkomst of zijn nationaliteit volstaan maaranenig verband met zijn
persoon aannemelijk maken, ook al is daartoe geewij® van een
individuele bedreiging vereigRvS 29 november 2007, nr. 177.396; RvS
26 mei 2009, nr. 193.523)*%

En bref :

Le C.C.E. octroie la protection subsidiaire fack &iolence aveugle qui régne
dans certains pays en proie a des conflits armédesSfacteurs personnalisant|le
risque sont pris en compte, ils ne préconditionmEa# I'octroi de la protectio
subsidiaire. Tout au plus le demandeur d’asile -loitémontrer un lien de
rattachement personnel avec la situation de vielemeugle en établissant spn
origine de maniéere crédible.

=)

82. Le « conflit armé interne » et le « civil »

A. Le cadre juridique national et européen

La directive qualification ne définit ni le « civil ni le « conflit armé interne ». A
I'occasion de l'arréDiakité, la C.J.U.E. s’est prononcée contre I'utilisatibs la
définition du «conflit armé interne » consacréer pa droit international
humanitaire pour interpréter la directive qualifioa (i). Le droit international

84Voy. par ex. C.C.E. (trois jugesy’ flécembre 2008, nos 19767 et 19768.

15Voy. par ex. C.C.E. (trois juges), 16 mai 20116h877.

318Voy. par ex. C.C.E., 28 mai 2014, n°124 999.

%17 Le « lien personnel » ne doit pas étre confondec 4 « risque individuel ». Dans une situation de
violence aveugle, un demandeur ne doit pas dénroétire individuellement menacé pour bénéficier
de la protection subsidiaire. Il doit cependantvpror de la région ou la violence aveugle sévit,
condition que le C.C.E. exprime au travers du cphde « lien personnel ».

%18\/0y. aussi C.C.E. (trois juges), 16 juin 200928796.
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humanitaire pourrait cependant conserver sa pede@our interpréter le terme
« civil » (ii).

(i) Le droit international humanitaire n’est pas uneréférence pertinente pour

interpréter le « conflit armé interne ».

Dans l'affaire Diakité, le C.E. interroge la C.J.U.E. sur la pertinenee ld
définition du « conflit armé non international » @it international humanitaire
pour interpréter la notion de « conflit armé inesA'°. En I'espéce, le requérant
guinéen s'était vu refuser sa demande de protesctitnsidiaire sous I'angle de
l'article 15, c), de la directive qualification amotif que la Guinée n’est pas
frappée par un « conflit armé interne » au sendrdit international humanitaire.

Selon le Protocole Il additionnel aux Conventions @ Genévé®, le « conflit
armé non international » comprend les conflits g déroulent sur le territoire
d'une Haute Partie contractante entre ses force®es et des forces armées
dissidentes ou des groupes arma&ganisés qui, sous la conduite d’'un
commandement responsable, exercent sur une parserdterritoire un contrdle
tel qu'il leur permette de mener degérations militaires continues et concertées
et d’appliquer le présent Protocof& Le « conflit armé non international » au
sens du Protocole Il suppose donc un certain di#gréanisation des parties en
présence, premierement, et une certaine intensitonflit, deuxiemement. A ces
deux conditions conventionnelles s’ajoute une ittai® condition prétorienne,
consacrée par l'arréfadic du T.P.l.Y. Dans cet arrét, le T.P.L.Y. déduit lde
condition d’intensité du conflit armé que ce derrseit d’'une certaine dur&g.
Les situations de violence qui ne répondent pass tis conditions sont
qualifiées de « troubles intérieurs » et de « mrsinternes %°.

Dans larrét Diakité, la C.J.U.E. écarte I'usage du droit internatidmainanitaire
pour interpréter le « conflit armé interne » aussee la directive qualification.
D’une part, la Cour constate que les termes emplpgé la directive qualification,
qui mentionne le « conflit armé interne », ne cimiaot pas exactement avec ceux

%19 C.E., 16 mai 2012, n°219.376 ; P. dHUART, « Lacept de conflit armé interne ou international
de l'article 15, point c, de la directive 2004/8B/C une référence au droit international humargtair
? » R.D.E, 2012, p. 238. Le C.C.E. usait alors du droiefinational humanitaire pour interpréter la
notion de « conflit armé », voy. par ex. C.C.E.,ablt 2007, n° 1244 ; C.C.E., 31 octobre 2007, n°
3391 ; C.C.E. (trois juges), 23 octobre 2008, r5207

320 protocole 1l additionnel aux Conventions de Genéuel2 ao(t 1949 relatif & la protection des
victimes des conflits armés non internationaux, &en 8 juin 1977 (entrée en vigueur : 7 décembre
1978).

%21 Art. 1, 8T, du Protocole Il additionnel aux Conventions dené&e (notre emphase) ; C.I.C.R.,
« Comment le terme conflit armé est-il défini enitimternational humanitaire ? Brise de position
mars 2008.

32 T.P.LY., 2 octobre 1995 adic, relatif & I'appel de la défense concernant 'tz préjudicielle
d’'incompétence. Voy. aussi C.P.l., 14 mars 2@@cureur c. Thomas Lubanga Dyjildugement,
Trial Chamber I, ICC-01/04-01/06, § 538 ; T.P.l.27 septembre 200Procureur c. Mile Mrkst et
consorts Jugement, Chambre d&®Instance Il, IT-95-13/1-T, § 407.

33 Art, 1, §2, du Protocole I
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du droit international humanitaire, qui évoque lecowflit armé non
international ¥ D’autre part, la Cour note que «le droit inteiomwal
humanitaire et le régime de la protection subgidigirévu par la directive
poursuivent des buts différents et instituent deScanismes de protection
clairement séparés3. Alors que le droit international humanitaire défile

« conflit armé non international » en s’assurart lgs parties a un tel conflit aient
la capacité d'appliquer les normes de conduite | qeoinsacre, la protection
subsidiaire vise exclusivement a protéger lesviet d’'atteintes graves générées
par une violence aveugle.

La C.J.U.E. en déduit que le «conflit armé intesnau sens de la directive
qualification revét un sens autonome, qui corredpan« une situation dans
laquelle les forces régulieres d’'un Etat affrontentou plusieurs groupes armés
ou dans laquelle deux ou plusieurs groupes arnaéfsasitent 3°°. Comme I'écrit
Jean-Yves Carlier, « si la définition parait simpleévidente, c’est bien par son
ombre qu'elle importe®’. Peu importe le degré d’organisation des parties a
conflit ou la durée de celui-ci. L'essentiel estilggénere une situation de
violence aveugle. Les Etats membres doivent coneereur analyse sur
l'intensité de cette violence, afin d’'établir sleehtteint un degré suffisant pour
gue toute personne se trouvant la ou elle frapgupiel des atteintes graves. lls ne
peuvent pas se laisser divertir par des considéspropres au droit international
humanitaire. Une situation de « troubles intérieuet de « tensions internes » au
sens du droit international humanitaire peut jiestif'octroi de la protection
subsidiaire si elle génére une violence suffisanineense pour étre qualifiée
d’'« aveugle ».

(i) Le droit international humanitaire, une référence pertinente pour définir le

« Civil » ?

L’ article 50, 8F', du Protocole | additionnelaux Conventions de Genéve fournit
une définition négative du civil, qu'il présentenome I'individu qui n'est ni
membre des forces armées d’une partie au cBfifliti ne porte spontanément et
ouvertement les arm®&& Le civil ne peut donc pas participer directemank

24 _J.U.E., 30 janvier 201Miakité, aff. C-285/12ECLI:EU:C:2014:39 §20.

%% |bid., §24. Voy. aussi J. PERILLEUX, « Linterprétatides notions de conflit armé interne et de
violence aveugle dans le cadre de la protectiosidiatire : le droit international humanitaire dstie
référence obligatoire ? R.B.D.1, 2009, p. 122.

326 |pid., §28.

%27 J.-Y. CARLIER, « Guerre et paix pour les demandaiiasile. A propos de l'arr@iakité de la
Cour de justice »].T., 2014, p. 238.

528 Art. 4, A, 1), 2) et 3), de la Convention (lll)lative au traitement des prisonniers de guerre,
Geneéve, 12 aolt 1949 (entrée en vigueur : 21 acetd®b60) ; art. 43 du Protocole | additionnel aux
Conventions de Genéve du 12 aolt 1949 relatif @rddection des victimes des conflits armés
internationaux, Geneve, 8 juin 1977 (entrée enatigu 7 décembre 1978).

32 Art. 4, A, 6), de la Ifi Convention de Genéve.
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hostilités™°. L'article 50, §f', du Protocole | précise également qu'en cas de
doute, un individu doit étre considéré comme uiil.civ

Le H.C.R. recommande de ne pas refuser automatiquemenbtaction a des
anciens combattants, qui doivent bénéficier d'uragetion s'ils ont sincérement
et durablement renoncé a leurs activités militaidasne part, et n'ont pas commis
d’actes relevant des causes d’exclusion, d’autréa

En droit belge :

La loi du 15 décembre 1980 ne définit ni le « cibaffmé interne » ni le « civil ».

B. La jurisprudence du Conseil du contentieux desméers

(i) Le conflit armé interne

Avant l'arrét Diakité de la C.J.U.E., le C.C.E. définissait le « con#itmé
interne » en référence au droit international hutaaa, comme la plupart des
juridictions des Etats membr&s Il a depuis lors ajusté sa jurisprudence, en se
concentrant sur I'évaluation du degré d’intensiéélal violence qui sévit dans le
pays d’origine sans exiger en outre un certain@egsrganisation des parties en
présence ni une certaine durée de leurs affrontesmnaimsi que l'illustre Arrét

n° 125 525 du 12 juin 2014elatif & un requérant guinéén

En outre, parce qu’il enjoint aux Etats de se cotree sur I'évaluation de
l'intensité de la violence qui sévit dans la régiborigine, I'arrétDiakité renforce
la jurisprudence du C.C.E. selon laquelle la sigmatd'un cessez-le-feu
n'implique pas nécessairement la fin de I'octroilagrotection subsidiaire. Cela
ne peut étre le cas que si la situation de violenaigle qui a justifié I'octroi de
cette protection subsidiaire a effectivement grisDans larrét n° 17 522 du 23
octobre 2008 trois juges du C.C.E. réforment ainsi une dénigion C.G.R.A.
aprés avoir constaté que la signature d’'un cesséadln’a pas permis de mettre
fin a la violence aveugle qui sévissait au Burundi

« Lorsqu'il est établi qu'un conflit armé au seresaktte disposition a sévi
dans un paysla signature d’'un cessez-le-feu ne suffit a étaflie le
conflit a pris fin.En soi, un cessez-le-feu signifie tout au plususpension

30 N. MELZER, Guide interprétatif sur la notion de participaticdirecte aux hostilités en droit
international humanitaire Genéve, C.I.C.R., 2009, p. 47 ; J.M. HENCKAERTS.eDOSWALD-
BECK, Droit international humanitaire coutumiei/olume | : RéglgsBruxelles, Bruylant, 2006, p.
27, regle 6.

%1 Comité exécutif du H.C.R., conclusion n°94 (LIt 8 Octobre 2002, point (c), al. 7 ; H.C.R.,
Statement on Subsidiary Protection Under the EClifjestion Directive for People Threatened by
Indiscriminate Violencganvier 2008, p. 7.

332 ECRE,The impact of the EU qualification directive ondntational protection2008, p. 28

33 C.C.E., 12 juin 2014, n°125 525, §6.4. Voy. apssir un exemple antérieur au prononcé de l'arrét
Diakité mais ou le C.C.E. s'appuie sur les conclusiond’Aeocat général qui avaient déja été
rendues : C.C.E., 23 octobre 2013, n° 112 582, 88(@entrafrique).
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des hostilitésLa fin du conflit suppose son réglement pacifiquien@lique
au minimum que soient constatés que les belligérdnhnent des signes
de désarmement tangibles et dénués d'ambiguitérairant une
pacification durable du territoire»®**

(i) Le civil
Dans l'arrétn® 1244 du 17 aolt 2007le C.C.E. affirme qu'en cas de doute, un
demandeur doit étre considéré comme civil. Il étable analogie avec le droit

international humanitaire et le Protocole | additiel des Conventions de Genéve
du 12 ao(t 1949 :

«Wie als burger kan worden beschouwd wordt nietmedd in de
voormelde wet van 15 december 1980 en ook nieteirparlementaire
voorbereiding van de wet (Parl. St. Kamer, 2005-B478/001). Naar
analogie met artikel 50 van he¢rste aanvullend Protocol van 8 juni 1977
bij de Verdragen van Genéve van 12 augustus ,1®¢%reffende de
bescherming van slachtoffers van internationale ag@nde conflicten
(Protocol 1), dient aldus te worden aangenomenbdatwijfel of iemand
burger is, hij als burger wordt beschouws

Toutefois, dans &rrét n° 4460 du 4 décembre 20Q7le C.C.E. refuse de
reconnaitre le bénéfice du doute au requérantareincien membre du parti Baas
en raison de son manque de collaboration avec &.RCA. Plutdt que de
mentionner le principe de droit international huitare selon lequel en cas de
doute un individu doit étre considéré comme unlcild C.C.E. applique les
principes généraux relatifs au bénéfice du doutegee consacrés par l'article 4,
85, de la directive qualification transposé partitde 48/6 de la loi du 15
décembre 1980 :

« Verzoeker dient, vooraleer hem, naar analogie yvoetmeld Protocol,
het voordeel van de twijfel kan worden toegekendhigmls ,burget kan
worden beschouwd, te hebben voldaan aan de medegspkcht door het
afleggen van geloofwaardige verklaringen teneindaett zake bevoegde
instanties toe te laten zich een beeld te vormenzija maatschappelijke
positie en de eventueel daaruit voortvloeiende ramdbeschermindoor
het persoonlijk gedrag van verzoeker is het onmjigelen correcte
inschatting te maken van zijn positie in zijn larath herkomst en bijgevolg
onmogelijk te beoordelen of hij (i) al dan niet daurger is(ii) gelet op
zijn beweerde hoge functie binnen de Baath, al diabh valt onder de
toepassing van artikel 55/4 van de voormelde wet 1& december 1980
(i) al dan niet beroep kan doen op beschermingmtiheden. De
subsidiaire beschermingsstatus kan aan verzoedewnrden toegekend. »

Une position répétée danafitét n° 47 380 du 24 ao(t 2010

334 A I'occasion de divers arréts ultérieurs, le C.QiEEonsidéré qu'il n’existe plus de violence aveug
au Burundi, voy. C.C.E. (trois juges), 7 septenff#2, 11° 87099, 87100 et 87101.
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« Verzoeker dient, vooraleer hem, naar analogie voetmeld Protocol,
het voordeel van de twijfel kan worden toegekendhigmls ,burger kan
worden beschouwd, te hebben voldaan aan de medeagsgpkcht door het
afleggen van geloofwaardige verklaringen teneindaett zake bevoegde
instanties toe te laten zich een beeld te vormenzija maatschappelijke
positie en de eventueel daaruit voortvlioeiende remdbescherming. »

En bref :

Depuis l'arrétDiakité, le C.C.E. semble focaliser son analyse sur lterise d’'une
situation de violence aveugle.

Pour que le bénéfice du doute soit reconnu a uraddeur quant a sa qualité
civil, il doit remplir son devoir de collaborati@nvers I'administration.

e
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CHAPITRE4 : EXCLUSION ET REVOCATION

Un demandeur peut répondre aux conditions d'inclusdans la protection
internationale, que ce soit sous son volet « réfsgdu son volet « protection
subsidiaire », sans pouvoir en bénéficier parcd gn’ est exclu gection ). De
surcroit, la protection internationale n’est pasritlle : elle peut étre révoquée en
raison d’'un changement de circonstances dans Ig ghayigine ou parce que le
demandeur n’aurait en réalité pas di en bénéfisamtion 2.

Section 1. L'exclusion de la protection internatioale

L'article 12 de la directive qualification énuméles motifs d’exclusion de la
protection internationale. Un demandeur peut étxeluedu bénéfice de la
protection internationale soit en raison de cirtamses objectives, indépendantes
de sa volonté et liées au bénéficie d’'une autréeption (81), soit en raison de
circonstances subjectives, dues a son propre coempent (82).

81. L’exclusion « objective » : en raison du staw demandeur

Larticle 12, 8f, a), de la directive qualification exclut de laofection
internationale les demandeurs qui bénéficient derddection ou de I'assistance
d'un organisme autre que le H.C.R. Cette clause&ctlision, qui correspond a
celle de larticle 1, D, de la Convention de Genéestadresse aux réfugiés
palestiniens qui bénéficient de l'aide de I'U.N.RAV(A). L'article 12, §1', b),
de la directive qualification exclut de la protectiinternationale les demandeurs
qui bénéficient d'un statut équivalent a celui @ional dans un pays tiers ou ils
résident. Cette clause d’exclusion correspondréidia 1, E, de la Convention de
Geneéve (B).

A. Le réfugié palestinien
(i) Le cadre juridique national et européen

- La directive qualification

L'article 12, 8f, a), de la directive qualification débute par ud@use
d’exclusion. Il exclut du statut de réfugié les individus biégiant d’'une
protection ou d’'une assistance de la part d'unmisgae ou d’une institution des
Nations-Unies autre que le H.C.R. :

« Tout ressortissant d'un pays tiers ou apatrideegslu du statut de
réfugié: [...] lorsqu'il reléve du champ d’applicatiale I'article ', section
D, de la convention de Genéve, concernant la pioteou I'assistance de
la part d’'un organisme ou d’une institution desibla unies autre que le
Haut-Commissariat des Nations unies pour les réfugi
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Cette clause d'exclusion vise a éviter un chevameimé de compétences entre le
H.C.R. et d’autres organismes ou institutiaishocmis en place par les Nations-
Unies pour s’occuper des réfugiés fuyant une cspécifique. Aujourd’hui,
I'United Nations Relief and Works Agency for PalesRefugees in the Near East
(ci-apres I'« UIN.R.W.A. ») constitue la seule age onusienne autre que le
H.C.R. & bénéficier d’'une compétence pour appamerassistance humanitaire a
certains réfugiés, en l'occurrence les Palestifii@nse champ d’opération de
'U.N.R.W.A. s’étend sur cing secteurs situés abdd, en Syrie, en Jordanie, en
Cisjordanie et dans la bande de Gaza, zones demselées le H.C.R. n’intervient
pas.

L'article 12, 8f', a), contient également urglause d'inclusion spécifique,
distincte de celle consacrée par l'article 1, A, & la Convention de Geneve :

« Si cette protection ou cette assistance cessequmlque raison que ce
soit, sans que le sort de ces personnes ait éf@itddément réglé
conformément aux résolutions pertinentes de I'ab#&ngénérale des
Nations unies, ces personnes pouripsb factose prévaloir de la présente
directive. »

Cette cause d’inclusion vise a assurer la conténeiittre la protection assurée par
'organisme ou l'institutionad hoc et celle consacrée par la Convention de
Genéve.Elle entend éviter que des réfugiés palestiniensen@etrouvent sans
protection suite & la cessation de I'aide de I'BRNV.A 3%

- La jurisprudence de la C.J.U.E.

Dans larrét Bolbol, la C.J.U.E. précise le champ d’application detitée 12,
§1%, a), de la directive qualification. En I'espécajeujuridiction hongroise
souhaite notamment savoir si une demandeuse d’palkEstinienne éligible au
bénéfice de l'aide de I'U.N.R.W.A., sans qu’ellait’jamais sollicité cette aide,
peut invoquer la reconnaissaripso factode la qualité de réfugié.

La C.J.U.E. répond que l'article 1, D, de la Cortimnde Genéve ne concerne
que les personnes qui « bénéficient actuellemedée»la protection ou de
l'assistance de I'U.N.R.W.A. Rappelant le princigénterprétation stricte des

3% A.G. O.N.U., Résolution 302(IV) du 8 décembre 198@ivant cette résolution, 'U.N.R.W.A.
succede a lanited Nations Relief for Palestine Refugétablie temporairement par la résolution A.G.
O.N.U. 212(lll) du 19 novembre 1948. Le mandat’teN.R.W.A. a été renouvelé a de nombreuses
reprises (le dernier renouvellement a été opérdapeaisolution 63/91 du 5 décembre 2008 de I'A.G.
des Nations-Unies). Sur les activités de I'U.N.RAW.voy. notamment M. QAFISHEH et V.
AZAROV, « Article 1 D »,in A. ZIMMERMANN (dir.), The 1951 Convention Relating to the Status
of Refugees and its 1967 Protocol. A Commentadxkford, O.U.P., 2011, p. 558; L.
BARTHOLOMEUSZ, « The Mandate of UNRWA at Sixty R.S.Q, 2010, p. 466; « M. CLAES,
Niet-erkende beschermingsnood van Palestijnse tdlicgen uit Libanon: de toepassing van artikel
1D Vluchtelingenverdrag in de Belgische asielprazed, T.Vreemd 2014, p. 52.

336 G. GOODWIN-GILL et J. McADAM,op. cit, p. 153 ; H.C.R.Revised Statement on Article 1D of
the 1951 Conventigroctobre 2009, §2.
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clauses d'exclusiofl’, elle en déduit que l'article 1, D, vise uniquemées
personnes qui ont effectivement bénéficié de I'aidd’U.N.R.W.A. :

« Il résulte du libellé clair de l'article ler, siem D, de la convention de
Genéve queseules les personnes qui ont effectivement recautaide
fournie par 'TUNRWArelévent de la clause d’exclusion du statut degiéf

y énoncée, laquelle doit, en tant que telle, fiiigiet d'une interprétation
stricte, et ne saurait dés lors viser égalemenpéesonnes qui sont ou ont
été seulement éligibles a bénéficier d’'une pratectiu d'une assistance de
cet office. 3%

Certains réfugiés palestiniens bénéficient effectient de I'aide de I'U.N.R.W.A.
sans qu'ils ne soient enregistt@sLa preuve du bénéfice effectif de I'aide de
'U.N.R.W.A. varie donc selon que le demandeur ibleya bénéficier de cette
aide soit enregistré ou non. Le demandeur qui @radtve enregistré auprés de
'U.N.R.W.A. établit a suffisance qu’il bénéficieffectivement de l'aide de
'U.N.R.W.A. Le demandeur qui ne prouve pas étraegistré auprés de
'U.N.R.W.A. peut établir «par tout autre moyeti» quil bénéficie
effectivement de I'aide de 'U.N.R.W.A.

Dans larrét El Kott, la C.J.U.E. précise les hypothéses dans lesguddle
cessation de l'aide de I'U.N.R.W.A. implique la oanaissancepso factodu
statut de réfugié.

La C.J.U.E. commence par affrmer que « la simplesence ou le départ
volontaire de la zone d’opération de I'U.N.R.W.A5ne suffit pas & engendrer la
reconnaissanciso factode la qualité de réfugié. Le demandeur doit dénsont
que « des motifs échappant a son controle et Etdépendants de sa volont&?
sont a l'origine de sa fuite de la zone dans ldquélbénéficiait de I'aide de
'U.N.R.W.A.

Selon la C.J.U.E., de tels motifs indépendants alevdlonté du demandeur
surviennent « lorsqu’il se trouve dans un état gramel d’insécurité grave et que
cet organisme est dans l'impossibilité de lui assudans cette zone, des
conditions de vie conformes & la mission dont amide est chargé®¥. En pareil
cas, le demandeur doit étre automatiquement reco@fugié, sous réserve de
I'application d’autres clauses d’exclusiéh

%7 C.J.U.E., 17 juin 201@®olbol, aff. C-31/09Rec, 2010, p. I-05539, §51.

338 |bid., 851 ;contra: H.C.R.,Note on UNHCR’s Interpretation of Article 1D of th851 Convention
relating to the Status of Refugees and Article ajlof the EU Qualification Directive in the corte
of Palestinian refugees seeking international pctiten, mai 2013, p.4.

339 U.N.R.W.A., Instructions consolidées d’éligibilité et d’enregesnent point 111.B.

340 C.J.U.E.Bolbol, op. cit, §52.

31C.J.U.E., 19 décembre 20, Kott, aff. C-364/11ECLI:EU:C:2012:826 §49.

%2 hid., §61.

3 bid., §63.

34 pid., §71.
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En droit belge :

L'article 55/2 de la loi du 15 décembre 1980 remvai I'article 1, D, de Is
Convention de Genéve.

(i) La jurisprudence du Conseil du contentieux degtrangers**®

La position originale du C.C.E. relative aux ré&gpalestiniens a été importée de
la jurisprudence de la Commission permanente daureales réfugiés, a laquelle

il a succédé. Le C.C.E. considérait que l'articlé®1de la Convention de Genéve
ne s'appliquait qu'aux réfugiés palestiniens présetans la zone d’action de

I'U.N.R.W.A. au Proche-Orient. Lorsque les réfugpaestiniens quittaient cette

zone et sollicitaient I'asile en Belgique, ils dmré répondre aux conditions fixées
par l'article 1, A, 82, de la Convention de Gené&eenme tout autre demandeur
d’asile, en démontrant une crainte fondée de petisécdans la zone d'opération

de 'U.N.R.W.A. ou ils résidaient habituellem&fit

La question préjudicielle adressée a la C.J.U.lBs daffaire Bolbol améne le
C.C.E. a revoir sa jurisprudence. Le C.C.E. recitntdé@sormais la qualité de
réfugié aux Palestiniens qui bénéficiaient effemtient de l'assistance de
I'U.N.R.W.A. et démontrent soit ne pas pouvoir tetter dans la zone d’action de
'U.N.R.W.A. pour des raisons indépendantes de Ieoionté, soit avoir été
contraints de quitter cette zone d’action.

- L’impossibilité pratique de retourner dans la eotiaction de 'U.N.R.W.A.

Dans larrét n° 37 912 du 29 janvier 2010rendu par trois juges, le C.C.E.
considére que les individus empéchés par des dbstacatiques de retourner
dans la zone opérationnelle de I'U.N.R.W.A. doivedite automatiquement
reconnus réfugiés en Belgique :

« In bepaalde gevallen kunnen er echter redenarwaprom de persoon
niet terug kan of wil keren naar het mandaatgeligd,oorbeeld omdat de
overheid van dit land de terugkeer weigett! »

En I'espéce, le C.C.E. reproche au C.G.R.A. deasegvoir vérifié si le requérant
palestinien réfugié au Liban peut retourner y biéredf de l'assistance de

345 Cette partie synthétise et actualise les enseigntade I'étude plus approfondie menée dans le
cadre du rapport intermédiaire 2013 relatif a Ens$position de la directive qualification en droit
belge ; voy. S. SAROLEA (dir.) et L. LEBOEUEa réception de la directive qualification en droit
belge. Rapport intermédiaire 2013013, 67p. (accessible sur www.uclouvain.be/edem)

36 5. BODART,La protection internationale des réfugiés en Balgigp. cit, p. 291. Cette pratique
était également celle d'autres Etats membres deiditu européenne, comme ['Autriche (C.
FLAMAND, « La protection des réfugiés palestiniars Belgique »R.D.E, 2010, p. 137) ou encore
la France (C.E. (France), 23 juillet 2010, n°31838BA.). Voy. par ex. C.C.E., 21 avril 2009,
n°26112, §3.8.; C.C.E., 20 novembre 2008, n°188@AC.E., 14 mai 2009, n°27366 ; C.C.E., 16
décembre 2009, n°36107 ; C.C.E., 22 décembre 2088522

%47 C.C.E. (trois juges), n°37918p. cit, §2.5.
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I'U.N.R.W.A.*® Citant deux décisions du Tribunal d’Amsterdam qoinstatent
'impossibilité pour les réfugiés palestiniens dtourner au Liban en raison du
refus des autorités libanaises de leur délivreinissez-passéf, le C.C.E. décide
de reconnaitre au requérant la qualité de réfugiBedgique :

« De Raad is van oordeel dat verzoeker valt ond@o€épassing van artikel
1D van het Vluchtelingenverdrag en verzoeker zitlgr de weigering van
de Libanese autoriteiten om de terugkeer van Halesttoe te staan, niet
onder de bijstand en bescherming kan plaatsen @&aNWRA. >°

Cette position, réitérée a diverses repfieesejoint celle défendue par le H.C.R.
dans sa note consécutive a I'afEétKott. Dans cette note, le H.C.R. rappelle que
l'article 1, D, de la Convention de Genéve s'appdiqlorsque l'aide de
'U.N.R.W.A. cesse «pour une raison quelconqueParmi ces «raisons
quelconques » figurent selon le H.C.R. les « olstagratiques, légaux et
sécuritaires au retour.

A l'occasion de larrét n°108 154 du 8 ao(t 201,3e C.C.E. constate cependant
que le retour des réfugiés palestiniens au Libasenleeurte a plus aucun obstacle
pratiqué™:.

- La fuite de la zone d’'action de 'U.N.R.W.A. pdes raisons indépendantes de la volonté
du demandeur

Les raisons indépendantes de la volonté du demangdéeliaménent a fuir la zone
d’'action de 'U.N.R.W.A. sont qualifiées par I'atr&l Kott d’« état personnel
d’insécurité grave », premiérement, et «d'impassb pour I'U.N.R.W.A.
d'assurer des conditions de vie conforme & sa amisst*, deuxiémement.

Selon le H.C.R.J'état personnel d'insécurité grave impligue des « menaces
pour la vie, la sécurité physique, la liberté oautfes raisons sérieuses liées a un
manque de protection. Le C.G.R.A. considére ainsi que I'« état persbnne

%8 pid., §2.7.

34 Tribunal d’Amsterdam (Pays-Bas), 15 aolt 2008, ADE2711 ; Tribunal d’Amsterdam (Pays-
Bas), 14 janvier 2008, AWB 07/47384.

%0 C.C.E. (trois juges), n°37918p. cit, §2.7.

%1 voy. entre autres C.C.E., 21 avril 2010, nos 426622063 ; C.C.E., 6 mai 2010, nos 43061 et
43062 ; C.C.E., 13 décembre 2010, arréts nos 522851, 52952, 52953 et 52954. Le C.C.E. a
également vérifié qu’aucun obstacle pratique npmdse au retour du requérant palestinien vers la
Jordanie et la Cisjordanie, en concluant par laatiég, voy. C.C.E., 17 juin 2010, n°45044, §2.9.
(Jordanie) ; C.C.E., 21 novembre 2011, n°70268jd¢fzianie), confirmé par le Conseil d’Etat dans
C.E., 27 février 2013, n°222.652.

%2 H.C.R.,Note on UNHCR’s Interpretation of Article 1D of ti®51 Convention relating to the
Status of Refugees and Article 12(1)(a) of the Eldlifjcation Directive in the context of Palestinia
refugees seeking international protectiomai 2013, p. 5.

%3Voy. aussi C.C.E., 8 octobre 2013, n°111 521,42.1

%4 C.J.U.E.El Kott, op. cit, §71.

%5 H.C.R.,Note on UNHCR’s Interpretation of Article 1D of ti®51 Convention relating to the
Status of Refugees and Article 12(1)(a) of the Eidlifjcation Directive..., op. cit, p. 5 : « Threats to
life, physical security or freedom, or other sesiquotectionrelated reasons » (notre traduction).

125



d’insécurité grave » correspond a un risque der sallpersécution ou une atteinte
graveé™®,

L'arrét du C.C.E. n° 103 509 du 27 mai 2013®ffre un exemple d’ « état
personnel d'insécurité grave ». En I'espéce, le.E.Conclut que le requérant qui
a quitté le Liban en raison des mauvais traitemamsjuels I'armée libanaise
risquait de le soumettre a fui la zone d’action’deN.R.W.A. pour des raisons
indépendantes de sa volonté. Il le reconnait auigom@ment comme réfugié :

« Du dossier administratif et de la procédureesisort que le requérant a
été contraint de quitter la zone d'opération deNRWA. En effet, le
requérant a quitté une premiére fois le Liban finlale I'année 2006 dans
un contexte troublé, est issu d’'une fratrie dontxd&éres ont sollicité et
obtenu la reconnaissance de leur qualité de rérigidllemagne et a vu
son pére décéder a la suite de tortures occasisnpae I'armée
libanaise. ¥’

Dans larrét n° 222 652 du 27 février 2013 le C.E. précise que I' « état
personnel d'insécurité grave » ne peut pas résditeseules difficultés d’ordre
socio-économique :

« Met verwijzing naar het administratief dossier reto concreet
gemotiveerd dat de motieven voor verzoekers verugkluitend van
algemene en sociaal-economische aard zijn [...] Neetbtivering heeft
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen duidelijkdemzocht of de
verzoeker zich niet in een persoonlijke situati@ eanstige onveiligheid
bevond. $°

Outre I'établissement d’'un état personnel d’insiééugrave, le demandeur doit
démontrer qué'U.N.R.W.A. se trouve dans l'impossibilité de luiassurer des
conditions de vie conformes a sa missiorLe C.G.R.A. considére que cela
suppose que 'U.N.R.W.A. ne soit plus en état dergaivre sa missiof". Par
exemple, dans une décision relative a un demangalestinien bénéficiant de
I'assistance de 'U.N.R.W.A. dans la bande G#7z#é C.G.R.A. ne reconnait pas
la gqualité de réfugié quand bien méme ce derniemodére avoir fui en raison
d'un «état personnel d'insécurité grave » réstiltda la violence aveugle
sévissant dans la bande de Gaza. Selon le C.G.RUAN.R.W.A. n'ayant pas
cessé sa mission dans la bande de Gaza, la secondiion cumulative pour
reconnaitre la qualité de réfugié en applicatiol’aicle 1, D, de la Convention
de Genéve n'est pas remplie. Le C.G.R.A. octroipendant la protection
subsidiaire.

#6p.V. de la rencontre avec le C.G.R.A. le 2 jui#ei3 (annexe 1).
%7C.C.E., 27 mai 2013, n°103 509, §4.10.4.

8 C.E., 27 février 2013, n°222.652, §6.2.

%9p.V. de la rencontre avec le C.G.R.A. le 2 jui#ei3 (annexe 1).
30 G.R.A., 15 avril 2013, décision n°1110367 (inegi
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A l'occasion de larrét n° 120 586 du 13 mars 201 4&ependant, le C.C.E. annule
une décision du C.G.R.A. octroyant la protectiofssdiaire a un Palestinien
originaire de la bande de Gaza au motif que 'U.M/FA. continue a y apporter
une assistance aux réfugiés palestiniens. Il soeilig contradiction qui entache la
décision du C.G.R.A. en ce qu'elle considére queelguérant peut retourner
bénéficier de I'assistance de I'U.N.R.W.A. dansbnde de Gaza, d'une part,
mais qu’il doit se voir octroyer la protection sigigire en raison de la violence
qui y sévit aveuglément, d’autre part :

« Vooreerst stelt de Raad vast dat het besluieibastreden beslissing niet
correct is. Zo kan bezwaarlijk gesteld worden datzweker zonder
problemen kan terug keren naar het mandaatgebiedl@adJNRWA om
zich onder de bescherming te plaatsen van dezaisag@ om hem daarna
de subsidiaire bescherming te verlenen op basisastid®| 48/4, §2, ¢) van
de vreemdelingenwet wat inhoudt dat er in Gaza samtie is van
willekeurig geweld in het geval van een internadiain of binnenlands
gewapend conflict$",

Le C.C.E. renvoie ensuite [laffaire au C.G.R.A. pounstructions
complémentaires.

En bref :

Les réfugiés palestiniens qui ne peuvent plus mecoa |'assistance d
'U.N.R.W.A. pour des raisons indépendantes de l@lonté, soit parce que leur
retour dans la zone d’action de 'U.N.R.W.A. se e des obstacles pratiques,
soit parce qu’ils ont été contraints de fuir cettene, sont automatiquement
reconnus réfugiés en Belgique (sauf s'ils doiverg éxclus du statut de réfugjé
pour d’autres motifs).

B. Le statut équivalent a celui de national danganws tiers

(i) Le cadre juridique national et européen

L’ article 12, 8T, b), de la directive qualificationreprend le contenu de l'article
1, E, de la Convention de Geneve en excluant leaddsur du statut de
réfugié lorsqu’il bénéficie d'un statut équivalentelui de national dans un pays
tiers ou il réside :

« lorsqu’il est considéré par les autorités compéte du pays dans lequel

il a établi sa résidence comme ayant les droitebdigations qui sont

attachés a la possession de la nationalité de y= pa des droits et des
obligations équivalents ».

L'article 33, 82, de la directive procédureautorise en outre les Etats
membres & déclarer une demande d'asile irreceviltgue ce dernier

%1 C.C.E., 13 mars 2014, n° 120 584, §2.3.
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bénéficie d’'une protection dans un premier paysi#aou dans un pays tiers
sOr. Le premier pays d'asilest celui dans lequel le demandeur bénéficie du
statut de réfugié, ou d'un statut de protectionfisaiit, et ou il peut étre
réadmig®® Le pays tiers s(r est celui dans lequel le demande risque ni les
atteintes graves ni la persécution, ni le refoulenvers de telles atteintes, et
ou il pourrait solliciter la reconnaissance deualié de réfugi&®.

Dans larrét Singh c. Belgique la Cour eur. D.H. insiste sur la nécessité
d’évaluer la possibilité pour le demandeur d’é&admis dans le pays tiers ou
il bénéficie d’'une protection. Elle s’oppose enspéce au renvoi par la
Belgique de demandeurs d’asile qui se prétendegttaab au motif qu'ils
disposeraient d’une protection en Inde, constagaet la possibilité pour les
requérants d’obtenir une protection en Inde n'est gtablie. L'admission de
ces derniers sur le territoire indien ne repose<auicun argument convaincant
» et ne constitue dés lors pas une « alternataksteé » a leur expulsion vers
I'Afghanistart®’ La charge de prouver qu'il ne bénéficie pas daiatut
équivalent a celui de national dans un pays tierpeut pas reposer sur les
seules épaules du demandeur d'asile. Les autodtégent participer a
démontrer que le demandeur peut retourner dansage fers et qu'il y
bénéficiera d’une protection.

En droit belge :

L'article 55/2 de la loi du 15 décembre 1980 remvai I'article 1, E, de la
Convention de Genéve.

L'article 48/5, 84, précise que le demandeur déagili bénéficie d’'une protectio
dans un « premier pays d'asile » ne doit pas se remonnaitre la qualité d
réfugié ou accorder la protection subsidi®fteLa clause d'irrecevabilité « pays
tiers sQr » n'a par contre pas été transposéeciniige.

D S

(ii) La jurisprudence du Conseil du contentieux degtrangers

La mise en ceuvre de l'article 12,°8D), de la directive qualification suppose de
distinguer cette clause d’exclusion, qui vise ledividus possédant un statut
conférant des droits et obligations « équivalerdiscelui de national dans un pays
tiers, des clauses d'irrecevabilité qui concerniest individus qui bénéficient
d’'une protection dans un « premier pays d'asile sl@ns un « pays tiers sdr ».

%62 Art. 35 de la directive procédure.

363 Art. 38 de la directive procédure.

%64 Cour eur. D.H.Singh, op. cit §83.

%5 |, DOYEN, « Deux applications de la nouvelle natien droit belge de "premier pays d'asile".
Observations sous CCE, n° 114.149, 21 novembre,28118CE, n°® 112.643, 24 octobre 2013 »,
R.D.E, 2013, p. 667.
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Dans larrét n° 57 123 du i mars 2011 rendu par trois juges, le C.C.E. juge
que le bénéfice d'un titre de séjour dans un pays be suffit pas a fonder le rejet
de la demande d’asile. Il examine en I'espéce faadele d’'asile de la requérante
a I'égard de la Russie, pays dont elle a la ndliténaguand bien méme elle

bénéficie d’'un permis de séjour en Pologne :

« En I'espéce, il ressort du dossier administigii la requérante a fui son
pays en novembre 2004. Elle s'est rendue en conmpatg sa meére en
Pologne ou elle s’est vue refuser la qualité degiéf tout en se voyant
octroyer un permis de séjour. En novembre 200vedaérante a quitté la
Pologne a destination du Royaume de Belgique a @lintroduit une
demande d’asile en date du 5 novembre 2007. llieaben conséquence
d’examiner ses craintes de persécution ou le ris§ekd’atteintes graves
au regard du pays dont elle est a la nationalis@yair la Russie.*%

Cet arrét illustre la distinction entre les clausiéisrecevabilité « premier pays
d’'asile » et « pays tiers sdr » consacrées pairéative procédure, d’'une part, de
la clause d’exclusion « bénéfice du statut de natimu d’'un statut équivalent
dans un pays tiers » consacrée a larticle 12, B}, de la directive qualification,
d’autre part. La clause d’exclusion requiert daggetque I'absence de risque de
subir la persécution ou des atteintes graves bégfice (premier pays d’asile),
ou la possibilité de bénéficier (pays tiers slijndstatut de protection. Elle ne
s’applique qu'au demandeur qui bénéficie du stdtitnational ou d’'un statut
impliquant des droits et obligations « équivalents

Tout en reconnaissant I'absence de définition peédes « droits et obligations
équivalents a celui de national », le guide du R.@pporte quelques précisions.
Premiérement, le statut du demandeur doit étreégemaent assimilable » a celui
du national et comprendre « en particulier » urmggation contre la persécution et
le refoulement’. Deuxiémement, ce statut doit permettre au demande se
prévaloir d’'une protection diplomatiqi?® Troisiémement, le demandeur doit
avoir établi sa résidence de facon suivie, et r@mpbraire, dans I'Etat ou |l
bénéficie d’un statut équivalent & celui de natifiia

Dans larrét n° 100 873 du 12 avril 2013le C.C.E. précise que la charge de
prouver qu'il ne bénéficie pas d’'un statut équinala celui de national dans un
pays tiers repose en partie sur le demandeur elasiEn I'espéce, les «
déclarations manifestement frauduleuses » des raiopsésikhs d’Afghanistan
quant a leurs lieux de séjours antérieurs a letivéar en Belgique géneérent le
soupcon gqu’ils bénéficient de la nationalité d'wysptiers :

366 \voy. aussi C.C.E. (trois juges), 6 mai 2011, n@LBur ces jurisprudences, voy. A. MAES, « Kan
Belgié internationale bescherming verlenen aan persoon die een internationaal of nationaal
beschermingsstatuut verkreeg in Polen: Polen adseckand van asiel? ¥,Vreemd 2012, p. 34.
%7H.C.R.,Guide, op. cit §145.

%8 |pid., §146.

%9 Ipid., §146.
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« Verzoekers geven de Belgische asielinstantiesstexs het raden naar
de plaats(en) waar zij voor hun komst naar BelgBben verbleven en
waar zij mogelijk bescherming genieten of het sfamtgerschap kregen
toegekend. Verzoekers geven hiermee naar het dokdee de Raad

doorheen hun opeenvolgende asielaanvragen uitimg een manifeste

onwil om te voldoen aan de medewerkingsplicht gieen rust>"°.

A notre sens, le rejet de la demande d’'asile aufmoe le demandeur parait
bénéficier de la nationalité, ou d'un statut éqlamg d’'un pays tiers devrait étre
limité aux hypothéses ou, comme en l'espéce, le.EC.Constate un manque
manifeste du demandeur a son devoir de coopératiioa.suspicion généralisée,
revenant a exiger de tout demandeur d’asile gpjlcate la preuve négative qu'il
ne bénéficie ni de la nationalité ni d’'un statutigglent dans aucun pays tiers,
nous semble aller a I'encontre du principe d’intétation restrictive des causes
d’exclusion.

82. L’exclusion « subjective »: en raison du comfmnent du
demandeur

A. Le cadre juridique national et européen
(i) La directive qualification

L'article 12, 82, de la directive qualification reprend les clausksxclusion
consacrées par larticle 1, F, de la Convention Genéve a I'encontre du
demandeur dont le comportement I'a rendu indignestdtut de réfugié. Ne peut
ainsi pas étre reconnu réfugié lindividu pour lebul existe des «raisons
sérieuses de penser » qu'il a commis « un crimé&eda paix, un crime de guerre
ou un crime contre 'humanité », « un crime graeeddoit commun », ou encore
gui « s’est rendu coupable d’agissements contraivgsbuts et aux principes des
Nations unies ».

L'article 17, 8f", étend ces trois mémes clauses d’exclusion a déegtion

subsidiaire, en ajoutant une quatriéme clause tlsian a [lintention du

demandeur qui « représente une menace pour latéamiéla sécurité de I'Etat
membre dans lequel il se trouve ».

L’article 12, 83, et l'article 17, 82, précisent qu'ils excluent nseulement les

individus qui ont commis les actes énumérés ci-avamis également les
instigateurs de ces actes et ceux qui ont partiifgr commission « de quelque
autre maniére ».

L’article 17, §83,autorise les Etats membres a exclure de la protestibsidiaire
l'individu qui a commis un crime insuffisamment geapour relever des autres

¥0|bjd., §3.7.3.
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clauses d’exclusion, mais suffisamment grave palil spit passible d’'une peine
de prison dans leur droit interne, a condition udemandeur ait fui uniquement
pour échapper aux sanctions résultant de ce crime.

- Le crime contre la paix, le crime de guerre etiliene contre 'humanité

Le crime contre la paix, le crime de guerre etrlene contre 'humanité doivent
s'interpréter conformément au sens qu'ils recoivamtroit international pérat.
Parmi les instruments de droit international pgreatinents figure en particulier le
Statut de Rome de la Cour pénale internaticffalci-aprés «le Statut de
Rome »), ratifié par 'ensemble des Etats membeeldthion européenné’.

Le statut de Rome ne définit pas lerime contre la paix». L'Accord de
Londres, qui fixe le statut du Tribunal de Nurenghedentifie le « crime contre la
paix » au « crime d’agression ». La terminolog@ime d’agression » se retrouve
dans le Statut de Rome, qui le définit comme ddaification, la préparation, le
lancement ou I'exécution par une personne effecteret en mesure de contrbler
ou de diriger I'action politique ou militaire d’uBtat, d'un acte d’agression qui,
par sa nature, sa gravité et son ampleur, condliteeviolation manifeste de la
Charte des Nations Unies’$

Les crimes de guerrecomprennent les violations graves du droit inteomal
humanitaire, énumérées par l'article 8, §2, duub@de Rome.

Lescrimes contre 'humanité comprennent les actes énumérés par l'article 7 du
Statut de Rome lorsqu’ils sont commis « dans leecadine attaque généralisée
ou systématique lancée contre toute populatioeceti en connaissance de cette
attaque ».

- Le crime grave (de droit commun)

Le degré de gravité que doit atteindre le crimerpsngendrer I'exclusion du
statut de réfugié s'évalue, selon le H.C.R., eranércompte d'un ensemble de
facteurs tels que «la nature de l'acte, le domnrégdement causé, le type de
procédure employé pour engager des poursuitesatirende la peine et si la
plupart des juridictions considéreraient cet aciime un crime grave’s. Le

S7LArt. 12, §2, a), de la directive qualification.

%72 statut de la Cour pénale internationale, Romejuiliet 1998 (entrée en vigueur: le ler juillet
2002).

%7 Le Conseil a par ailleurs décidé, a larticle 8 stedécision 2011/168/PESC du 21 mars 2011
concernant la Cour pénale internationale et abrdgka position commune 2003/444/PESC que :
« L'Union veille a la cohérence de ses instrumentde ses politiques dans tous les domaines de son
action extérieure et intérieure relative aux crinmesrnationaux les plus graves visés par le stut
Rome. ».

574 Art. 8bis, §1%, du Statut de Rome. Voy. aussi le §2 pour une tiss actes d’agression.

S H.C.R., « Application des clauses d’exclusionicitlF de la Convention de 1951 relative au statut
des réfugiés »Principes directeurs sur la protection internatidean°5 2003, §14. Voy. aussi
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H.C.R. recommande également de réaliser une and¢ypeoportionnalité entre la
gravité des crimes commis et les conséquenceséguitent de I'exclusion du
demandeur du statut de réfutjfé

En ce qui concerne I'exclusion du statut de réfugjaticle 12, 82, b), de la

directive qualification précise que le crime gradeit étre un crime de droit

commun, conformément a ce que requiert l'articleF1,de la Convention de

Genéve. Les crimes politiques ne sont en princigpe qusceptibles d’engendrer
I'exclusion de la qualité de réfugié. Cependantjitective qualification souligne

gue « les actions particulierement cruelles, ménatless sont commises avec un
objectif prétendument politique, pourront recevtr qualification de crimes

graves de droit commun ». La cruauté particuliéom drime, par exemple parce
gu'il frappe la population civile, peut impliquerud perde sa connotation

politique et doive étre considéré comme un crimavgrde droit commun

engendrant I'exclusion du statut de réfugié. Ceibsition est partagée par le
H.C.R., selon lequel «lorsque aucun lien clairxiste entre le crime et le but
politique invoqué ou lorsque I'acte en questiondésproportionné par rapport au
but politique invoqué, les motifs de droit commumisprédominants®’.

En ce qui concerne la protection subsidiaire, ithet17, 81", b), de la directive
qualification exclut les auteurs de «crimes grave®t non uniquement de
« crimes graves de droit commun ». La premiéreimerancaise de l'article 17,
§1%, b), mentionnait les « crimes graves de droit camm, mais elle a été mise
en conformité avec la version anglaise, qui pade<gerious crime», ou encore
néerlandaise, qui évoque urerastig misdrijf», lors de la refonte de la directive
qualification. En outre, l'article 17, 83, autoriks Etats membres a exclure de la
protection subsidiaire les individus fuyant leuypa’origine afin d’échapper aux
sanctions qui résultent de la commission de crigugshien que non « graves » au
sens de l'article 17, §] sont passibles d’une peine de prison dans lfa&nbre.

- Les agissements contraires aux buts et prindigssNations Unies

Les articles 1 et 2 de la Charte des Nations Uthédisissent les buts et principes
des Nations Unies en des termes généraux, renveydamr autres au maintien de
la paix et de la sécurité internationale par léshife la coopération internationale
dans le respect de I'égalité entre les Etats. Btique, les agissements contraires
aux buts et principes des Nations Unies correspurgnéralement a des crimes
couverts par les autres clauses d’exclu€forEn outre, seul un individu qui

exerce une influence suffisante au sein d’'un Etatdmne organisation quasi-

G. GILBERT, « Questions d’'actualité relatives appécation des clauses d’exclusion », in E.
FELLER, V. TURK et F. NICHOLSON (dir.)op. cit, p. 506.

%78 |bid., §24. Voy. aussi M.-C. GOETHALS, « De uitsluitimtgusule en de toepassing door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen®, Vreemd 2010, p. 112.

7 bid., §15 ; Conseil de sécurité des N.U., Résolutior312001) du 28 septembre 2001, pt 3, f).

%8 H.C.R., « Application des clauses d’exclusion..op, cit, §17.
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étatique pourrait étre en mesure de revétir suffieant de poids sur la scéne
internationale pour agir & I'encontre des butsrigicipes des Nations Uni&&

- La menace pour la société ou la sécurité de tEt@mbre dans lequel le demandeur de
protection subsidiaire se trouve

L'article 17, 8f' d), de la directive qualification exclut de la protecti
subsidiaire le demandeur qui « présente un dar@gerla société ou la sécurité de
'Etat membre dans lequel il se trouve ». Cetteistad’exclusion se distingue de
celle applicable aux auteurs de crimes graves,nguconcerne que les crimes
graves commis avant I'admission sur le territoied’Htat d’accueil.

L'article 17, 8f', d), n'est pas repris par larticle 12, §2, de daective
qualification relatif a I'exclusion du statut defugié. Cependant, I'article 14, 84,
de la directive qualification prévoit la révocatidn statut de réfugié lorsque ce
dernier menace soit la sécurité de I'Etat d'accusdit la société de I'Etat
d’accueil suite & une condamnation péffaleCe motif de révocation fait écho a
I'exception au principe de non-refoulement du réucpnsacrée par l'article 21,
82, de la directive qualification, qui reprend entenu de l'article 33, 8§82, de la
Convention de Gené¥. Si les crimes commis dans le pays d'accueil ne
permettent pas d’exclure un individu de la qualiééréfugié, ils peuvent justifier
la révocation de son statut, ce qui peut aboutjratique au méme résultat.

(ii) L’'arrét B. et D de la C.J.U.E.

Dans l'affaireB. et D, une juridiction allemande souhaite savoir si ndividu
appartenant a une organisation qualifiée de tastepar une Position commune
du Conseil de I'Union européerfiedoit étre exclu de la reconnaissance du statut
de réfugié.

La C.J.U.E. commence par confirmer que des actastee terroriste, « qui se
caractérisent par leur violence a I'égard des mjonis civiles », constituent tant
des crimes graves de droit comnftimue des agissements contraires aux buts et
principes de la Charte des Nations Ufftequi impliquent I'exclusion du statut de
réfugié.

%7 bid., §17. Voy. aussi GGOODWIN-GILL etJ.MCADAM, op. cit, p.186.

380 Sur la révocation du statut de réfugié, viagta.

¥ Art. 21, 82, de la directive qualification : « Isgue cela ne leur est pas interdit en vertu des
obligations internationales visées au paragrapfrelatif au principe de non-refoulemendla], les
Etats membres peuvent refouler un réfugié, quitl @ ne soit pas formellement reconnu comme tel:
a) lorsqu'il y a des raisons sérieuses de congidgrél est une menace pour la sécurité de I'Etat
membre ou il se trouve; ou b) lorsque, ayant étédamné en dernier ressort pour un crime
particuliérement grave, il constitue une menace fesociété de cet Etat membre ».

382 position commune 2001/931 du Conseil du 27 décer@Bo1 relative & 'application de mesures
spécifiques en vue de lutter contre le terrorisin®,, n° L 344, 28 décembre 2001, p. 93.
%3C.J.U.E.B. et D, op. cit, §81.

4 Ipid., §83.
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La C.J.U.E. note cependant que, pour établir desna sérieuses de penser qu'un
demandeur d’asile a commis, ou instigué, ou estigug dans la commission de
tels actes, I'autorité nationale compétente dagtiésr individuellement les « faits
précis dont elle a connaissané&x»Cela implique que la simple appartenance a
une organisation inscrite sur la liste des orgdioisa terroristes n’implique pas
I'exclusion automatique du statut de réfigfié

N

« I'exclusion du statut de réfugié d’'une persongana appartenu a une
organisation appliquant des méthodes terroristéssasordonnée a un
examen individuel de faits prég@srmettant d’apprécier s'il y a des raisons
sérieuses de penser que, dans le cadre de seéactiu sein de cette
organisation, cette personne a commis un crimeegdavdroit commun ou
s'est rendue coupable d’agissements contrairesbats< et aux principes
des Nations unies, ou qu’elle a instigué un teherbu de tels agissements,
ou y a participé de quelque autre maniere, au sknd'article 12,
paragraphe 3, de la directive®®

Ce faisant, la C.J.U.E. rejette 'argument de lanBossion qui suggérait de se
baser sur la décision cadre 2002/475, laquelleidééis activités terroristes en y
incluant la simple participation & un groupe téste®® Suivant les conclusions
de son Avocat généril la Cour souligne que la décision cadre poursnit u
objectif de lutte contre le terrorisme différent delui de la Convention de
Geneéve, essentiellement humanitaire. Aucun pagal@ltomatique ne peut étre
établi entre les deux ; une infraction terroristesans du droit pénal européen ne
constitue pas nécessairement un acte impliquartllision du statut de réfugié

Pour autant, 'appartenance a une organisatioéelisbomme terroriste doit étre
prise en considération. Il convient en pareil cascchotamment examiner le réle
gu'a effectivement joué la personne concernée tlaperpétration des actes en
guestion, sa position au sein de l'organisationjdgré de connaissance qu’elle
avait ou était censée avoir des activités de oglldes éventuelles pressions
auxquelles elle aurait été soumise ou d'autresfmstsusceptibles d'influencer
son comportement’$. S'il s'avére que le demandeur a occupé une diposi

prééminente » dans cette organisation, les awoni#dionales peuvent présumer
sa responsabilité individuelle dans les actes ummet. Cette présomption ne

%% |pid., §87.

%6 |bid., §88. Voy. dans le méme C.S. (Canada), 19 juisit3, Ezokola n°34470,C.S.C, 2013, p.
40 ; J.-Y. CARLIER et P. d'HUART, « Exclusion : gaicommis un crime contre la paix, un crime de
guerre ou un crime contre 'humanité Newsletter EDEMaodt 2013.

7 bid., § 94 (nous soulignons).

388 Décision cadre 2002/475/JAl du Conseil du 13 ROA2 relative & la lutte contre le terrorisme).

n° L 164, 22 juin 2002, p. 3.

%89 Conclusions de I'Avocat Général Mengozzi présentéef” juin 2010 dans C.J., 9 novembre 2010,
B. et D, op. cit, § 66

30 C.J.U.E.B. et D., op. cit §93.

*11bid., §97.
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dispense pas d’un examen de I'ensemble des cimwes de 'espets. Elle
n'est donc pas absolue.

(i) La jurisprudence de la Cour eur. D.H.

La nature absolue de l'interdiction de la tortutedes traitements inhumains et
dégradants implique qu'aucune considération d'ordublic ou de sécurité
nationale ne justifie une violation, fOt-elle inglite, de I'article 3 C.E.D.H. Un
étranger ne peut jamais étre renvoyé vers la matites traitements inhumains et
dégradants, quel que soit son comportement.

Dans l'arrétChahal c. Royaume-Unila Cour eur. D.H. juge qu’expulser le
requérant pour des raisons de sécurité nationatk dtitte contre le terrorisme
violerait l'article 3 C.E.D.H®% La circonstance que la violation ne se produit
guindirectement, par ricochet, n'enléve rien auactere absolu de [larticle
3 C.E.D.H. : « Linterdiction des mauvais traiterteeénoncée a l'article 3 est tout
aussi absolue en matiére d’expulsion. [...] Darssamnditions, les agissements de
la personne considérée, aussi indésirables ou dangsoient-ils, ne sauraient
entrer en ligne de compte. ».

Ainsi, dans I'arréAhmed c. Autrichda Cour eur. D.H. s’oppose a I'expulsion du
requérant dont le statut de réfugié avait été régosguite a sa condamnation
pénale pour « crime ou délit grave » (tentativeraled I'arraché et coups). A cette
occasion, les juges strasbourgeois soulignent glee protection assurée par
l'article 3 est donc plus large que celle prévueliaaticle 33 de la Convention de

1951 relative au statut des réfugiés’»

Dans l'arrét ultérieuSaadi c. Italie la Cour eur. D.H. réunie en grande chambre
renforce sa jurisprudence dans le climat de luttetre le terrorisme consécutif
aux attentats du 11 septembre 2801L'ltalie entendait expulser le requérant,
condamné pour terrorisme, vers la Tunisie malgréidgue avéré de torture.
Agissant en tiers-intervenant, le Royaume-Uni gppsg& a la Cour de mettre en
balance le risque de subir des mauvais traiten@ntsas d’expulsion et le risque
pour la société en cas de non-expulsion. En d'autermes, a suivre le
gouvernement britannique, plus la personne domplitsion est projetée serait
dangereuse, plus le risque de traitements inhunedidégradants doit étre certain.
La Cour rejette cette approche, réaffrmant le cigre absolu de [I'article
3C.ED.H.:

2 hid., §98.

393 Cour eur. D.H., 15 novembre 199Ehahal c. Royaume-Unieq. n° 22414/93, §80.

3% Cour eur. D.H., 27 novembre 199%med c. Autrichereq. n° 25964/94, § 41.

35 H. STEINER, P. ALSTON et R. GOODMANnternational Human Rights in Contexd® ed.,
2008, p. 380 ; R. GOLDSTONE, « Combating Terrorigaro Tolerance for Torture &ase W. Res.
J. Int'l L., 2005-2006, pp. 343-348.
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« Le ‘risque’ et la ‘dangerosité’ ne se prétent dass ce contexte a un
exercice de mise en balance car il s’agit de netiui ne peuvent qu'étre
évaluées indépendamment I'une de 'auff& »

Un principe rappelé dans l'arrBt.S. c. Belgiqueu la Cour eur. D.H. condamne
le renvoi par la Belgique d’'un ressortissant irakiers son pays d’origine malgré
le risque réel de traitements inhumains et dégtatfarDans cet arrét, elle rejette
'argument du gouvernement belge tiré d'un conseet® du requérant a son
expulsion. Privé de sa liberté, il n’a pas pu cotiséibrement :

« Les arguments du Gouvernement au sujet de I'itapoe a accorder au
consentement du requérant ne tiennent pas comgdtatdecelui-ci était
privé de sa liberté et que les autorités belgeggent, de ce fait, une
coercition tendant a le dissuader ou a tout le reanle décourager de
rester en Belgiqud...] le requérant était placé devant les choixauis: il
pouvait décider de rester en Belgique sans auquuire$y obtenir un jour
le droit d'y séjourner légalement et sans perspeatbncrete d'y vivre en
liberté ; une autre option était de retourner @i Bupres des siens tout en
courant le risque dy étre arrété et de subir desivais traitements en
prison ; une derniére option était d’'aller danspags tiers, ce qui ne s’est
pas avéré réalisable. La Cour est d'avis que, dasscirconstances, les
conditions d’un consentement libre n’étaient pasplées, ce qui excluait
'idée d'une renonciation libre de toute contrairéé la rendait non
valable %

En droit belge :

En ce qui concerne I'exclusion du statut de réfubgdticle 55/2 de la loi du 15
décembre 1980 renvoie a I'article 1, F, de la Cative de Geneve.

En ce qui concerne I'exclusion de la protectionsgdihire, I'article 55/4 de la lo
du 15 décembre 1980 reprend le libellé de l'artitle 8§f', a), b) et c), de la
directive qualification. Il ne mentionne pas la emace pour la société ou [a
sécurité de I'Etat membre dans lequel il se trouyart. 17, 8%, d)) en tant que
motif d’exclusion, ni la fuite dans le seul but ché@pper a une sanction pour un
crime non grave passible d’une peine d’emprisonméme Belgique (art. 17, §3).

L’article 20 de la loi du 15 décembre 1980 autoriseMinistre a ordonney
I'expulsion de I'étranger qui porte atteinte a tloe public ou a la sécurité
nationale. Si I'article 21, &1 2°, prévoit une exception pour le réfugié recqonnu

3% Cour eur. D.H., 28 février 200&aadi c. Iltalig op. cit, 8139 : « La perspective que la personne
constitue une menace grave pour la collectivitéllsin’est pas expulsée ne diminue en rien le @squ
gu’'elle subisse des mauvais traitements si elleefstlée. C’est pourquoi il serait incorrect digeq,
comme le préconise le tiers intervenant, un crithrereuve plus strict lorsque la personne estjugé
représenter un grave danger pour la collectivitdisque I'évaluation du niveau de risque est
indépendante d'une telle appréciation.»; S. SARBL «Une protection absolue contre
I'éloignement du territoire >R.D.E, 2008, p. 131.

397 Cour eur. D.H., 31 janvier 201®1.S. c. Belgiquereq. n° 50012/08, §126.

%8 bid., §124.
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gui « ne peut en aucun cas étre renvoyé ou expulsge telle exception n’existe
pas pour le protégé subsidiaire.

B. La jurisprudence du Conseil du contentieux desméers

A l'occasion de divers arréts, le C.C.E. précise denditions pour établir les
« raisons sérieuses de penser » qu’'un demandeammnis un acte relevant des
clauses d'exclusion, ou a instigué ces actes, ocapporté une contribution
matérielle substantielle a la commission de cessag}. Le C.C.E. définit les actes
relevant des clauses d’exclusion en se référaStatut de Rome (ii).

(i) Les raisons sérieuses de penser
- Le niveau de preuve

Par une jurisprudence constante, le C.C.E. corsidgwe, si les clauses
d’exclusion sont d'interprétation stricte, « le @au de preuve requis n'atteint pas
celui qui est exigé pour soutenir une accusatiota®s*®. Ainsi, dans larrét n°

89 485 du 10 octobre 2012ndu par trois juges, le C.C.E. rejette I'argutreun
requérant rwandais qui contestait son exclusions@ut de réfugié pour sa
participation au génocide en soulignant qu'il n‘aspfait I'objet de poursuites
pénale®”. Les « raisons sérieuses de penser » n'exigentupakegré de preuve
« au-dela de tout doute raisonnable ».

- L’individualisation de la preuve

Les preuves doivent avoir trait a I'implication imduelle du requérant dans la
commission des actes relevant des clauses d’egoluinsi, dans Brrét n° 68
866 du 20 octobre 201Xendu par trois juges, le C.C.E. réforme la dénisio
d’exclusion du statut de réfugié adoptée par le.R.&. qui reprochait a I'épouse
d’'un génocidaire rwandais de ne pas se désolidades actes de son mari,
auxquels elle n'avait pas particfijé

Conformément a I'arréB. et D, le C.C.E. juge que I'implication individuelle ne
peut pas se déduire de la seule appartenance aorgaisation, ou a
'administration d'un Etat, qui commet des actdsvant des clauses d’exclusion.
Dans larrét n° 83 503 du 22 juin 2012rendu par trois juges, par exemple, le
C.C.E. annule une décision d'exclusion du statutréleigié adoptée par le
C.G.R.A. a l'encontre du requérant turc membre dik.H®2 En l'espéce, le
C.G.R.A. a estimé que le requérant avait connatgsdras crimes commis par le

3% voy. par ex. C.C.E. (trois juges), 7 septembre2201° 87103, §5.5.; C.C.E. (trois juges), 21
novembre 2011, n°70296, 85.4. ; C.C.E., 20 mai 201424 224, §85.5. ; C.C.E., 3 novembre 2009, n°
33720 ; M.-C. GOETHALSop. cit, p. 14.

400v/0y. aussi C.C.E. (trois juges), 21 décembre 2605393.

401 yvoy. aussi C.C.E. (trois juges), 21 octobre 201°168976, relatif & une requérante rwandaise dont
le pére est génocidaire.
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P.K.K. et qu'il en a facilité la réalisation en peipant a la protection d’'un camp

du P.K.K. Le C.C.E. exige du C.G.R.A. qu'il réaligee analyse plus détaillée des
faits précis commis par le requérant, regrettatemment qu’« aucun lien précis,

de temps et de lieu, n'a été, par exemple, opéréapdécision attaquée entre les
activités non contestées du requérant et d'éventizdls graves dont se serait
rendu coupable le PKK*%.

La contribution apportée par le requérant aux csim@mmis par I'organisation,
ou I'administration, dont il reléve doit étre sudogielle. Ainsi, dans l'arrét® 121
274 du 21 mars 2013trois juges du C.C.E. reconnaissent la qualitééfiegié au
requérant syrien ex-membre des forces de sécyrignaes au motif qu’il n'a pas
substantiellement contribué aux exactions comnasiésncontre de la population
civile. Si, dans un premier temps, le requérartédarapliqué dans des arrestations
brutales d’opposants qui étaient ensuite soumssamhuvais traitements, dans un
second temps il a tenté de leur apporter une md®n pour laquelle il craint avec
raison la persécution en Syrie :

« Zo bepaalde daden als laakbaar en verwerpelifiném bestempeld
worden kan, gelet op verzoekers profiel, niet wardesloten dat hij
tijdens de recente burgeroorlog een substantigdealgie heeft geleverd aan
de aangehaalde misdrijven. Daarnaast stelt de Rasddat verzoeker
gedurende de burgeroorlog burgers en gearrestebeddngeholpen.*$®

De méme, dansdirét n° 87 103 du 7 septembre 201&ndu par trois juges, le
C.C.E. réforme l'exclusion du statut de réfugié mmocée par le C.G.R.A. a
'encontre du requérant rwandais, qui a vendu dashettes durant le génocide.
Selon le C.C.E., aucun des éléments avancés @aGdR.A. ne démontre que le
requérant aurait modifié ses activités commercjaasrelévent du commerce de
détail, durant le génocid&*

Pour que le demandeur soit exclu sur la seule bdasegement le condamnant
pénalement pour infractions liées au terrorisme,deenier doit retenir des

préventions précises qui dépassent la seule appade a une organisation
terroriste. Par exemple, danarfét n° 27 479 du 18 mai 2009endu par trois

juges, le C.C.E. confirme I'exclusion du requéramtisien en se basant sur sa
condamnation pénale pour des faits en lien avéerferisme. Le jugement retient
diverses préventions précises dépassant la sep&tapance a une organisation

terroriste :

« Ainsi que le souligne la partie défenderessetdemes de l'arrét de la
cour d’appel de Bruxelles ne laissent pas placdaaute quant a la gravité

402 C.C.E. (trois juges), 22 juin 2012, n°83503, §.4/0y. aussi C.C.E., 17 mars 2010, n°40351
(Turquie) ; C.C.E. (trois juges), 23 février 20156586 (Serbie) ; C.C.E., 4 février 2011, n°55603
(Afghanistan).

403 C.C.E. (trois juges), 21 mars 2013, n°121 2741§2.

404C.C.E., 7 septembre 2012, n° 87103, §5.8.
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des faits pour lesquels le requérant a été condabiagét de la cour
d’appel souligne ainsi que le requérant a été aonéapour des faits "[...]
exceptionnellement graves”, renvoyant a son appante a "[...] une
association de malfaiteurs, directement issue dadavance Al Qaida et
qui avait pour but de commettre un attentat testerid’envergure dans
notre pays" ».

Dans larrét n° 96 933 du 12 février 2013endu par trois juges, par contre, le
C.C.E. ne se satisfait pas du seul jugement condamte requérant pour

participation a une organisation terroriste et divautres faits sans lien avec le
terrorisme. L'organisation terroriste a laquelladguérant appartient n'’a commis
aucun acte relevant des clauses d'exclusion. Ldeesaudaits reprochés au

requérant n’atteignent pas un degré de gravitéssuff pour étre visés par les
clauses d’exclusion :

« En I'espéce, les faits précis spécifiguementaepés au requérant par la
partie défenderesse, ne constituent pas, commété axpliqué supra (cfr
le point 5.7.), des infractions terroristes en tgoe telles, seule son
appartenance a un réseau recevant cette quabficde terroriste [a été
établie] par le Tribunal correctionnel de Bruxellisn’est pas non plus
établi le moindre commencement d’'un acte précisvesit de ce type
d’infraction dans le chef du GICM, ni la réalitéud’ agissement personnel
du requérant, engageant sa responsabilité indiNejue dans
'accomplissement d’un tel acte.

Partant, en regard de la portée donnée aux clalmsedusion, notamment
par l'article 12, § 2, c, de la directive 2004/88/Cu a la lumiere du
considérant 22 du préambule de ladite directivelest commentaires du
HCR précités et de l'arrét de la Cour de JusticBltdon européenne du 9
novembre 2010 (B. et D. c. Allemagne — cfr notaminkemoint 108), tout
en tenant compte du principe de la stricte intégti@n des clauses
d’exclusion et au vu des circonstances de la cales&onseil estime
gu'aucun agissement du requérant, parmi ceux got sdés dans la
décision entreprise, n'atteint la gravité requiseurp étre qualifié
d’agissement contraire aux buts et principes de®h&Unies. $°

- La présomption d’exclusion en cas d'occupation ldgutes fonctions dans une
organisation ou un Etat qui commet des actes reledas clauses d’exclusion

Une implication dans les crimes graves commis pg autorités étatiques est
présumée lorsque le demandeur y occupait de himtesons. Ainsi, dans #rrét
n° 2752 du 18 octobre 20Q7le C.C.E. exclut de la protection un requérant

45 C.C.E. (trois juges), 12 février 2013, n°96933.98k Cet arrét est le quatriéme rendu par le C.C.E
au sujet du requérant, qui a renvoyé deux foigaief au C.G.R.A. pour instructions complémentaires
(arréts nos 54335 et 57261) avant de lui recormkitqualité de réfugié et d’étre cassé par le @obr

des questions de défaut de motivation (arrét n°5648u ler juillet 2011 cassé par l'arrét C.E.
n°220.321 du 13 juillet 2012). Dans l'arrét de atiss, le C.E. a reproché au C.C.E. de ne pas avoir
suffisamment motivé son jugement au regard de celuiTribunal correctionnel de Bruxelles
condamnant le requérant pour participation a ugarosation terroriste.
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irakien ancien haut fonctionnaire du parti Baagugle qu'au vu de ses hautes
fonctions le requérant a nécessairement contribeéeaactions commises par le
régime de Saddam Hussein :

« Verzoekers positie als udw amil, ("active membafr™volwaardig lid")
houdt volgens publieke informatie in dat hij betdmrtot een zeer select
gezelschap binnen de Baath waarvoor hij zijn légd@liaan het bewind
nadrukkelijk diende te hebben bewezen, bijvoorbéelde vorm van het
verschaffen van gevoelige informatie aan veiligheid en
inlichtingendiensten, het verlenen van hulp bijeataties, het bemannen
van controleposten, het ondervragen van gedetiaaesti het leveren van
hulp bij zuiveringen in gevangenisseA’»
L'exercice de hautes fonctions n'implique qu'uneégomption réfragable
d’exclusion. Comme le préciseattét n° 84 666 du 13 juillet 2012rendu par
trois juges au sujet d’'un demandeur rwandais peaguypendant le génocide, cette
présomption ne peut étre renversée que lorsquertde prequérante démontre
gu'elle « n'avait pas conscience des crimes compais ses subordonnés, ou
gu’elle n'était pas capable de les empécher owedesénctionner, [ou] qu'elle a
pris des mesures pour punir ou empécher ces crimemd bien méme ces
mesures n'auraient pas abouffi’»

Dans larrét n° 26 511 du 27 avril 2009relatif a un requérant afghan qui a
occupé diverses fonctions gouvernementales dueargétiode soviétique, par
exemple, le C.C.E. considére que la présomptiomctlision a été renversée a
suffisance. Le réle du requérant au sein du gowreemt afghan se limitait a de la
propagande idéologique et de la gestion adminigtratsans qu’il ne soit

aucunement impliqué dans les crimes commis pag¢gee :

« Gelet op wat voorafgaat kan niet worden vastigestiat verzoeker
medebetrokken was als dader van mensenrechtensepengdnoch dat hij
door zijn positie de betreffende handelingen zolbea gedekt of
aangemoedigd, noch dat hij er op een of andereamanée verbonden
was.

[..]

Gelet op de restrictieve toepassing van de uitsistlausules bestaat er
echter ten aanzien van personen met een hoge dusicthen een regime
dat zich schuldig gemaakt heeft aan ernstige sc¢hged van
mensenrechten een weerlegbaar vermoeden van vemlijkheid. In
casu blijkt uit de stukken van het dossier en d&lagngen ter zitting dat
verzoeker dit vermoeden op afdoende wijze heefh&nrweerleggen. »

De méme, dansdirét n° 83 924 du 28 juin 201Zendu par trois juges au
sujet d'un requérant rwandais qui a occupé de badbactions dans

4% \/oy. aussi C.C.E. (trois juges), 17 mars 20094682 ; C.C.E. (trois juges), 3 avril 2009, n°25649.
407 C.C.E. (trois juges), 13 juillet 2012, n°84666,5%3.
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'administration rwandaise pendant le génocideCI€.E. réforme la décision
d’exclusion de la protection internationale adoppée le C.G.R.A. au motif
gu'« il ne ressort nullement du dossier adminidtrgtie le requérant ait
participé au génocide ou ait apporté son aide apregaration ou sa
réalisation 32 En l'espéce, le C.C.E. rejette cependant la demade
protection internationale au motif que le requérdatpas de crainte fondée de
subir la persécution au Rwanda.

(ii) La définition des actes relevant des clauseseakclusion

Le C.C.E. se référe généralement au Statut de Rdenda Cour pénale
internationale pour définir les crimes de guerregcrimes contre I'humanftg.

Le C.C.E. considere également que si les crimasiquads n'impliquenta priori
pas I'exclusion de la protection internationale,asime politique peut atteindre
une gravité telle qu'il apparait disproportionné papport a I'objectif politique
poursuivi, auquel cas la gravité du crime occutte caractere politique et justifie
I'exclusion. C’est par exemple le cas darsrét n° 33 720 du 3 novembre 2009
ou le C.C.E. exclut un terroriste maoiste indienagparticipé a des enlevements,
de la torture, des attaques a la bombe, ...

« Immers artikel 12 van de EU Richtlijn 2004/83/E&1 de Raad van 29
april 2004 (inzake minimumnormen voor de erkenniag onderdanen van
derde landen en staatlozen als vluchteling of alsgon die anderszins
internationale bescherming behoeft, en de inhoud da verleende
bescherming) kwalificeert eemrnstig, niet-politiek misdrijff als een
bijzonder wrede handeling, zelfs indien zij met dmweerd politiek

oogmerk zijn uitgevoerd, zoals in casu binnen eaoibische beweging

Het valt niet te betwisten dat ontvoering, mariglimerminking, moord,

bomaanslagen en standrechtelijke executie tegenbutgerbevolking

hiertoe behoren. Het feit dat in grote mate de dseli politiediensten,
veiligheidsdiensten of het leger wordt geviseeaktdieraan geen afbreuk.
Verzoeker moet dan ook worden uitgesloten van dehMEelingenstatus in
de zin van artikel 1, F a en b van het Verdrag @Gaméve van 28 juli

1951. »

Le C.C.E. qualifie parfois les actes terroristemgiBsements contraires aux buts et
principes des Nations Unies, comme daasr&t n° 96 933 du 12 février 2013
rendu par trois juges. En I'espéce, cependant,.@EC refuse de considérer
I'intention de commettre un acte terroriste comelevant en soi d’'un agissement
contraire aux buts et principes des Nations Unies.

408 C C.E. (trois juges), 28 juin 2012, n°83924.

4% voy. par ex. C.C.E. (trois juges), 26 juin 2018583721 et 83722, §4.4. ; C.C.E. (trois juges$, no
83502 a 83504 a, 84.4.2.; C.C.E., 22 avril 2024122 812 ; C.C.E., C.C.E., 6 mars 2012, n°76672,
§4.2.1.
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En bref :

L'exclusion de la protection internationale ne sug® pas d’apporter une preuyve
au-dela de tout doute raisonnable, telle que @llgée en matiére pénale. Des
« raisons sérieuses de penser » que le demandeumrais un acte relevant des
clauses d’exclusion suffisent.

Les clauses d'exclusion sont dinterprétation reswe. Pour cette raisory,
conformément a l'arréB. et D.de la C.J.U.E., le C.C.E. exige un examen
individuel de faits précis pour établir des « ras®érieuses de penser » qujun
demandeur a commis un acte relevant des clauseslubeon, ou I'a instigué, o
a participé a sa commission. Cela impligue gu’unadamnation pénale poj:
participation a une organisation terroriste n'erfgen pas automatiquement
I'exclusion de la protection internationale.

Dans le cadre de cet examen individuel de faitsipré existe une présomption
d’exclusion du demandeur qui a exercé de hautedifms dans un Etat ou une
organisation qui a commis des actes relevant @eses d’exclusion.

Section 2. La révocation de la protection internatnale

81. Le cadre juridique national et européen

Les articles 14 et 19 de la directive qualificatiénumérent les motifs de
révocation du statut de réfugié et de la protecsiobsidiaire. La révocation peut
résulter d'un changement de circonstances dansales m'origine (A), des
déclarations frauduleuses du demandeur (B) ou ender la menace qu'il
représente pour 'ordre public de I'Etat membrecdiil (C).

A. La cessation

(i) La directive qualification

Lesarticles 14, 81", et 19, §¥', de la directive qualification renvoient aux dgi
11 et 16 qui précisent les hypothéeses dans lesguldl statut de réfugié ou la
protection subsidiaire cessent.

L article 11, 8F', de la directive qualification reprend larticle G, de la
Convention de Genéve en prévoyant la cessatiortedut sle réfugié lorsque ce
dernier bénéficie a nouveau d’une protection damspgys d’'origine ou dans un
pays tiers dont il a acquis la nationalité. Le bi&eéd’une protection dans le pays
d’'origine découle soit des actes du demandeuraquplontairement sollicité la
protection de son pays d'origine, a volontairemeabuvré la nationalité de son
pays d'origine ou y est volontairement retournéit sbun changement de
circonstances dans le pays d'origine, ou les &altsrigine de la crainte fondée de
persécution ont cessé d'exister.
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L'article 11, 82 précise que le changement de circonstances doit &
« suffisamment significatif et non provisoire ».

Enfin, larticle 11, 83 prévoit que le réfugié qui invoque des «raisons
impérieuses tenant a des persécutions antérieunesdeit pas étre révoqué du
statut de réfugié pour cause de changement denstamces dans son pays
d'origine. Ce paragraphe a été inséré a I'occadieria refonte de la directive
qualification pour reprendre I'enseignement der@bAydin Salahadin Abdullde

la C.J.U.E., qui avait constaté que cette condiiigurait au sein de l'article 1, C,
de la Convention de Genéve mais n'avait pas étécéement consacrée par la
premiere version de l'article 11 de la directivalification.

L'article 16 de la directive qualification consacre la cessatie la protection
subsidiaire en cas d’'un changement de circonstdane le pays d’origine, sous
les mémes conditions que celles consacrées phacliat1.

Les articles 14, 82, et 19, 84précisent que la charge de prouver la cessation
repose sur les Etats membres.

(i) L’arrét  Aydin Salahadin Abdullade la C.J.U.E.

Dans l'affaireAydin Salahadin Abdullaune juridiction allemande est confrontée a
des requérants irakiens auxquels I'administratio®\eoqué le statut de réfugié
suite a la chute du régime de Saddam Hussein,atanstque leur crainte fondée
de subir des persécutions de la part de ce régimisparu. Le juge allemand
interroge en substance la C.J.U.E. sur la néced&téluer I'existence d'une
protection en Irak contre d’autres persécutionatteintes graves.

La C.J.U.E. commence par affirmer que la disparitle la crainte fondée de subir
la persécution doit étre évaluée en applicationrdémes régles qui président a
son établissemelif. Elle rappelle que ces régles impliqguent notammemt
vérifier si le pays d’'origine dispose « d’'un syseejudiciaire effectif permettant
de déceler, de poursuivre et de sanctionner le®sadonstituant une
persécution ¥’ La C.J.U.E. souligne également que le changendmt
circonstances ainsi constaté doit étre « suffisamimsignificatif et non

provisoire

La C.J.U.E. juge ensuite que la cessation du stietuéfugié n'implique pas que le
demandeur ne risque pas d’atteintes graves justifiactroi de la protection
subsidiaire dans son pays d'origine. Selon la Ceusauf a méconnaitre les
domaines respectifs des deux régimes de protedtiooessation du premier [le
statut de réfugiéndla] ne peut étre subordonnée a la constatation gse le
conditions d’application du second [la protectiarbsidiairendla] ne sont pas

410¢C_J.U.E. Aydin Salahadin Abdullaop. cit, §67.
“Ipid., §70.
412 bid., §72.
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réunies $'2 Le statut de réfugié peut donc cesser quand miéme la situation
dans le pays d'origine implique que I'ex-réfugiéivdo se voir reconnaitre la
protection subsidiaire.

La C.J.U.E. note enfin que, lorsque le changemertidonstances a été établi et
la cessation du statut de réfugié constatée, Bctae fondé de la crainte de subir
d’'autres persécutions doit s’évaluer en tenant terdps difficultés particulieres
auxquelles le demandeur est confronté pour rasserdbs éléments de predte
en raison de son séjour de plusieurs années hossrdgays d’origing®. Cette
difficulté de rassembler les éléments de preuvesigeifie cependant pas que
I'évaluation du risque doive se réaliser selon dié®res différenfs®. Elle doit,
comme dans le cadre de I'examen d'une demandelaagroduite pour la
premiére fois, étre réalisée « avec vigilance etience, dés lors que sont en cause
des questions d'intégrité de la personne humainéeetibertés individuelles,
questions qui relévent des valeurs fondamentaledJdéon »*". Le demandeur
ne pourra pas se prévaloir de la présomption dimterdondée qui résulte de
persécutions subies par le passé lorsque ces pgosic découlaient des
circonstances qui ont ce§¥é

B. Les déclarations frauduleuses et I'’établissemestclauses d’exclusion
a posteriori

L'article 14, 83,de la directive qualification prévoit la révocatidao statut de
réfugié s'il apparait que le demandeur reléve desses d’exclusiorou s'il a
réalisé des déclarations frauduleuses qui « oré jou réle déterminant dans la
décision d’octroyer le statut ».

L’ article 19, 882 et 3de la directive qualification consacre les mémesifsnde
révocation de la protection subsidiaire.

413 bid., §79. Il nous semble peu probable qu'un réfugiétde statut a cessé se voie accorder la
protection subsidiaire en raison de violences alesygarticulierement graves. Dans une telle sitnati
en effet, prétendre qu'un changement de circonsaadmpliqué un acces a une protection effective
dans le pays d’origine, et donc cessation, paoaitradictoire.

44 La C.J.U.E. reprend le terme « éléments pertinemtsnsacré par larticle 4, §2, de la directive
qualification, selon lequel forment des élémentsipents les « déclarations du demandeur et alésus
documents dont le demandeur dispose concernanhgmnson passé, y compris ceux des parents a
prendre en compte, son identité, sa ou ses natié&mdke ou les pays ainsi que le ou les lieuxla i
résidé auparavant, ses demandes d’asile antérieamstinéraire, ses titres de voyage, ainsi @se |
raisons justifiant la demande de protection intéonale ».

415 C.J.U.E. Aydin Salahadin Abdullap. cit, §87.

“°Ibid., §88.

“7 Ibid., §90.

“8|pid., §98.
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C. La menace pour la sécurité ou la société deat'Btembre d’accueil

L'article 14, 84, de la directive qualification prévoit que le réfigui présente

une menace pour la sécurité ou, suite a une coratamrpénale, pour la société
de I'Etat membre dans lequel il se trouve, verra smtut de réfugié révoqué.
L'article 14, 85, précise que si ces conditiongrsevent remplies alors qu’une
décision n'a pas encore été adoptée quant a lartlmdasile, cette derniére
pourra étre rejetée.

L'article 19, 82, rappelle qu'un comportement menagant pour la #écau la
société de I'Etat membre d'accueil justifie I'exsion de la protection
subsidiairé'®, et partant également la révocation de la pratectibsidiaire.

En droit belge :

L'article 57/6, 4°, de la loi du 15 décembre 1988vpit I'« abrogation » du statut
de réfugié ou de la protection subsidiaire en easedsation.

L'article 55/3 de la loi du 15 décembre 1980 remvai l'article 1, C, de la
Convention de Genéve en ce qui concerne la cessdtictatut de réfugié tandis
que l'article 55/5 de la méme loi prévoit la cessatde la protection subsidiaire
en cas de changement de circonstances suffisansigeiftcatif et non provisoire
Tant l'article 55/3 que l'article 55/5 précisent pas s'appliquer au bénéficiaire
qui invoque des raisons impérieuses tenant a desgqdions ou des atteintes
graves antérieures et insistent sur le caracté&dficamment significatif et non
provisoire » du changement de circonstances dauesyte d’origine.

L'article 57/6, 6°, de la loi du 15 décembre 1986vpit le « retrait » du statut de
réfugié ou de protégé subsidiaire a I'encontre’ideividu qui aurait dd en étre
exclu.

L’article 57/6, 7°, de la loi du 15 décembre 1986vpit également le « retrait »
du statut de réfugié ou de protégé subsidiaireglad’individu qui en bénéficie
I'a obtenu par fraude ou lorsque son comporteméétieur indique I'absence de
crainte de persécution.

§2. La jurisprudence du Conseil du contentieux detsangers

A. La cessation

La cessation est présumée lorsque le réfugié sser@ nouveau aux autorités de
son pays d’origine. Il s’agit d’'une présomptionragfable, comme le rappelle le
C.C.E. dans Hrrét n° 29 469 du 30 juin 2009%elatif a une requérante rwandaise:

419 Art. 17, 83, de la directive qualification.
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« le Conseil n'est pas davantage convaincu paardggments de la partie
défenderesse selon lesquels la délivrance, pauiesités rwandaises, des
différents documents nécessaires au mariage dmjigérante en Belgique,
suffirait a établir que ces autorités n’auraients pantention de la
poursuivre dans I'hypothése ou elle retourneraisdzon pays. »

B. Les déclarations frauduleuses et I'’établissemestclauses d’exclusion
a posteriori

En cas de fraude, par exemple lorsque le demander#alisé des fausses
déclarations d’une ampleur telle qu’elles ont fistia reconnaissance du statut de
réfugié, celui-ci sera retiré. Dansattét n° 1108 du 3 ao(t 2007trois juges
retirent le statut de réfugié a un ressortissaglohisse qui avait caché sa
nationalité israélienne :

« En I'espéce, I'existence de fausses déclaratshsgtablie. En effet, suite
a l'audition du requérant le 23 octobre 2006 pendaquelle il a été
confronté & la lettre de '’Ambassade israélienneetmnnaissant comme
citoyen d’Israél, il a fini par avouer possédeteeiationalité depuis 1993.

Il apparait clairement que ces fausses déclaraons d’une nature telle
gue sans celles-ci le requérant n'aurait pu égemeu réfugié. »

De méme, dansdrrét n° 61 632 du 17 mai 2011le C.C.E. valide le retrait du
statut de réfugié a un requérant guinéen qui steqéit homosexuel mais a
épousé une femme au Sénégal et sollicité le regroapt familial avec celle-ci :

« Qui plus est, le Conseil observe que les exjiinat fournies par le
requérant a l'occasion de son audition, en dat® décembre 2009 devant
la partie défenderesse quant a son changementertation sexuelle,
manguent totalement de consistance. »

Dans larrét n° 50 015 du 25 octobre 201€elatif a une requérante burundaise,
trois juges du C.C.E. appellent le C.G.R.A. a ladence lorsqu'il retire le statut
de réfugié pour déclarations frauduleuses. Quelmeshérences entre sa version
et la version donnée par son fils lors de sa pra@mmande d’asile introduite
quelques années plus tard ne suffisent pas :

« Le fait que le fils expose des motivations autetrplus personnelles ne
permet pas de considérer le récit de la requéi@rene comportant des
propos dissimulés ou altérés d’'une nature telldsgremettent en question
le statut alloué. La lecture des rapports d’audjtien effet, ne démontre
rien d’'autre que la requérante, lorsqu'elle s’expéd sur les circonstances
de I'engagement de son mari et de son fils, procedme interprétation
personnelle compte tenu des éléments dont elleoskspEn ce sens, le
Conseil estime qu'on ne peut y voir une quelconglration ou
dissimulation. »

Une position également affirmée dareriét n° 50 016rendu a la méme date au
sujet d’'un requérant russe d’origine tchétcheneaussi, le C.G.R.A. fondait le
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retrait sur les incohérences entre son récit eti catonté ultérieurement par sa
mere lors de sa propre demande d’'asile.

Il en va de méme lorsque les contradictions dut ieisile étaient connues du
C.G.R.A,, qui a malgré tout décidé de reconnaérstatut de réfugié, comme dans
I'arrét n° 41 236 du 31 mars 201€elatif & une requérante russe :

« la partie défenderesse savait pertinemment, uebg a reconnu la
qualité de réfugié a la requérante, que cette éerm’invoquait que des
faits survenus a divers membres de sa famille sans avoir
personnellement connus. Par ailleurs, comme leveelé requérante en
termes de requéte, elle a honnétement fait étasadenéconnaissance
concernant les diverses arrestations de son époliagent l'ayant
auditionné notant méme a ce sujet que l'intéressgbke avoir connu des
difficultés propres et qu'elle vit méme séparémeeatson épouxll est,
partant, malvenu de la part de la partie défendseede lui reprocher, a
présent, des contradictions a cet égard

Enfin, dans larrét n° 56 335 du 21 février 2011le C.C.E. renvoie I'affaire au
C.G.R.A. afin qu'il vérifie si d’autres craintesndées que celles frauduleusement
invoquées ne subsistent pas. En l'espéce, la reqieémauritanienne qui se
prétendait homosexuelle s’était mariée avec un hemont elle a eu une fille. Le
juge demande du C.G.R.A. qu'il instruise les risgyd&xcision de cet enfant.

C. La menace pour la société ou la sécurité belge

L'article 57/6, 6°, de la loi du 15 décembre 1986voit le retrait de la protection
subsidiaire si le bénéficiaire « aurait di étrelexcde ce statut conformément a
l'article 55/4. L’'article 55/4 consacre les clausd#'exclusion de la protection
subsidiaire en mentionnant uniquement celles coésagar l'article 17, §1 a),

b) et c), de la directive qualificatiéf. Il ne reprend pas la clause d’exclusion de
larticle 17, 8%, d), qui exclut de la protection subsidiaire lividu qui

« représente une menace pour la société ou laitééder 'Etat membre dans
lequel il se trouve ». Cela pose la question deisavle C.G.R.A. peut retirer la
protection subsidiaire en pareil cas.

L'arrét du C.C.E. n° 46 578 du 22 juillet 201@endu par trois juges apporte une
réponse positive. En I'espéce, le C.G.R.A. a rdtr@rotection subsidiaire dont
bénéficiait le requérant irakien suite a sa condaimn pénale pour trafic de
stupéfiants en Belgique. Le requérant estime clitésion contraire aux articles
5716, 6°, et 55/4 de la loi du 15 décembre 1980I@sguels le |égislateur belge
aurait fait usage de la possibilité d'adopter desmes plus favorables consacrée
par l'article 3 de la directive qualification. Seldée requérant, en ne transposant

420 Crime contre la paix, crime de guerre, crime alitrumanité, crime grave, agissements contraires
aux buts et aux principes des Nations unies.
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pas la clause de révocation « menace pour la gociétla sécurité de I'Etat
membre dans lequel il [le bénéficiaire de la privecsubsidiairendla] se trouve
», le législateur belge a souhaité ne pas retirprdtection subsidiaire a I'individu
qui présente une menace pour la société ou laisetaige. Le H.C.R. rend un
avis qui va dans le méme sens.

Dans un premier temps, le C.C.E. rappelle queidlart3 de la directive
qualification n’autorise les Etats membres a adoges normes plus favorables
gque «dans la mesure ou ces normes sont compatibleec la directive
gualification. Or, l'article 17, &1, de la directive qualification est rédigé en des
termes impératifs. Il use de la formulation « ussmtissant d’'un pays tiers [...]
est exclw et non de la formulation « les Etats memipesvent exclure*?’. De
méme, l'article 19, 83, de la directive qualificatin’utilise pas la formulation
« les Etats membres peuvent » lorsqu’il prévoirdsocation de la protection
subsidiaire lorsque les clauses d’exclusion comsscrpar l'article 17 sont
rencontrées. Le C.C.E. en déduit que toute norméaice a ces dispositions ne
serait pas « compatibles » avec la directive quatibr?2. La Belgique avait
I'obligation de transposer la cause de révocationerace pour la société ou la
sécurité belge ».

Dans un second temps, le C.C.E. constate quealesutx préparatoires de l'article
55/4 de la loi du 15 décembre 1980 ne mentionnastla volonté du législateur
d'user de l'article 3 de la directive qualificatiqggour adopter une norme plus
favorable. Or, si le législateur avait souhaité@edpune norme plus favorable, il
I'aurait explicitement mentionf&

Le C.C.E. en déduit qu’en prévoyant le retrait @eiotection subsidiaire en cas
de commission d’'un « crime grave », le |égislateeige n'a pas entendu réaliser
de distinction en fonction du lieu ou ce « crimawgy » a été commis. En d’autres
termes, si le Iégislateur belge n'a pas transpes@dtif de révocation « menace
pour la société ou la sécurité belge », c’'est parci a considéré que ce motif
était déja repris par le motif de révocation « erignave ». Le C.G.R.A. peut donc
retirer la protection subsidiaire lorsque, commel'espéce, lindividu qui en
bénéficie a été condamné pénalement pour commigdaion crime grave 3.

En l'espece, le C.C.E. annule cependant la déciderretrait adoptée par le
C.G.R.A. au motif que ce dernier n'a pas examingidgue de violation de
larticle 3 C.E.D.H. en cas de retdti Il requiert du C.G.R.A. des instructions
complémentaires en ce sens.

421 C.C.E. (trois juges), 22 juillet 2010, n°46578,%2.2.3. (notre emphase).
“2pid., §2.2.4.3.2.

“Zbid., §2.2.4.4.

“2*|bid., §2.2.4.5.

4% |bid., §2.2.5.
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L'arrét n° 105 862 du 25 juin 2013 également rendu a trois juges, adopte le
méme raisonnement pour rejeter le recours introplait un requérant irakien a
I'encontre d’une décision de retrait de la protttsubsidiaire adoptée par le
C.G.R.A. suite a sa condamnation pour trafic dpé&ftants. En I'espéce, le C.C.E.
se satisfait de I'analyse du risque de subir un&ation de I'article 3 C.E.D.H. en
cas de retour réalisée par le C.G.FPA.

En bref :

Un changement de circonstances dans le pays dierigou le risque de subir |a
persécution ou des atteintes graves a disparu,iguaplle retrait du statut de
réfugié ou de la protection subsidiaire pour catdise« cessation ». Lorsque |le
réfugié ou le protégé subsidiaire s’adresse a rmuaix autorités de son pays
d’origine, la cessation de son statut est réfragabht présumée.

Le statut de réfugié ou la protection subsidiaiegitpégalement étre retiré en gas
de fraude, par exemple lorsque la reconnaissancstatiut de réfugié ou I'octrai
de la protection subsidiaire repose sur de faudselarations.

Le C.G.R.A. peut en outre retirer la protection sdiaire lorsque des crimgs
graves sont commis en Belgique.

426 \oy. aussi C.C.E., 10 janvier 2013, n°94736, ikkatun requérant afghan qui bénéficiait de la
protection subsidiaire et a été condamné pour hdmimlontaire par la Cour d'assises d’Anvers.
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PERSPECTIVES, QUESTIONS PREJUDICIELLES PENDANTES
DEVANT LA COUR DE JUSTICE?’

- A, B et C(aff. C-148/13) : crédibilité de I'orientation horrosexuelle, question
adressée par l[dRaad van Stateles Pays-Bas

« Quelles sont les limitations imposées par I'&etit de la [directive relative aux
conditions], et par la [charte], en particulier sescles 3 et 7, & la maniére dont
est apprécié le caractére crédible d'une oriematexuelle prétendue; ces
limitations sont-elles différentes de celles valpotur I'évaluation du caractére
crédible d’autres motifs de persécution et, daaf§ilinative, a quel égard? »

- H.T. (aff. C-373/13) : révocation du statut de réfugi€n cas de menace pour
l'ordre public, question adressée par leVerwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttembergd’Allemagne

«1. a) Le régime de l'article 24, paragraphe Enper alinéa, de la directive
2004/83/CE relatif & I'obligation, pour les Etatembres, de délivrer un titre de
séjour aux bénéficiaires du statut de réfugié tlodtre respecté également a
I'égard de I'annulation d’un titre de séjour défroyé?

b) Ce régime doit-il, dés lors, étre interprétécersens qu'il s'oppose a ce que le
titre de séjour d'un réfugié reconnu soit annuléaoce qu'il y soit mis fin (par
exemple par une expulsion en application du drafiomal) si les conditions des
dispositions combinées des paragraphes 3 et 2adicle 21 de la directive
2004/83/CE 1 ne sont pas réunies et que l'on ncge pas en présence de
«raisons impérieuses liées a la sécurité natiomala I'ordre public» au sens de
l'article 24, paragraphe 1, premier alinéa, deecéitective?

2. Pour le cas de réponse affirmative aux quessons 1:

a) Comment la cause d'exclusion des "raisons irapsgs liées a la sécurité
nationale ou a 'ordre public”, inscrite a I'argcR4, paragraphe 1, premier alinéa,
de la directive 2004/83/CE doit-elle étre interpeétau regard de menaces
résultant du soutien a une association terroriste?

b) Peut-on se trouver en présence de "raisons ieys&s liées a la sécurité
nationale ou a I'ordre public" au sens de l'arti2fe paragraphe 1, premier alinéa,
de la directive 2004/83/CE lorsqu’'un réfugié reaoren soutenu le PKK, entre
autres par la collecte de dons et la participgiemrmanente a des événements liés
au PKK, méme si les conditions permettant de pass&@e a la défense de
refoulement édictées par l'article 33, paragraphée2la convention de Genéve

427 A la date & laquelle la présente étude prendafggvoir le 30 octobre 2014.
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relative au statut des réfugiés et, partant, leslitions de l'article 21, paragraphe
2, de la directive 2004/83/CE ne sont pas remplies?

3. Pour le cas de réponse négative a la questisous, a):

N’est-il possible, au regard du droit de I'Unioramhuler le titre de séjour octroyé
a un réfugié reconnu ou dy mettre fin (par exempbr une expulsion en
application du droit national) que si les condiiates dispositions combinées des
paragraphes 3 et 2 de l'article 21 de la direc2@®4/83/CE (ou du régime
identique de la directive 2011/95/UE qui lui a ska) sont réunies? »

- M'Bodj (aff. C-542/13): protection subsidiaire et étrangs malades,
guestion adressée par la Cour constitutionnelle dBelgique

« 1) Les articles 2, [sous] e) et f), 15, 18, 28®@tde la directive 2004/83 [...]
doivent-ils étre interprétés en ce sens que noleseumt la personne qui s'est vu
octroyer, a sa demande, le statut de protectiorsidiaire par une autorité
indépendante de I'Etat membre, doit pouvoir béigfide la protection sociale et
des soins de santé visés aux articles 28 et 29ette directive, mais aussi
I'étranger qui est autorisé par une autorité adshiaiive d'un Etat membre a
séjourner sur le territoire de cet Etat membrewtsguffre d’'une maladie telle
gu’elle entraine un risque réel pour sa vie ouistégrité physique ou un risque
réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqo’éxiste aucun traitement
adéquat dans son pays d’origine ou dans le pajséjourne?

2) Si la premiére question préjudicielle appelle wdponse impliquant que les
deux catégories de personnes qui y sont décriteerttgoouvoir bénéficier de la
protection sociale et des soins de santé qui y\asés, les articles 20, paragraphe
3, 28, paragraphe 2, et 29, paragraphe 2, de méitee directive doivent-ils étre
interprétés en ce sens que I'obligation faite atat€membres de tenir compte de
la situation spécifique des personnes vulnérab@kest que les personnes
handicapées, implique que doivent étre accordéeellas-ci des allocations
prévues par la loi du 27 février 1987 [...], comf@au de ce qu’'une aide sociale
prenant en considération le handicap peut étreyétr sur la base de la loi du 8
juillet 1976 organique des centres publics d’actioniale? »

- Abdida (aff. C-562/13) : protection subsidiaire, étranges malades et droit a
I'accueil tant que le recours contre le refus d’'unelemande %er est pendante,
question adressée par la Cour du travail de Bruxedls

« 1) Les directives 2004/83|...], 2005/85[...] €#03/9[...] doivent-elles étre

interprétées comme faisant obligation a I'Etat mesvdui prévoit que I'étranger

qui «souffre d’'une maladie telle qu’elle entraimerisque réel pour sa vie ou son
intégrité physique ou un risque réel de traiteniemimain ou dégradant lorsqu'il

n’existe aucun traitement adéquat dans son paygufie», a droit a la protection

subsidiaire au sens de l'article 15, [sous] b)laddirective 2004/83...],
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— de prévoir un recours suspensif contre la détiadministrative refusant le droit
de séjour et/ou la protection subsidiaire et fdisadre de quitter le territoire,

— de prendre en charge dans le cadre de son réide sociale ou d'accuell, les
besoins élémentaires autres que médicaux du raqugrsqu’a ce qu'il soit statué
sur le recours introduit contre cette décision amstiative?

2) Dans la négative, la [Charte], ses articles3)(dignité humaine, droit a la vie et
a l'intégrité), son article 4 (interdiction desiteaments inhumains ou dégradants),
son article 19, paragraphe 2 (droit de ne pasedpelsé vers un Etat ou il existe
un risque sérieux de traitements inhumains ou diégita), ses articles 20 et 21
(égalité et non-discriminations, par rapport a tfesicatégories de demandeurs de
protection subsidiaire) et/ou son article 47 (drait recours effectif), font-ils
obligation & I'Etat membre qui transpose les divest 2004/83]...], 2005/85]...] et
2003/9[...] de prévoir le recours suspensif et tssepen charge des besoins
élémentaires dont [il est fait référence a la pezajiquestion [visée] ci-dessus? »
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CONCLUSIONS LA JURISPRUDENCE DUWC.C.E.EN MATIERE
D’ASILE, UNE JURISPRUDENCE PERMEABLE AU DROIT DE
L’UNION EUROPEENNE

La premiére version de la directive qualificatioété transposée en droit belge par
la loi du 15 septembre 20t%8 La refonte de la directive qualification a été
transposée par la loi du 8 mai 26%3La transposition de la premiére version
de la directive qualification a impliqué une réforne en profondeur du droit
belge de I'asile.La définition du réfugié consacrée par la Conventie Genéve,
a laquelle la loi du 15 décembre 1980 se contentditefois de renvoyer, et la
protection subsidiaire ont fait leur apparitiondit belge. La transposition de la
refonte n'apporte a l'inverse que peu de modifaai Outre la transposition en
droit belge de l'article 4, 85, de la directive Gfigation qui énonce les conditions
relatives a I'octroi du bénéfice du doute au deneandi’asilé®, le 1égislateur a
généralement profité de cette occasion pour ré&certaines dispositions de la loi
du 15 décembre 1980 afin que leur formulation spoade parfaitement avec
celle de la directive qualificatit.

La transposition de la premiére version de la tivecqualification a coincidé
avec la réforme du paysage judiciaire belge dél¢'agii a vu naitre le C.C.£2
Dés ses origines, le C.C.E. a donc di compter amecrestriction du pouvoir
d’interprétation de la Convention de Genéve quirdét belge laissait autrefois au
juge. Jeune juridiction nécessairement en quéte de légitité, le C.C.E. s’est
montré particulierement perméable au droit de I'Union européenne de I'asile.
Cette perméabilité subsiste encore a ce jour espiarait au travers des arréts
relatifs a linvocation de la directive qualificati et de la jurisprudence de la
C.J.U.E.

En ce qui concerne l'invocation de la directive quiffication, le C.C.E. accepte
d'interpréter le droit belge de 'asile conformérhanx dispositions de la directive
qualification que le législateur belge avait I'gfation de transposer et d’appliquer
les dispositions de la directive qualification sdfmment claire, précises et
inconditionnelles pour revétir un effet direct.

428 oi du 15 septembre 2006 modifiant la loi du 1B5atébre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangkt®., 6 octobre 2006, p. 53533.

2% |oi du 8 mai 2013 modifiant la loi du 15 décemid@80 sur 'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, .M2B aodt 2013, p. 55781.

430 Art. 48/6 de la loi du 15 décembre 1980.

431 voy. par ex. larticle 48/7 relatif aux persécuiopassées, ou encore larticle 48/3, 84, d), qui
mentionne explicitement le groupe social fondélsgenre.

432 L oi du 15 septembre 2006 réformant le Conseil at'Ett créant un Conseil du Contentieux des
EtrangersM.B., 6 octobre 2006, p. 53468.

155



D’une part, a I'occasion de deux arréts n°465722ljuillet 2010 et n°105 862 du
25 juin 2013 rendus par un siege a trois juge€.@E. interprete les dispositions
de la loi du 15 décembre 1980 relatives a la révamtade la protection
subsidiairé® a la lumiére de celles de la directive qualificat?. Il juge qu'en
prévoyant la révocation de la protection subsidian cas de commission d’'un
« crime grave », le [égislateur belge n'a pas sibéilepérer de distinction entre les
crimes commis en dehors du territoire belge et aammis sur le territoire belge.
Si, en ne mentionnant pas explicitement le matifévocation « menace pour la
société ou la sécurité de I'Etat membre dans ledufle bénéficiaire de la
protection subsidiairadla] se trouve », le Iégislateur belge avait souhaqité le
comportement du bénéficiaire en Belgique ne pumsseimpliquer la révocation
de sa protection, cela serait explicitement mengonpar les travaux
préparatoires”.

D’autre part, a I'occasion de I'arrét n° 56585 ddi f2vrier 2011 rendu par un
siege a trois juges, par exemple, le C.C.E. juge larticle 5 de la directive

qualification revét un effet direct. Il est suffisenent précis et inconditionnel pour
engendrer un droit au profit des demandeurs d*8%il&n I'espéce, le C.C.E.

reconnait le statut de réfugié au requérant eomaie son implication publique au
sein des associations L.G.B.T.l. en Belgique, direaa générer un risque de
persécution dans son pays d’origine.

En ce qui concerne l'invocation de la jurisprudencede la C.J.U.E, cette
derniére est généralement positivement accueilliclg C.C.E. qui s’y réfere soit
en appui de sa jurisprudence, soit en justificatibon revirement de sa
jurisprudence.

D’une part, la saga de I'affaire dite de la « filiérakienne » illustre 'usage par le
C.C.E. de la jurisprudence de la C.J.U.E. afin eefarcer la légitimité de sa
propre jurisprudence. Dans cette affaire, le C.Geréfére a I'arréB. et D.de la
C.J.U.E. pour assoir sa jurisprudence selon laguelrequérant condamné pour
participation & une organisation terrorise (le GM.**") par le Tribunal
Correctionnel de Bruxelles ne peut pas étre exulstdtut de réfugié sur la base
de cette seule condamnation. D&t D, la C.J.U.E. a jugé que I'appartenance
a une organisation terroriste n'implique pas autiqnament I'exclusion du statut
de réfugié. Elle exige des Etats membres qu'ilsc@dent a un «examen
individuel de faits précis » afin déterminer si fais que le demandeur d’asile a
commis, ou participé a commettre, ou instiguést dea actes relevant des clauses

433 Art. 19, §3, a) et 17 de la directive qualificatio

434 Art. 57/6, 6°, et 55/4 de la loi du 15 décembrga.9

43 C.C.E. (trois juges), n°46578p. cit, §2.2.4.4. ; C.C.E. (trois juges), n°105 86f, cit, §2.2.5.7.
43¢ C.C.E. (trois juges), 23 février 2011, n°56585,7§7ans le méme sens: S. BODART
protection internationale des réfugiés en Belgique,cit, p.184.

437 Pour « Groupe islamiste combattant marocain ».

156



d’exclusiorf®® A I'occasion de quatre arréts succeédifde C.C.E. se référe a

l'arrét B. et D.pour exiger de connaitre les « faits précis » capar le requérant
ou par la cellule gu'il dirigeait. Faute d’avoir puendre connaissance de ces faits,
le C.C.E. réforme la décision d’exclusion du stagiréfugié.

D'autre part, la question des réfugiés palestinidhstre le revirement de
jurisprudence opéré par le C.C.E. pour se conforinéa jurisprudence de la
C.J.U.E. Dans sa jurisprudence initiale, le C.CcBnsidérait que le régime
spécifique consacré par l'article 12, a), de leedive qualification pour les
réfugiés palestiniens ne s'applique qu'a ceux@eveint dans la zone d’opérations
de I'U.N.R.W.A. au Proche-Oriefif. Suite au prononcé de I'arrBblbol, ol la
C.J.U.E. estime que tout réfugié palestinien quéffectivement bénéficié de
l'assistance de I'U.N.R.W.A. peut solliciter la cemaissance de plein droit de son
statut en Europe lorsque cette assistance cesse,Cl&. est revenu sur cette
jurisprudence. Le statut de réfugié est désornesisrmu a tout réfugié palestinien
qui démontre avoir quitf&' ou se trouver dans I'impossibilité de renttedans la
zone d’opérations de I'U.N.R.W.A. pour des raisomgpendantes de sa volonté.

Pour autant, si le C.C.E. réagit, voire méme pro-ag a la jurisprudence de la
C.J.U.E., il refuse systématiqguement de susciterdedéveloppements de cette
derniére en posant des questions préjudicielle®ien que depuis I'entrée en
vigueur du Traité de Lisbonne I€" Hécembre 2009, toute juridiction nationale
peut adresser une question préjudicielle a la (E).bn matiere d'asile « si elle
estime qu’une décision sur ce point est nécespaine rendre son jugement's

le C.C.E. n'a jamais fait usage de cette possthil& certaines occasions, le
C.C.E. énonce un refus de principe d'user de Iaipiit¢ d’adresser une question
préjudicielle & la C.J.U.E., comme dans I'arréta® 860 du 12 mars 20%4

4% C.J.U.E.B. et D, op. cit, §94.

43 Deux arréts renvoient I'affaire au C.G.R.A. afin’ijexpose les « faits précis » dans lesquels le
requérant est impliqué (C.C.E., 13 janvier 201154835 ; C.C.E., 3 mars 2011, n°57261), un
troisiéme arrét reconnait la qualité de réfugiéequérant aprés avoir constaté que le C.G.R.A.u&cho
a présenter des « faits précis » (C.C.E juillet 2011, n°64356), un quatrieme arrét abcautia méme
conclusion que le troisieme arrét dont la motivata été cassée par le C.E. (C.E., 13 juillet 2012,
n°220.321 ; C.C.E., 12 février 2013, n°96933).

40 C.C.E., n°26112p0p. cit, §3.8.; S. BODART,La protection internationale des réfugiés en
Belgique op. cit, p. 291.

“41y/oy. par ex. C.C.E., n°103 508p. cit, §4.10.4. ; C.E., n°222.65@p. cit

442 \/oy. par ex. C.C.E. (trois juges), n°3798p, cit, §2.5. ; C.C.E., n°108 15dp. cit.

443 Art. 267, al. 2, T.F.U.E. Auparavant, l'art. 68CTE. n’autorisait pas les juridictions nationalesd

les jugements sont susceptibles d’'un recours piiiginel en droit interne a poser une question
préjudicielle a la C.J.U.E. en matiére d’asile '@hchigration.

444 C.C.E., 12 mars 2014, n°120 360, §2.3.1. Une mreddentique a été adressée par le Raad van
State des Pays-Bas a la C.J.U.E., et est actueitepemdante (affaires C-148/13, C-149/13 et C-
150/13). En I'espéce, le C.C.E. refuse de posquéstion préjudicielle relative au mode d’évaluatio
de la crédibilité de l'orientation sexuelle en rajgmt qu’en tant que juridiction nationale dont les
décisions sont susceptibles de recours en dreitiet il n’en a pas I'obligation.
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Dans la plupart des arréts, cependant, le C.C.Evenpourquoi il n'estime pas
« nécessaire » de poser la question préjudiciellggérée pour rendre son
jugement®. Les justifications qu'il avance varient fortemefiles vont de la
circonstance que la C.J.U.E. a déja répondu adatigun suggéré® a celle que
le droit belge remplit déja les garanties que lasgjon préjudicielle invite a
déduire du droit de I'Unicft’, en passant par le constat que la question inferro
la C.J.U.E. sur la compatibilit¢ du droit belge @ve droit de I'Union, ce qui
échappe a sa compétefite

Ce refus systématique de poser des questions préjaiglles, pour regrettable
gu’il soit, n'implique cependant pas que le dialoga entre le C.C.E. et la
C.J.U.E. soit exclusivement en sens uniqué\ plusieurs occasions, le C.C.E. se
montre proactif en modifiant sa jurisprudence seis duestions alors pendantes
devant la C.J.U.E., anticipant les réponses quzJaJ.E. s’apprétait a y apporter.
Dans l'arrét n°103 722 du 29 mai 2013 rendu a fraiss, par exemple, le C.C.E.
précise sa jurisprudence relative a I'exigence denalrer « discret » parfois
opposée aux demandeurs d'asile homosexuels paierdgur demande d'asile,
alors qu’'une question préjudicielle relative a tampatibilité de cette exigence
avec le droit de I'Union était pendante devant I&\@.E. dans I'affaireX., Y. et Z.
Le C.C.E. entend réaffirmer le rejet de cette exigealors qu'elle était apparue
dans quelques-uns de ses arréts critiqués parsdiwved.N.G*° De méme, par
l'arrét n°112 582 du 25 octobre 2013, le C.C.Eiaswsur sa jurisprudence selon
laquelle un « conflit armé interne » au sens dit dnternational humanitaire doit
sévir dans le pays d'origine pour que la violengeugle qui y régne implique
I'octroi de la protection subsidiaire. Il justifiee revirement en se basant sur les
conclusions rendues par I'Avocat général dansdiedfDiakité, alors pendante
devant la C.J.U.E®

En conclusion, si le C.C.E. se montre attentif @auire en droit belge les
évolutions du droit de I'Union, il évite de les siter. Le C.C.E. se profile comme
le traducteur des exigences du droit européenadéd’en droit belge, non comme
le moteur des évolutions européennes en matierpratection des droits des
réfugiés.

45 \Voy. par ex. C.C.E., 24 aodt 2012, n° 86 212, §5F.C.E., 20 juillet 2012, n° 84 976, §4.9.3. ;
C.C.E., 20 décembre 2011, n° 72 183, 85.10. ; C,QfEoctobre 2011, n° 69 207, 84.7.3.

46 C.C.E., 24 mars 2014, n°121 330, §4.5.

4“7C.C.E., 13 a0t 2012, n°85831, §2.4.

48 C.C.E., 13 juin 2013, n°104 991, §2.2.2.

4 \oy. S. JANSEN et T. SPIJKERBOERp. cit, p. 34 ; Vluchtelingenwerk Vlaanderemy. cit, p.
33.

40C.C.E., n° 112 582p. cit, §8.4.2.
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CONCLUSIONS GENERALES

Ces conclusions ne peuvent résumer la richessaraesux et des réflexions
contenues dans les cing tomes issus de la reche®¢gpuyant sur quelques
points d'analyse tirés de ceux-ci, elles proposgmques balises autour de deux
fils rouges entrelacés: I'effectivité de la protentet la sauvegarde des principes.
L'importance de ces balises est proportionnellenaveau de vulnérabilité des
demandeurs d’asile. Il s’agit d’'une synthése entrgupoints : le deux premiers
rappellent lavulnérabilité du réfugié face a lasouverainetéde I'Etat et les
tentations qu’elle comporte et les deux suivantdeneen exergue ces fils rouges

et le réle qu’ils assignent aux juges.

1. Le demandeur d’asile cumule les facteurs deéralilité. Loin de « chez lui »,
parfois en route depuis longtemps, séparé des,sitmsnué physiquement et
psychiquement par celle-ci, par les risques qu'edenporte, par son vécu
antérieur, il arrive affaibli. Aussit6t, il est civanté, dans un pays étranger, a des
administrations qui lui sont inconnues, aux modesomctionnement souvent trés
complexes. Il n’en parle pas toujours la languen’en connait pas les codes.
S’ajoutent a cela son niveau d’éducation, les difiées culturelles, les stigmates
laissés par la guerre, les mauvais traitementtyéss post traumatique consécutif
aux évenements a l'origine de sa fuite et au pascdu combattant auquel il est
confronté, les conditions d'accueil. Pour corsertdet, le demandeur d’asile
ressent a I'évidence le fait qu'il n’est pas néa@ssnent le bienvenu. Cette réalité
influe sur son aptitude a intégrer un cadre légatraignant.

La vulnérabilité du demandeur d'asile a été sodépar la Cour européenne des
droits de 'homme a plusieurs reprises. L'al@.S.présente le réfugié comme
une « personne particulierement défavorisée etévable qui a besoin d'une
protection spéciales (8§ 251). L'arrétHirsi souligne que cette fragilité est
particulierement marquante s’'agissant de ceux quot srrivés par la mer. Il
s'appuie sur le Comité pour la prévention de laurer qui observe que «les
personnes ayant survécu a un voyage en mer sdidutiarement vulnérables et
se trouvent souvent dans un état tel qu'on ne gaattendre d'elles qu’elles
puissent immédiatement exprimer leur désir de deeratiasile »(§8 36). Le
récent arréTarakhelrappelle cette vulnérabilité qui est qualifiéexdiéme pour
les familles avec enfants. Elle en déduit notammeet « les conditions d’accueil
des enfants demandeurs d’asile doivent par conséétre adaptées a leur age, de
sorte qu'elles ne puissent « engendrer pour eux sihetion de stress et
d’angoisse et avoir des conséquences particuligrernaumatisantes sur leur
psychisme » » (§ 119).

2. Plus que la souveraineté en soi, ce sont l¢atiens qu’elle recéle qui doivent
étre circonscrites. Les demandeurs d’asile sont miéggrants forcés. Il est
coutumier pour les Etats de souligner qu’ils dotvdentifier les vrais réfugiés au
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sein des faux, que seraient les migrants volorstalra gestion des mouvements
migratoires justifie le recours a des procéduresceptionnelles », soustraites au
juge de droit commun.

La Cour constitutionnelle a légitimé cette approchugeant que « lorsqu’une
autorité étatique statue sur une demande de reissanae de la qualité de
réfugié, avec les effets liés a cette décision @mui concerne I'admission au
séjour et a I'établissement, cette autorité agisdaxercice d’une fonction qui se
trouve dans un rapport tel avec les prérogativepuissance publique de I'Etat
gu'elle se situe en dehors de la sphére des litigesature civile au sens de
l'article 144 de la Constitution. Il s’ensuit qu'eincontestation portant sur la
qualité de réfugié est une contestation portantusudroit politique. » La Cour
européenne des droits de 'homme, en grande chaesulkit aussi ce contentieux
du jeu de Il'article 6 CEDH qui garantit le droiua proces équitable parce qu'ils
portent sur des droits politiques (arMtaouig. A Strasbourg, la souveraineté
imprime les débats puisque chaque arrét prononcématiére d'asile et
d'immigration commence par rappeler «qu'en vertundprincipe de droit
international bien établi et sans préjudice desagaments découlant pour eux des
traités, l'entrée, le séjour et I'éloignement demn-4mationaux relévent de la
souveraineté des Etats ». Le principe n'est epasicontestable. Ce qui I'est est
gu’il soit présenté comme primant sur les droitdividuels. Pourtant, dans le
systeme de la convention, certains droits sont labsdel l'article 3, et ne
permettent pas d’exception. Pour les autres, & ishaividuel est le principe et les
arguments pouvant étre invoqués par I'Etat pouiniiter sont des exceptions.
Quand il est autorisé, le jeu des exceptions ess algoureusement régi par des
criteres de contrble et de Ilégitimité. Faire dexdeption le principe a des
conséquences en cascade sur le contenu des drsits l@analyse, le cas échéant
prescrite, de la proportionnalité.

Il ne s’agit pas ici de dénier I'aptitude du jugbranistratif a assurer la protection
des droits individuels du migrant, mais bien de tmanque la référence a la
souveraineté de I'Etat induit une conception spgw# du réle du juge. Cette
spécificité porte en elle les germes tant d'un iddatrestreint que, pourquoi pas,
d’'un contrdle accru, précisément parce que le iéfagt vulnérable. La recherche
a plutét démontré que la tendance est a la limitadiu contréle juridictionnel.

Il convient de rester particulierement attentifistoire du droit de I'immigration
montrant que poussée a son paroxysme, l'exceptignatoire au nom de la
souveraineté peut aboutir a mettre en péril lagrers humaine qu’est le migrant.
Dans l'affaire Shnaughnessy v. Mezéa Cour supréme des Etats-Unis devait
juger de la constitutionnalité de la détentiomiltiée d’'un étranger &llis Island.

Le juge Jackson, auquel s’est rallié le juge Frari&f, s’interroge: « Because the
respondent has no right of entry, does it folloatthe has no rights at all ? Does
the power to exclude mean that exclusion may bdéiraoed or effectuated by any
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means which happen to seem appropriate to the rtiged®® » De maniére
provocatrice, il demande si I'on pourrait éloigtiertéressé du territoire en jetant
son corps a la mer ou en le laissant dériver dansateau. Ne serait-ce pas une
atteinte a la vie sarthie processf law ? Les drames dénombrés aux frontiéres de
I'Europe démontrent I'actualité de ce questionneimen

3. L'effectivité de la protection doit éteoncréte et effectivet nonthéorique et
illusoire, selon les termes de la Cour de Strasbourg. Ce d&ffectivité et les
difficultés a la garantir sont communs aux cingésrde I'étude.

Au sujet des transferts Dublin, Emmanuelle Nérautiantre a quel point « dans
un systéme d’asile commun inachevé, [ils] engertddes inégalités en terme
d’accueil du demandeur, de traitement de la demastdie reconnaissance du
statut de réfugié en fonction de I'Etat de renvai lieu de favoriser un accés
effectif et rapide a la protection, ces reglesmutot diminué le niveau général de
protection des demandeurs d’asile placés sous guoeéDublin. La séparation
des familles générée par une conception restriddizda notion de famille et
'absence de contrble réel de la proportionnaliéécgs mesures par des juges
nationaux, agissant dans le cadre de procéduressmgpensives, illustrent un
niveau de protection faible. Pourtant, les famitlesréfugiés, si elles ont certes été
séparées de maniére forcée par I'exil, ne peuvargidérées comme accoutumées
a ces ruptures. L'absence de statut commun pouréfegiés reconnus rend la
réponse consistant a leur dire que la séparativriiragée a la durée de la
procédure vide de contenu.

Les juges européens se sont par contre engagéslalarme d'une approche
concréte et effective en jugeant que la présompdmsécurité qui s'attache a la
qualité de membres de I'Union est réfragable. LigiBae a été condamnée dans
M.S.S.parce qu'« au vu de la masse d'informations digpes) et de I'état de
déliquescence du systéme d’asile grec qu'ellesrdeataient, les autorités belges
« savaient ou devaient savoir » que le transfedetnandeur serait incompatible
avec le principe de non-refoulement, et devaiestldés s’en abstenir » (§ 358).
La confiance mutuelle ne peut étre aveugle et t'Kta le territoire duquel se
trouve un demandeur de protection est astreinsaligations positives.

En matiere d’accueil, Lilian Tsourdi souligne quéirpact de la crise financiere

et la préoccupation des Etats membres quant a lau du systéme d’asile ont
mené a I'adoption des regles restrictives en cecqacerne les dispositions qui
avaient un impact sur les ressources publiquetusidars affaires sont pendantes
devant la Cour de Strasbourg, dénoncant la totaderee ou la moindre qualité
des conditions d’accueil dans plusieurs Etats membra crise de I'accueil en

Belgique en fut une illustration.

La jurisprudence européenne s'est attachée dansarléss Cimade etGisti
(C.J.U.E.) etTarakhel (Cour eur. D.H.) a rappeler les principes en faisa
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notamment référence a l'articl€” Ide la Charte des droits fondamentaux de
I'Union sur la dignité humaine. Dans le premiea, Gour de justice revient aux
principes soulignant que les termes « rester ddftatlmembre » issus de la
directive procédures «doivent étre compris commefdit de rester sur le
territoire, y compris a la frontiere ou dans uneede transit, non seulement de
I'Etat membre dans lequel la demande d’asile estmixée, mais aussi dans celui
ou elle a été déposée ». Des lors que le demardeyrésent, il doit bénéficier
des conditions minimales d’accueil des demandeurs.

S’'agissant des procédures, Sahra Datoussaid, wgeott la catégorisation des

demandeurs d’asile entre ceux bénéficiant de proedcompléetes et ceux soumis
a des procédures marginales, montre a quel paimriecédures sont complexes et
le contréle en péril, et partant parfois inaptefaamission qui leur assignée,

identifier les réfugiés. De réforme en réformelégislateur belge emboite le pas
du législateur européen et supprime tantdt le tamacsuspensif d'un recours,

tantét le champ du contréle du juge. Celui-ci, emi& dans le strict contrble de la

légalité, est tenu a distance du fond du litige.

La aussi, le juge constitutionnel cette fois estrivenu, rappelant que quelles que
soient les catégories dessinées par le législailene, peut priver le demandeur
d’'asile des garanties essentielles que sont letémeasuspensif et un examen ex
nunc en fait et en droit. La Cour constitutionn@larche dans les traces des cours
européennes sont la jurisprudence prend la formmed’lecon de méthode
s’agissant des procédures internes. S'il ne sjaagt d'intervenir comme juge de
derniére instance, revoyant le fond, il s’agit bans’assurer que celui-ci ait joué
pleinement son réle.

Luc Leboeuf présente le Conseil du contentieuxédiemgers comme soucieux du
droit de I'Union et de I'harmonisation qu’il predicil regrette cependant que ce
« bon éléve » qui « réagit, voire méme pro-aglg purisprudence de la C.J.U.E.,
[...] refuse systématiquement de susciter les dépelments de cette derniére en
posant des questions préjudicielles ».

S'agissant de |'effectivité des droits de I'homntee Cour de justice rappelle aux
Etats qu'il n’'y a pas lieu de les interpréter denidee plus étroite lorsqu’ils sont
invoqués par un demandeur d'asile, au nom d’'unadade relativisme culturel et
du fait quedans son payseux-ci ne recevraient pas la méme acception. Elle
souligne que la directive qualification n’exige pais demandeur d’'asile qu'il
demeure « discret » dans son pays d’origine aficltipper a la persécution. Il ne
peut étre opposé au demandeur d'asile la « passilil’ [il] aurait d’éviter un
risque de persécution en renonc¢ant a la pratidiggenese en cause » (C.J.U.FK.,

et Z), ni a un homosexuel « le fait qu'il pourrait @ritle risque [de persécution]
en faisant preuve d’'une réserve plus grande quyensonne hétérosexuelle dans
I'expression de son orientation sexuelle » (C.J.JXE Y. et 2.
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Quant a la directive retour, Pierre d’'Huart regraihe transposition imparfaite
dans l'ordre juridique belge. « L'exigence fondataém de la liberté comme
principe et de la détention comme exception, ldquekt a ce titre de stricte
interprétation, n'a pas été transposée de faconsfaighnte. Parmi les
manquements observés, trois ont particulieremaahuvenotre attention : le non-
respect du principe de subsidiarité du recoursdétantion, la durée imprévisible
de la détention et la définition de I'infraction s&our irrégulier ».

Son étude pointe notamment un contrble de la détentnfermé dans la

dichotomie entre I'opportunité et la l1égalité, aamde laquelle le juge se montre
réticent a s'interroger pleinement quant a la glibsté du recours a la détention.
Or, depuis la transposition de la directive, lesgemces de pertinence ou
d'efficacité des mesures de détention sont déserimgigrées a la légalité. C'est a
'aune du droit I'Union et des principes sur ledgui repose que le juge doit

recherche un juste équilibre, en gardant a I'espt la liberté est le principe et la
détention I'exception.

Ce trop rapide survol nous raménent nos deux @lsges, I'effectivité de la
protection et le retour aux principes. La premigasse par une interprétation des
droits centrée sur les seconds. lls sont leurifénalla protection du demandeur
d’'asile qui satisfait a la définition, un accueigite pendant les procédures, des
procédures aptes a l'identifier, en tenant compgteal vulnérabilité. Ein fine, si

un éloignement est décidé, au terme de procédergsiaité, le départ volontaire
est la priorité et la détention I'exception a lakipid ne peut étre recouru qu’en
dernier recours.

En matiere d'accueil, le principe est le droit actueil (C.J.U.E.Gisti et
Cimadg ; au niveau des procédures, le principe est t@ge d'un contrble
effectif, de plein contentieux et suspensif et narcontréle marginal (Cour const.
belge, n°1/2014 du 16 janvier 2014) ; quant a lsarétion de la charge des
demandeurs d'asile, la regle est I'accés a uneépge de protection et non la
répartition formelle (Cour eur. D.HM.S.S) ; quant a la qualification, le principe
est la protection aux fins de protection des drdéd’homme et non I'obligation
de discrétion sur fond de relativisme (C.J.UX.gt Y), en matiére de détention,
le principe reste la liberté (Cass.). La recher@hmontré qu’'une telle lecture est
déja présente mais elle reste parfois isolée. Eesirmires de réflexion menés
dans le cadre de la recherche ont permis de mesafeagilité. Face a ces enjeux
majeurs, le temps est juges est celui de la vigdaattendue de ceux qui écoutent,
soupésent et décident.

4. La recherche de cet objectif n'est pas la seedponsabilité du juge mais il
intervient comme garant. A ce titre, vu le caraetéondamental des droits en
cause, il importe que son contrdle soit de qualigéqualité ne s'accommode pas
de contrbles rabotés par des frontiéres indudsstk 1égalité et 'opportunité, le
plein contentieux et le contréle marginal. Lesigties qu’elles suscitent en droit
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des réfugiés et dans d’autres matiéres trouvegciod. Paul Martens souligne que
« la notion d'opportunité, traditionnellement term@mme le rempart contre le
gouvernement des juges, s'est prétée a tant dersimms sémantiques qu'elle
apparait plus comme un alibi que comme une framtiécrivait Paul Marterts
Jean de Codt, s’agissant du contrble des nullaés$as juridictions d'instruction et
par le juge du fond en droit pénal, met en gardears la pratique, il n'est guéere
aisé de faire la différence entre un contréle "dm@ abord" ou sommaire et une
vérification compléte, normale ou approfondie. dpxiser deux contrbles
d’intensité variable et aux frontieres incertaindsvrait engendrer plus de
confusion que de clarté. Les parties seront ingigaéitérer devant le juge du
fond, pour un examen approfondi, une contestatour faquelle elles n'auront eu,
devant la juridiction d'instruction, qu’un examesngmaire dont elles ne sauraient
évidemment se satisfairé. »

Quant a la séparation des pouvoirs entre les fametid’administration et de
juridiction, Paul Lewalle se demande si elle indigue le juge de I'exces de
pouvoir ne puisse prendre en considérationqlelité des choix opérés par
'administration active ? Cette qualité n'est-gllas un élément de leur Iégalité ?
N’est-on pas porté a déclarer illégal un choix rfestement déraisonnable,
manifestement erroné, hors de proportion par rapgaox faits dont il procede ?
Ce contrdlemarginal n’est-il pas a comprendre comme une vérificatideative
de la légalité ?

Ces citations montrent que ce questionnement nigstuf, ni réservé au droit de
limmigration.

Les temps « politiques » et |égislatifs sont aujidwri dépassés. Sans que I'on
puisse exclure gu'interviennent de nouvelles résna I'avenir, le temps est
aujourd’hui celui de la mise en ceuvres par lesuastde cette matiére : avocats,
ONG, associations de réfugiés, magistrats. Cesatermu’ils décident au niveau
européen ou national, ont un réle fondamental aerjopour réaliser cette
harmonisation. lls doivent toutefois garder a lriitspue celle-ci n’est pas une fin
en soi. Elle est une méthode, un instrument, I'dcifieentral étant d’assurer une
protection effective aux demandeurs d'asile. Cgéab est la ligne d’horizon et
doit rester une préoccupation constante, que laptité du systeme et les
conflits de normes a trancher ne peuvent occulter.

1 P. MARTENS, « L'irrésistible ascension du princifgeproportionnalité » iRrésence du droit public
et des droits de 'hommklélanges offerts a Jacques VELU, Bruxelles, Baogl1992, T. 1, p. 59.

2 J). DE CODT, « La nouvelle loi sur les nullitésn texte inutile ? »Revue de droit pénal et de
criminologie 2014, p. 265.

 P. LEWALLE, « Le principe de proportionnalité ddagiroit administratif belge », ibe principe de
proportionnalité en droit belge et francai&ctes du Colloque organisé par les Barreaux dge et de
Lyon le 24 novembre 1994, Ed. du Jeune Barrealidge| 1995, pp. 35-36.
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Les juges et ceux qui les saisissent sont confsohiténe triple difficulté. D’une
part, les textes du SECA laissent la part belle expeptions, qui refletent bien
souvent les freins posés par les Etats a la voldihigrmonisation. D’autre part,
les sources légales sont multiples et potentieltgndévergentes: les nouveaux
textes de droit interne, les textes européensuiiaprudence des deux Cours
européennes ; la matiére est non seulement eract@gtvolution mais également
sujette a des difficultés de lecture. Enfin, la idrat de lI'immigration est
politiquement délicate et les organes internesgédsade sa mise en ceuvre sont
soumis a des pressions mettant en péril la sérdegéécideurs.

Temps des juges et non du juge. L'enjeu est agdsi d’'une vision transversale.
Transversale d’'une norme a l'autre puisque leesegtésentés forment un réseau
de normes a lire et appliquer de maniére conjuguénsversale d’'un juge a
l'autre, les invitant au dialogue.

Dialogue avec les juges nationaux. En effet, cawont les interpréetes premiers
de ce réseau de normes et de sa conjugaison avgqmattcularités nationales.
Dialogue entre juges européens. En effet, le droibmun de I'asile doit faire
I'objet d’un double regard, entre le droit de I'Onieuropéenne et la jurisprudence
de la Cour européenne des droits de I'homme donpéct a la fois sur le droit de
I'Union et sur les droits internes est majeur deplgis années 80 en matiére
d’'asile. Ces deux ordres normatifs européens nepsmétrangers I'un a l'autre ;
leurs influences mutuelles se refletent dans lgursprudences. La C.J.U.E.
s’appuie sur la Cour eur. D.H. pour identifier Ipersécutions fondées sur
I'orientation sexuelle ou le genre. La Cour eurHDutilise des concepts propres
au droit des réfugiés tel que le réfugié sur plamer évaluer un risque de torture
en cas d'éloignement. Elle s’appuie aussi sur &t die 'Union pour évaluer les
conditions d’accueil. Les deux Cours réfléchissanmultanément a I'effectivité
des recours.

Le temps des juges est celui du difficile équilikxetrouver entre les droits
individuels et les droits collectifs, en se rappelque certains des premiers sont
absolus, au premier rang duquel l'interdiction destements inhumains et
dégradants, fondamental en matiére d’asile. Poux @i ne le sont pas et qui
appellent souvent un contrle de proportionnali&ui-ci doit étre pleinement
assumé et non de facade.

Frangois Rigaux soulignait qu'« entre le réfugiéapatride, la personne
discriminée en raison de sa nationalité, de sagir@iétrangére, de sa race, de sa
religion ou de son sexe, il existe une analogidgode, a savoir que le sujet est
privé de certains droits, parfois méme du “drodwabir des droits” pour le motif
gu'il se rattache a un groupe social et non poarviees ou les fautes dont il
pourrait étre personnellement accusé. Motif dontpetre, la démonstration est
souvent faillible ou circulaire : le réfugié ou patride sont, par un artifice
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juridique, enfermés dans une catégorie qui se itl§far les privations de droits
qu’elle comporte %

Le demandeur d’asile appartient aux catégoriesedsopnes les plus faibles. Il ne
s’agit pas d'ajouter a cette vulnérabilité liée’exil une vulnérabilité juridique,
qui résulterait de standards trop faibles et degas interprétées de maniéere
restrictive. Au contraire, les normes doivent assune protection adaptée, apte a
compenser la vulnérabilité et, en tout cas, a éygjteelle n'entrave 'accés a la
protection qu’elles mettent en place. Au dela du ge mots, il s’agit de leur
garantir une « forteresse de droits » face a tateresse-Europe ».

Sylvie Saroléa

4 F. RIGAUX, « La dynamique du principe égalitaiaeé a 'antisémitisme et autres racismes M.in
Cl. CALOZ-TSCHOPP (éd.}lannah Arendt, les sans-Etats et le « droit d’awi#s droits » Groupe
de Geneve « Violence et droit d’asile en Europdniyersité ouvriere de Genéve, L'Harmattan, vol. 1,
1998, pp. 90-91.

166



ANNEXES

Annexe 1. Proces-verbal de la réunion avec le C.GR relative aux
conséquences des arréBolbol et El Kott de la C.J.U.E.

Concerne Exclusion des réfugiés palestiniens (art. 1(D)al€bnvention
de Geneve - art. 12(1)(a) de la directive qualifama- art. 55/2
de la loi du 15 décembre 1980): la pratique du CGRANt et
apreés les arréBolbol et El Kott

Date et heure  02/07/2013 &4 11h

Lieu CGRA
Présents Pour le CGRA:
- M. Dirk Van den Bulck (Commissaire général)
- Mme Katrien Allyns et M. Frédéric Bernard (Service
juridique)
Pour 'EDEM:

- Luc Leboeuf (doctorant UCL)
PV réalisé par Luc Leboeuf

Cette réunion vise a obtenir un apercu de I'appbicaconcrete de l'article 1(D)
de la Convention de Geneve par le CGRA. La réus@déroule dans le cadre de
I'étude sur la mise en ceuvre du systeme europémmaoa d’asile en Belgique,
financée par le Fonds européen pour les réfuginss qiie I'UCL.

1. La pratique du CGRA avant les arréts Bolbol eK&tt de la CJUE

Avant Bolbol, le CGRA n’appliquait aucune regle spécifique audfugiés
palestiniens, tout comme la CPRR et le CCE. Le CGRAlysait les demandes
d’asile introduites par les ressortissants palestssous I'angle de I'article 1(A)
de la Convention de Genéve, comme toute autre ddanarasile. L'origine
palestinienne du demandeur, et la circonstance lgudemandeur d’asile a
bénéficié de la protection ou de I'assistance J&JRWA, était prise en compte
dans I'examen de sa demande d’asile mais uniquedzats le cadre de l'article
1(A) de la Convention de Genéve.

2. L’interprétation de I'arrét Bolbol (aff. C-31/09

DansBolbol, la CJUE juge que : « Il résulte du libellé cldé I'article ler, section
D, de la convention de Genéve que seules les persoqui ont effectivement
recours a l'aide fournie par TUNRWA relevent dedause d’exclusion du statut
de réfugié y énoncée, laquelle doit, en tant quke,tdaire I'objet d'une
interprétation stricte, et ne saurait dés lorsrvégmlement les personnes qui sont

167



ou ont été seulement éligibles a bénéficier d’'urmtgation ou d’'une assistance de
cet office. » (851)

Le CGRA évalue l'existence de cette protection @ife en application de
l'article 4 de la directive qualification. Ainsialcharge de la preuve pése sur le
demandeur d’asile mais le bénéfice du doute péétie reconnu.

La carte d'enregistrement de 'UNRWA forme un déldé preuve que le
demandeur d’asile tombe dans le champ d'applicatienl’article 1,D, de la
Convention de Genéve. Pour cette raison, il egptws demandé aux demandeurs
d’asile d’origine palestinienne s’ils peuvent dégrosne carte d’enregistrement (le
plus souvent ils en déposent une copie, et noigiial).

La carte d’enregistrement ne peut pas prouvereasellle I'identité du demandeur
d’'asile, notamment parce qu’elle ne contient aucpineto. Elle n'est donc pas
considérée comme une preuve suffisante. Il se pgatement que 'UNRWA
n'ait pas délivré de carte d’enregistrement au defear qui bénéficie pourtant de
son assistance. La carte d’enregistrement n’estcpaséquent pas une preuve
absolument nécessaire.

Par ailleurs, il ne suffit pas que le demandeusitEasoit éligible a I'assistance de
FTUNRWA. Il doit avoir effectivemenbénéficié d’'une telle assistance, ce qu'il doit
établir a I'aide de déclarations crédibles. C'@stih enseignement clair de I'arrét
Bolbol.

Si le demandeur d'asile n’établit pas qu'il a effeement bénéficié de I'aide de
'TUNRWA, alors sa demande d’asile est traitée sédoprocédure ordinaire (art. 1,
A, de la Convention de Geneve).

3. L'interprétation de I'arrétEl Kott (aff. C-364/11)

DansEl Kott, la C.J.U.E. juge que: « Eu égard a cet objantifiéfugié palestinien
doit étre considéré comme contraint de quitterdiaezd’opération de TUNRWA
lorsqu’il se trouve dans un état personnel d’insé&grave et que cet organisme
est dans l'impossibilité de lui assurer, dans cetiee, des conditions de vie
conformes a la mission dont ce dernier est char§§63)

Selon le C.G.R.A., deux conditions cumulatives doivétre remplies pour qu’un
Palestinien soit reconnu réfugié en Belgique erliegion de l'article 1, D, de la
Convention de Genéve.

» Premierement, le demandeur d'asile doit fuir ungituation personnelle
d’insécurité grave ». La « persécution » au sendaidticle 1(A)(2) de la
Convention de Genéve et I’ « atteinte grave » ais sie I'article 15 de la
directive qualification sont considérés comme destuations personnelles
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d’insécurité grave ». Les difficultés d’ordre seéiconomique ne constituent
pas une « situation personnelle d'insécurité gegavé& moins qu'elles
n'atteignent un degré de gravité suffisant poure égualifiées de
« persécution » ou d’ « atteinte grave ».

» Deuxiemement, 'U.N.R.W.A. doit se trouver dansifiossibilité de mener a
bien sa mission envers le demandeur d’asile. L'H.W.A. ne doit offrir
aucune protection ni assistance.

Il en résulte qu'un demandeur d’asile concerné’gdicle 1, D, de la Convention
de Genéve recevra le statut de réfugié au lieual@ de protégé subsidiaire
lorsque, premierement, il existe des motifs sérieuavérés de croire qu'il court
un risque réel de subir une atteinte grave et dexiemement, 'U.N.R.W.A. est
dans I'impossibilité de lui apporter protectionassistance.

Il en résulte aussi qu’un demandeur d'asile tomkans le coup de l'article 1, D,
de la Convention de Genéve et qui peut démontreisgue réel d’'atteinte grave
au sens de la protection subsidiaire ne sera pesnme réfugié lorsque
I'U.N.R.W.A. est encore en état de remplir sa nossiCette personne ne restera
cependant pas sans protection internationale. @ase verra octroyer le statut de
protection subsidiaire. Ceci correspond a l'esplé l'article 1, D, de la
Convention de Genéve qui veut que ce soit en pEntU.N.R.W.A. - tant qu'il
peut exercer sa mission a I'égard du demandeurnoetles Etats parties a la
Convention de Genéve qui offre la protection indionale due aux Palestiniens.
Soulignons ici que l'arréEl Kott en son 868 a expressément prévu que des
demandeurs d’'asile Palestiniens puissent se vdioyer le statut de protection
subsidiaire puisqu’il a pris soin de souligner diaticle 1D n’excluait que du
statut de réfugié et non du statut de protectidasisiigire.

L’ « atteinte grave » est évaluée conformément @artecédure ordinaire et aux
regles fixées par l'article 4, 83, de la directiyealification. Pour cette raison, il
existe peu de différences concrétes entre la puweéde l'article 1, D, de la
Convention de Genéve et la procédure ordinaire.doeséquences dgolbol et
de El Kott demeurent trés limitées en pratique : elles comggruniquement les
demandeurs d'asile qui risquent une atteinte getvee bénéficient pas de la
protection ou de l'assistance de I'U.N.R.W.A. Cesniers recevront le statut de
réfugié, et non celui de celui de protégé subsaligu’ils auraient recu si la CJUE
n'avait pas rendu les arréts précités. C'est lalaur ajoutée de I'arr&l Kott.

4. Les conséquences de I'impossibilité pratiqueetieur

En ce qui concerne la reconnaissance du statuéfdgi¢, la circonstance que le
demandeur d'asile se trouve dans I'impossibilitétipue de retourner dans son
pays d'origine n'a pas d'incidence dans le cadrd’'@@amen de sa demande en
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application de l'article 1, D, de la Convention @enéve. Ceci est confirmé par
l'arrét El Kott qui n'aborde la question de I'impossibilité praigde retour que

dans le cadre d'une cessation éventuelle du g&tuinfra) et qui, pour le reste

subordonne, la reconnaissance automatique et tdiligalu statut de réfugié aux
deux conditions examinées ci-avanob3.

A ce sujet, il est important de souligner que BarfEl Kott n'impose pas aux
instances nationales d’asile de vérifier s'il existes obstacles empéchant un
demandeur d'asile de se placer a nouveau sousstasse ou la protection de
'UN.RW.A. La C.J.U.E. juge que, pour évaluer s conditions de
reconnaissance automatique du statut de réfugédipar l'article 12, 81, a), de la
directive qualification sont remplies, «il apparni aux autorités et aux
juridictions nationales compétentes de vérifier lesi départ de la personne
concernée est justifi¢ par des motifs échappantod contrdle et étant
indépendants de sa volonté qui la contraigneqtiiter cette zone, I'empéchant
ainsi de bénéficier de 'assistance accordée piMRWA » (861, notre emphase).
Si c’est le cas, le demandeur d’'asile doit étratematiquement- reconnu réfugié
par application de l'article 1, D. Si cela n’esspa cas, il doit étre exclu du statut
de réfugié par application du méme article 1, D.

En réalité, la C.J.U.E. ne se référe a la questioretour vers la zone d’opération
de I'U.N.R.W.A. que pour la prise d'une éventueltxision de cessation de statut
(877). En ce qui concerne la cessation du statutéfiegié, I'impossibilité de
retour peut étre pertinente en application deitkrtll, 81, f), de la directive
qualification selon lequel : « Tout ressortissaiindpays tiers ou apatride cesse
d’étre un réfugié dans les cas suivants: [...] gigssant d’'une personne qui n'a
pas de nationalité, il est en mesure de retourars té pays dans lequel il avait sa
résidence habituelle, les circonstances a la destguelles il a été reconnu comme
réfugié ayant cessé d’exister ».

Méme si ce n’est pas juridiquement nécessairajdesions du CGRA relatives a
des demandeurs d’asile palestiniens précisent gsi@erniers peuvent retourner
dans la zone d'opération de I'U.N.R.W.A. Aujourdhles demandeurs d’asile
palestiniens ne sont en effet pas confrontés amipessibilité pratique de retour.
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Annexe 2. Sélection de jurisprudences pertinenteseda C.J.U.E. et de

la Cour eur. D.H. citées par le rapport
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