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La religion comme mairoir de la philosophie?
Confrontation de Fichte et Schelling en 1804

MARC MAESSCHALCK

Université catholique de Louvain, FUSL !

En 1804, I’état de construction des systémes philosophiques de Fichte et
de Schelling 2 est radicalement différent: Schelling multiplie les variations
sur le théme de sa philosophie de I’ldentité 2, tandis que Fichte est au som-
met de son art et cherche avant tout a produire la synthése achevée de la
Doctrine de la Science qui permettra de lever les ambiguités suscitées par
les interprétations erronées des exposés antérieurs 4. Mais cette différence
factuelle d’attitude des deux auteurs ne doit pas en masquer une autre, plus
fondamentale: le geste progressif de Schelling visant le passage au savoir
absolu est subordonné & un mouvement régressif d’autopotentiation de la
raison. C’est en considérant théoriquement son devenir objectif que la rai-
son peut s’élever pratiquement a la signification de son devenir subjectif. En
revanche, le geste rétrospectif de Fichte tentant de clarifier les conditions
d’acces a la genése du savoir absolu est lui-méme fondamentalement subor-
donné a un geste prospectif qui est constitué par un détachement a I’égard
du savoir immeédiat posé sans les conditions réflexives de sa propre activité.
Il est impossible de faire I’économie de cette réduction a I'autoposition de
la conscience si ’on veut penser plus radicalement la signification de cette
opération originaire dont dérive la conscience de soi.

1. Les recherches de Marc Maesschalck s’inscrivent dans le cadre d’un programme de
recherche fédéral belge PAI (VI/06), financé par les SSTC (accessible a l’adresse
www.cpdr.ucl.ac.be/iap6/).

2. Pour les ceuvres, nous suivrons selon 'usage J. FICHTE, Gesamtausgabe der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, hrsg. von R. Lauth, E. Fuchs und H. Gliwitzky, Frommann-
Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1964, cité « GA »; F.W.J. SCHELLING, Sédmtliche Werke,
Cotta, Augsburg-Suttgart, 1856-1861, cité « SW ».

3. Comme I’écrit Xavier Tilliette, « dans une situation globale stable [...] aucun ouvrage
de I'Identité n’est parfaitement homogéne a un autre » et la plus importante de ces variations
est Philosophie et Religion en 1804 (X. TILLIETTE, Schelling, Biographie, Calmann-Lévy,
Paris, 1999, p. 148).

4. En 1804, Fichte a exposé a trois reprises la WL a Berlin: de janvier & mars, de avril a
juin et de novembre & décembre. Cf. R. LautH, Einleitung, in J.-G. F1cHTE, Die Wissenschafs-
lehre, Zweiter Vortrag in Jahre 1804, Meiner, Hamburg, 1986, p. IX-XXVIII, p. XVIII.
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Cette cassure que nous venons d’esquisser briévement entre un geste pro-
gressif soumis a une opération régressive et un geste rétrospectif soumis a
une opération prospective caractérise aussi assez bien la situation des deux
auteurs par rapport a la question des relations entre philosophie et religion.
Chez Fichte, la querelle de ’athéisme a permis de clarifier la signification
d’une position de détachement. L’expérience immédiate de la foi ne peut
étre remise en question par la démarche du philosophe transcendantal. S’il
est une expérience authentique de la relation au divin, c’est celle qui est
déterminée immédiatement comme un affect de vie: celui qui croit vit une
relation qui agit en lui. En revanche, les théorisations du vécu de la foi sont
sujettes a caution dans la mesure ou elles tenteraient de traduire sous forme
de vérités objectives pour le savoir une expérience qui porte en elle-méme,
immédiatement, vers un accomplissement pratique. C’est uniquement le
devenir libre du croyant que peut interroger le philosophe transcendantal.

Pour Schelling, la relation entre philosophie et religion est porteuse d un
tout autre enjeu. De la méme maniére que la science de la nature est le cen-
tre inconscient ou objectif du devenir d’un savoir absolu de la nature pour
la Naturphilosophie, la théologie en tant que science de I’Absolu idéal et
vivant est le centre du devenir objectif de la philosophie comme idéalisme
absolu ou savoir de I’Absolu devenu pleinement conscient de lui-méme. Dés
lors, pour Schelling, ’ennemi est, au contraire de Fichte, une théologie insuf-
fisamment ambitieuse au plan spéculatif, qui renonce a la question idéale
qui la fonde et se transforme en science pratique de la vie croyante ou en
science historique des textes sacrés.

Pour les deux auteurs, toutefois, philosophie et religion sont posées dans
une relation en miroir. Pour Fichte, c’est la foi qui est en position de miroir
pour le philosophe transcendantal en tant que manifestation immédiate de
la vie. Pour Schelling, c’est la théologie qui est en position de miroir pour le
philosophe de I'Identité en tant qu’expression objective du devenir idéal de
I’Absolu. Mais ces deux relations en miroir ne se distinguent pas unique-
ment par leur contenu différent (la foi et la théologie), elles se distinguent
aussi par leur portée philosophique: chez Fichte, cette relation en miroir est
a dépasser afin de laisser place a la genése de la liberté, tandis que chez
Schelling, cette relation est a incorporer dans un processus de sublimation
comme forme idéale de I'Identité.

1) La fot miroir de la philosophie

Pour comprendre la position de Fichte quant aux rapports entre philo-
sophie et religion lorsqu’il écrit I’ Anweisung publiée en 1806, il faut se
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reporter aux paragraphes 11 a 19 de ses Rappels, réponse, questions de 1799
face a ’accusation d’athéisme °. Fichte y expose la seule position rationnel-
lement possible pour le philosophe transcendantal face a la religion. L’enjeu
consiste a appliquer a la religion le principe général de la raison spéculative
face a la vie exprimée au § 7: « L’activité spéculative est seulement le moyen
de reconnaitre (erkennen) la vie ©». En quoi consiste la vie dans la religion?
C’est le sens (Sinn) religieux de I’étre humain 7 — ce sens que cherche a for-
mer 'instruction religieuse et qui est susceptible de rendre I’homme meil-
leur quand il vient a I’appui de la tendance morale . La seule question que
peut se poser la philosophie transcendantale a ce sujet est celle de la néces-
sité pour I’homme de ce sens religieux qu’elle pergoit dans son immédiateté.
Il s’agit, pour elle, d’en élucider la genése et les conditions d’autoformation
en cohérence avec la destination de ’homme. La philosophie transcendan-
tale de la religion a donc une tache essentiellement pragmatique °. Celle de

montrer comment le sens religieux prend naissance, se faconne et se renforce
dans le coeur de ’homme, et comment par suite I’humanité doit étre formée
a ce sens religieux... 10

C’est dans la mesure ou elle réalise cette tiche que la philosophie trans-
cendantale se détache de son miroir et pénétre la connaissance immédiate
contenue par le sentiment (Gefiihl) religieux de maniére (critique) a « sépa-
rer et relier le divers qui est en lui, et faciliter son usage en le soumettant au
pouvoir de la conscience ' ». Cette critique de la religion s’élabore désor-
mais sur le terrain (Feld) transcendantal, en produisant ses propres concepts,
de maniére universelle, sans distinction de dogmes ou d’appartenances his-
toriques particuliéres. Sur ce terrain, la question de Dieu devient celle de
I’unité absolue du savoir pour la philosophie premiére et ne peut plus don-
ner lieu a des débats sur les déterminations particuliéres d’un tel principe
originaire sans tomber dans la contradiction.

Ce n’est qu’une fois développée entiérement qu’une telle philosophie
transcendantale du sens religieux peut étre jugée selon ses conséquences en
tant qu’elle parvient ou non a éclairer le savoir pour la vie (Lebensweisheit)

5. Nous suivrons bien entendu l’excellent dossier rassemblé par J-Chr. Goddard,
J.-G. FIcHTE, Querelle de 'athéisme suivie de divers textes sur la religion, Vrin, Paris, 1993.

6. GA 2,5, 118; trad. citée, p. 140.

7. GA2,5,125.

8. Cf. la remarque finale de I’ Essai d’une critique de toute révélation, GA 1, 1, 117-118.

9. Cf. la note 2 de J.-Chr. GODDARD, in Querelle de l’athéisme, op. cit., p. 144.

10. GA 2, 5, 124; trad. citée, p. 143.

11. GA 2, 5, 138 (§ 20); trad. citée, p. 150.
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qu’est la religion. Il s’agit du versant pédagogique de la philosophie trans-
cendantale de la religion. Celle-ci consiste a indiquer les conditions d’une
éducation religieuse de I’humanité cohérente avec la nécessité pour elle du
sens religieux selon la conception totale de sa destination 2. Il s’agit non pas
de déterminer les contenus d’une telle éducation, mais de garantir dans sa
forme I’autoréalisation de la liberté humaine.

C’est sur ce versant pédagogique de sa réalisation que la philosophie
transcendantale de la religion entre en conflit avec les prétentions théoriques
d’autres formes existantes d’encadrement du sens religieux de ’humanité.
Il ne s’agit donc pas d’interpréter les positions de Fichte sur ce plan comme
relevant d’une querelle dogmatique 3. Fichte s’oppose, pour des raisons
d’ordre pratique, aux théories qui tentent de se substituer au rapport immé-
diat des croyants avec la sagesse religieuse pour leur imposer une loi exté-
rieure a celle-ci et fondée sur de pures constructions intellectuelles. Les théo-
logies qui procédent de la sorte ne sont en réalité que des « pseudo-
philosophies », ¢’est-a-dire de pures productions de 'esprit qui multiplient
les objets de connaissances déterminables par la seule force des syllogismes 4
a partir des textes religieux. Or il importe aussi, dans le domaine de la foi,
de montrer & ’homme croyant « qu’il ne dépend, lui et I'intégralité de son
destin, que de lui-méme 15 ».

Ces considérations pratiques et d’ordre pédagogique sont au principe
tant des arguments avancés dans I’ Appel au public que de ceux avancés dans
la Réponse juridique. Dans I’ Appel, si Fichte s’en prend a I'idée débilitante
d’un « Dieu substantiel, déductible du monde sensible '© », ¢’est parce que
celle-ci conduit directement & travestir la foi en un simple mobile eudémo-
niste, a savoir un Dieu « dispensateur de toutes jouissances, celui qui attri-
bue aux étre finis leurs parts de bonne et de mauvaise fortune 7 ». Avec cet
eudémonisme métaphysique, la relation spéculaire est inversée et pervertie.
C’est désormais la foi qui est projetée dans une relation idolatrique ou
I’homme idéalise son désir sensible et adore I'image ainsi produite au point
de « louer Dieu comme il veut étre loué »! 18

12. GA 2, 5, 123 (§10).

13. Il faut donc éviter de lire au premier degré toutes les affirmations de Fichte sur les théo-
logiens et les situer dans leur contexte systématique. Ce qui est en jeu dans ces réflexions est
d’abord, a notre sens, la naissance d’une épistémologie proprement philosophique de la théo-
logie.

14. GA 2, 5, 112 (§5).

15. GA 2, 5, 123 (§10); trad. citée, p. 143.

16. GA 1, 5, 435; trad. citée, p. 58.

17. GA 1, 5, 436; trad. citée, p. 59.

18. GA 1, 5, 439; trad. citée, p. 62.
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Dans la Réponse juridique, Fichte insiste également sur les conséquen-
ces pédagogiques de sa position philosophique en justifiant les critiques qu’il
adresse aux propositions erronées sur Dieu et qui en font une substance dont
I’existence serait déterminable a partir du monde sensible. Il prend ainsi le
parti de critiquer une religion qui serait fondée sur une représentation sen-
sible et sur des constructions conceptuelles visant a prouver ’origine abso-
lue du monde sensible. En agissant de la sorte, il rejoint, selon lui, d’autres
pourfendeurs des fausses religions que furent en leur temps Jésus, Luther
et Lessing! Il est du devoir du savant de rendre ce service au public lettré de
maniére a faire progresser I’humanité vers sa vraie destination '°. C’est en
respectant la foi authentique et la véritable religion que le savant transforme
positivement la relation spéculative de la philosophie avec la foi et peut agir
comme « éducateur de ’humanité 2°» en affermissant le lien nécessaire entre
Iintention (Gesinnung) morale et la croyance confiante en son efficacité
immédiate dans la série de ses conséquences concrétes 21.

Résumons. Au plan spéculatif, Dieu est, pour le philosophe transcen-
dantal, I’événement 22 ou ’acte pur de I'unité pratique du monde 2* comme
ordre providentiel ou ordo ordinans ?* dans lequel la réalisation d’une fina-
lité morale est possible. Une telle conception philosophique n’ajoute rien a
la vie de 'homme religieux. Au plan pratique, la religion est une disposi-
tion spirituelle de I’étre humain qui le rend sensible a sa destination morale
et lui permet de persévérer dans la réalisation de sa finalité. Selon un tel
point de vue, un enseignement religieux devrait affermir la religiosité de
I’homme croyant en tant que pensée d’une disposition ou d’un ordre intel-
ligible d’aprés laquelle la vraie moralité a nécessairement des conséquences
réalisables hors du contréle de notre seule volonté 2.

Seule une théologie qui respecte ce liew 2° de la religion comme chainon
entre le vouloir moral et sa réalisation sensible dans des conséquences qui
dépassent son seul pouvoir est digne de ce nom et susceptible d’aider la for-
mation de la conscience croyante. Hors de cette « Theologia moralis quoad
nos », il n’y a que les illusions transcendantales remplissant les discours dog-
matiques sur les substances extramondaines et leurs attributs.

19. GA 1, 6, 32 (Verantwortungsschrift).
20. GA 2, 5,134 (§ 17).

21. GA 2,5, 162 (§ 32).

22. GA 1, 6, 46 (Verantwortungsschrift).
23. GA 2, 5, 155-156 (§ 29).

24. GA 1, 6, 373 (Lettre privée).

25. GA 2, 5,153 (§28) et GA 2, 5, 162.
26. GA 1, 6, 377 (Lettre privée).
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2) La théologie miroir de la philosophie

A ’opposé de Fichte, Schelling accorde un role central et de nature spé-
culative a la théologie. 1l la présente, en effet, dans ses Legons de 1802 sur la
méthode des études académiques comme « le véritable foyer du devenir
objectif de la philosophie » (Huitiéme legon ?7) et « point d’indifférence des
sciences réales » de la nature et de 'histoire (Septiéme et Onziéme legons 25)
rendant possible, a ce titre, « la plus haute synthése du savoir philosophique
et du savoir historique » (Huitiéme le¢on). Ce n’est pas peu de chose!
Schelling n’hésite pas, sur ce point, a dénoncer le jugement de Kant dans Le
conflit des facultés qu’il estime trop unilatéral 2°. Pour Schelling, la théolo-
gie offre ni plus ni moins a la philosophie le miroir du point de coincidence

qu’établit son effort spéculatif de synthése comme réflexion du savoir
absolu 30,

Ce point de différence des systémes de Fichte et Schelling trouve son ori-
gine, du c6té de Schelling, en 1800, dans son Systéme de [’Idéalisme trans-
cendantal. Dans sa synthése de I'idéalisme transcendantal, le jeune philo-
sophe de la nature ne suit pas la déduction de la religion telle que Fichte la
propose dans les textes incriminés ou suscités par la querelle de I’athéisme.
Quand il est question pour lui des conséquences possibles d’un agir libre
hors du contréle de I'intention morale, Schelling dit trés explicitement:

On pourrait croire qu’on est ici conduit immédiatement a un ordre moral du
monde et postuler un tel ordre comme coordination pour atteindre un but 3.

Mais comment cette postulation religieuse d’un ordre moral ot tous les
étres rationnels seraient une part du gouvernement moral du monde peut-
elle conduire a la possibilité de sa réalisation effective? Il faudrait non pas
une action individuelle, mais une action collective de I’espéce toute entiére.
Cette médiation de la volonté générale n’appartient pas au domaine de I'in-
tention morale; elle le dépasse, mais doit elle-méme pouvoir prendre un sens
objectif que la seule intention morale ne peut lui conférer. Il faut dés lors
envisager ici un autre type de médiation que celle d’une unité spirituelle des
dispositions morales. 11 s’agit d’un ordre objectif des libertés constitué par
la loi, ’ordre juridique. C’est uniquement du développement historique du
droit comme accord nécessaire des libertés rendant possible progressivement

27. S.W. V 286.

28. S.W. V 283 et 306.

29. S.W. V 283.

30. S.W. V 267.

31. S.W. II1 596 (Werke 9, 1, 295); trad. par Chr. Dubois, Peeters, Louvain, 1978, p. 232.
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une véritable action collective des libertés s’instituant en systéme social que
peut naftre la conscience authentiquement religieuse de I’harmonie prééta-
blie de la 1égalité et de la liberté 32. Grice a I’histoire, ’ordre déterminé
objectivement du droit devient pensable progressivement comme 1’objet pos-
sible d’un déterminant, d’une volonté commune, comme le fruit d’un agir
libre 33 parce qu’il devient pour I’ensemble des acteurs « systéme de la pro-
vidence », ¢’est-a-dire un systéme dans lequel nous pouvons nous reconnai-
tre a la fois comme les « co-auteurs de 'ensemble » et comme les « inventeurs
du réle particulier que nous jouons 3*».

Le concept authentique de la religion ne peut donc se réduire a un pos-
tulat de I'intuition morale individuelle. Elle suppose non seulement I'intui-
tion d’un ordre objectif des libertés, mais encore la médiation de I’histoire
rendant possible son intériorisation par I’action collective des libertés capa-
ble d’y inscrire sa propre détermination et d’anticiper ainsi la réalisation
d’une unité supérieure a celle produite soit par la légalité aveugle, soit par
I'usage encore mécanique de la 1égalité. Dés le moment ou ’engagement col-
lectif dans le devenir social de ’humanité parvient a s’intuitionner comme
réalisation d’un plan providentiel ou comme révélation progressive de ’es-
prit de liberté qui tend a s’accomplir par I’histoire toute entiére 3>, alors une
véritable intelligence religieuse de I’histoire peut naftre, a savoir celle d’

une révélation jamais totalement achevée de cet absolu qui |...] est ’éternelle
identité et I’éternel fondement de I’harmonie 3¢ < entre la nécessité et la
liberté >.

La religion chez Schelling ne peut donc étre comprise authentiquement
sans référence a une tache spéculative essentielle: celle de comprendre, au-
dela de la nécessaire incorporation de la loi par la liberté collective, la signi-
fication d’une réconciliation plus profonde encore entre I’ordre extérieur de
la loi et le principe du libre arbitre. La religion reléve ainsi d’une intuition
spéculative de I’histoire selon laquelle — pour reprendre maintenant la for-
mulation des Legons de 1802 — « L’histoire est le mystére du Royaume de
Dieu devenu visible 37 ».

Si la théologie comme science de la religion tient une telle place dans le
christianisme, c’est précisément en raison de cette intuition de I’histoire qui

32. S.W. II1 600 (Werke 9, 1, 299).

33. S.W. II1 601 (Werke 9, 1, 300).

34. S.W. 111 602 (Werke 9, 1, 301); trad. citée, p. 237.
35. S.W. II1 603 (Werke 9, 1, 302).

36. Ibid., trad. citée, p. 238.

37.S.W. V 289.
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est le fondement de la religion chrétienne. Cette religion doit étre saisie
comme une construction car elle produit un nouveau rapport collectif au
temps et a ’action. D’une part, elle substitue a I’évidence des symboles natu-
rels et a leur permanence, le mystére de symboles subjectifs soumis a la fuga-
cité de leur apparition. L'immeédiateté d un ordre naturel stable et déterminé
céde la place a la médiation illimitée d’une tradition toujours en devenir. Il
faut dés lors produire anticipativement 1’idée d’une synthése représentant
tous ces instruments d’une méme et unique révélation, I'Eglise comme com-
munio sanctorum, ccuvre d’art vivante composée par toutes les figures pas-
sées, présentes et a venir de la révélation continuée. Le rapport collectif au
temps se construit ainsi dans une théorie de la communauté a venir comme
Cité de Dieu ou corps mystique, I’ecclésiologie.

D’autre part, il ne suffit pas de poser idéalement 'intuition d’une syn-
these a venir, il faut encore que celle-ci puisse se construire en corrélation
avec l'intelligence des ceuvres humaines en tant qu’expressions effectives,
mais jamais définitives, de I'infini. Cette « doctrine des réalités terrestres »
constitue une sorte d’incorporation de I’esprit du christianisme dans ’évo-
lution doctrinale de I'intelligence humaine de la Révélation. A travers I’évo-
lution des dogmes se joue la doctrine vécue de I’action infinie dans le temps
fini. Pour la philosophie, la théologie est ainsi, du point de vue de sa signi-
fication spéculative, et en raison de la nature positive du christianisme,
« cette science ou deviennent objectives les idées suprémes de ’essence

divine, de la nature comme instrument, et de ’histoire comme révélation
de Dieu 38 »,

La projection ecclésiologique de I’achévement du temps est ainsi com-
plétée par I'action interne au temps d’une intelligence dogmatique de I’ac-
tualité de cet achévement. Selon un tel point de vue, il est certes certain
qu’une Eglise trop attachée a son incarnation dans I’ordre temporel devait
entrer en contradiction avec I’annonce du christianisme. Mais il est tout
aussi certain qu'une intelligence du christianisme trop attachée a retourner
a ses sources historiques et scripturaires au point de négliger I’actualité de
son achévement manifeste une autre forme de contradiction avec le mes-
sage chrétien. Sur ce point, Schelling est nettement plus séveére avec la sclé-
rose de la tradition protestante qu’avec le catholicisme et son « fatras sco-
lastique 3 ». Alors qu’a sa naissance, le protestantisme avait pour raison
d’étre d’arracher I’esprit chrétien aux représentations sensibles de son ache-

38. S.W. V 299; trad. par J.-F. Courtine et J. Rivelaygue, in Philosophies de I’Université,
Payot, Paris, 1979, p. 117.

39. S.W. V 300. A premiére vue, Fichte partage partiellement cet avis, notamment en ce qui
concerne le role accordé & I’érudition philologique et a I'exégeése. Mais ¢’est a toute la tradition
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vement pour le reconduire vers le non-sensible, il s’est & son tour attaché
au sensible en mettant la révélation chrétienne au goiit de 'empirisme
moderne. Il y est parvenu, précise Schelling, « a I'aide d’une exégése soi-
disant salutaire, d’une psychologie ‘éclairée’ et d’une morale relachée 10 ».
Le défi protestant était pourtant d’une toute autre nature: il s’agissait de
rendre 4 I'autorité vivante du catholicisme une intelligence plus immédiate
du continuel développement de la révélation en tant qu’ « esprit éternelle-
ment vivant de Ihistoire ! ».

Pour le théologien authentique, c’est le point central de ce devenir
continu de la révélation qui est I'objet constitutif de sa démarche, & savoir
la connexion possible entre 'intelligence purement spéculative de la révéla-
tion chrétienne (de nature ésotérique) et I’effort continu de sa construction
historique dans des représentations temporelles déterminées (de nature exo-
térique). Face a ce miroir, I'attitude du philosophe est double. D’une part,
il se reconnafit dans I'effort effectif du théologien pour faire coincider une
vérité ésotérique et une expression exotérique. D’autre part, il reconnait
aussi la vérité particuliére de I’acte théologique en tant que « science vérita-
blement historique de la religion 42 ». Cette science est au centre du devenir
objectif de I'effort réalisé par toutes les sciences réales, au point d’identité
entre le mouvement d’information de I’infini dans le fini (sciences de la
nature) et du mouvement d’information du fini dans I’infini (sciences histo-
riques). En ce sens, la théologie posséde un versant « réal » et un versant
idéal, elle doit faire cohabiter des sciences empirico-historiques (philologie,
exégese, archéologie, etc.) et des sciences spéculatives (christologie, ecclésio-
logie, etc.) en sauvegardant son essence, 'intuition universelle de I'univers
comme histoire.

Du fait de cette division objective du savoir en elle, la théologie comme
science positive n’exprime qu’une figure incompléte de la philosophie dans
Iordre du savoir. Pour le philosophe, elle est la plus haute expression de la
synthése qu’il doit idéalement opérer en posant totalement I'idée d’une iden-
tité de la nature et de I’histoire. Au plan objectif, seule la création artistique
constitue une telle syntheése (Quatorziéme legon) et pourrait fournir la base
d’une science positive de I’ldentité dans une philosophie de I’ Art. Cette der-
niére aurait alors pour tache d’éclairer le lien entre la religion et I’Art puis-

théologique que Fichte s’en prend tant dans sa forme catholique que protestante en tant qu’elle
est de maniére générale un « gnosticisme » produisant le concept comme une loi extérieure a
la liberté (GA 1, 8, 272-273).

40. S.W. V 302; trad. citée, p. 119

41. S.W. V 305; trad. citée, p. 122.

42. S.W. V 295; trad. citée, p. 114.
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que celui-ci ne pourrait en définitive se réaliser que comme ’expression
vivante du devenir objectif de I'intuition religieuse du monde comme his-
toire.

Cette double position du philosophe face au miroir de la théologie —
comme celui qui se reconnaft dans I'image et qui reconnait tout a la fois les
limites de 'image — explique aussi deux différences majeures par rapport a
Fichte: la premiére est I'intérét pour les créations spéculatives réalisées a
partir du christianisme en tant que parties intégrantes et nécessaires du deve-
nir de son intuition premiére; la deuxiéme est la nécessité pour le philoso-
phe de se positionner exclusivement au second degré par rapport a cette
« rationalisation théologique » de la religion pour en garantir I’orientation et
la continuation au plan ésotérique. Pour Schelling, les manifestations exoté-
riques du christianisme ne sont pas immeédiatement du ressort de la critique
philosophique, mais ne la concernent que médiatement en tant que maté-
riau possible d’une philosophie de I’Art. De méme, ’enseignement religieux
ne pose question au philosophe que médiatement en tant que reflet d’une
orientation épistémologique de la théologie qui, elle, est la véritable matiére
a discuter 3.

3) Lidéalisme transcendantal comme théorie de la chute

Ainsi, quand ils écrivent en 1804 et 1805 sur la religion, Fichte et
Schelling partent déja de positions diamétralement opposées. Fichte recon-
nait dans ’expérience religieuse du croyant ’action d’une parole de vie sus-
ceptible d’ordonner sa conduite morale et sa disposition intérieure au supra-
sensible. Pour lui, il ne fait aucun doute que le philosophe est un bien
meilleur gardien que le théologien, de cette dimension vécue de la religion.
De fait, le philosophe sait que le systéme de pensée procéde d’une loi interne
a la raison qui n’ajoute rien a la vie. En revanche — comme le développe
encore Fichte dans les Grundziige — la tradition théologique s’est érigée
depuis Paul en systéme de justification rationnel extérieur a la seule foi pré-
chée par Jésus et constamment en butte a la contradiction **. C’est donc
contre le théologien qu’il faut promouvoir la vraie religiosité et, par elle, édu-
quer librement a la béatitude 5.

43. Schelling prend ainsi ses distances avec une tradition de I’éducation religieuse du genre
humain héritiére de Lessing.

44. GA 1, 8, 271.

45. GA 1, 8, 275.
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Pour Schelling, au contraire, I’expérience religieuse n’est qu’une expres-
sion historique particuliére de la vérité éternelle que manifeste I'intuition
religieuse de 'univers. La théologie en tant que religion devenue ration-
nelle 1© est dés lors — de son point de vue — une médiation nécessaire pour
le philosophe, car elle rend possible une premiére élaboration spéculative de
la religion dans 'immédiateté de son devenir historique.

De ces deux positions diamétralement opposées découlent des taches et
des enjeux radicalement différents. C’est ce qui apparait clairement en 1804-
1805. Pour le philosophe comme gardien de I’authentique religiosité, il est
nécessaire que la doctrine de la religion parvienne a détacher de toute fausse
théorisation ’acte immanent qui rend possible I’expérience humaine de cette
Parole de vie, en tant précisément qu’affect de I'existence. Il y va donc radi-
calement d’une nouvelle théorie de la religion ou d’une Religionslehre. Pour
Schelling, qui s’est entiérement consacré au point de vue de la religion
rationnelle, il est nécessaire de montrer que la signification spéculative du
christianisme ne met pas hors jeu le versant exotérique de la religion, mais
I’éclaire intérieurement au plan de sa signification pratique dans sa vérité
éthique. L'idéalisation éthique de la religion n’est pas a comprendre comme
une forme de réduction de son contenu, mais comme un accomplissement
inhérent a son devenir objectif. Il s’agit de donner a la doctrine idéaliste
transcendantale de la religion sa signification spéculative.

Penser que Schelling demande a la philosophie plus qu’elle n’est en
mesure de donner comme savoir (gnosis), ¢’est se tromper sur deux plans:
d’abord, simplement, sur celui de I’'Idéalisme transcendantal qui est bien,
de son point de vue, une philosophie compléte de la religion; ensuite, sur le
plan de la philosophie de I’Identité, qui permet de fonder absolument le
geste produit par 1'ldéalisme transcendantal en éclairant le principe
d’Identité de la morale et de la religion contenu par ce geste. Cette orienta-
tion de pensée n’apparait pas clairement chez Schelling avant la polémique
de 1804 avec Eschenmayer 7. Avant Philosophie et religion, Schelling se
contente de présupposer un sens de la « religion entiérement éthique *8 »
qu’il n’éclaire que négativement en I’opposant soit a la religion naturelle du
polythéisme soit a la religion dans les limites de la simple raison, c’est-a-dire
réduite au jugement moral-subjectif.

Le texte de 1804 est dés lors & comprendre, dans cette perspective,
comme un complément des positions exprimées en 1802. De fait, le point

46. S.W. V 299.
47. Cf. en frangais, le dossier rassemblé par A. Roux, C.A. ESCHENMAYER, La philosophie
dans son passage & la non-philosophie, Vrin, Paris, 2005.

48. S.W. V 299.
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de vue normatif formulé alors sur la théologie en tant que « science vérita-
blement historique de la religion % » ne portait qu’indirectement un juge-
ment normatif sur le rapport que la raison entretient avec la religion. C’est
ce rapport qui est exprimé directement en 1804 a la faveur de la polémique
avec Eschenmayer 0.

A Toccasion de cette mise au point, Schelling s’oppose clairement a toute
tentative de porter la foi au-dessus de la philosophie ou méme a égalité avec
elle. Il faut toutefois s’entendre sur 'usage de ce terme par Schelling dans
le contexte de la réponse a Eschenmayer. Ce n’est pas la position de Fichte
qui est visée par Schelling, mais bien celle de la Glaubensphilosophie en
général et des théologiens de I’école de Cajetan Weiller >'. Schelling suspecte
ces positions de fidéisme, ce dernier consistant & proner la nécessité d’une
expérience suprarationnelle pour accéder a la véritable religion. Le saut vers
la non-philosophie serait la condition de la relation authentique a Dieu, uni-
quement accessible au ressentir ou au pressentiment de celui qui est dans
une position de croyance. La foi serait un tel saut par-dela les conditions
rationnelles de la connaissance empiriquement déterminée. Pour Schelling,
une telle foi n’est que 'envers du dogmatisme. Elle suspend la disposition
de la croyance religieuse a une construction spéculative de son intuition pour
soumettre I’entendement a son imagerie inchoative.

Cependant, c¢’est par I’effort spéculatif que la religion peut s’élever a sa
vérité. Elle porte en elle une intuition originaire du lien de toutes les cho-
ses & Dieu. Sur ce point, Fichte a raison de penser que c’est en posant le
concept transcendantal de ce lien que I’on saisit ’essence authentique de
la religion. Schelling comprend ce concept de la maniére suivante: en toute
autoposition de la conscience de soi, il y a ’acte d’un écartement par rap-
port a la condition premiére de cet acte et, en méme temps, la possibilité
pour cet acte de se reconnaftre dans sa différence avec son origine, comme

49. S.\W. V 295.

50. Chez Eschenmayer, seul le dépassement de la foi encore médiatisée par la raison (§ 68)
conduit a la véritable théologie qui est « la restauratrice de la non-philosophie, mais unique-
ment aprés que la spéculation a parcouru son cercle » (§ 55). L'intelligence de Schelling est de
répliquer a cette thése a partir de I’élucidation de sa signification épistémologique pour la phi-
losophie transcendantale de la réflexion dont Eschenmayer prétend se départir. Eschenmayer
n’accéde pas au point de vue spéculatif sur la religion et, dans son écrit, ¢’est plutot de passage
a la non-théologie qu’il s’agit, c¢’est-a-dire de passage a un langage « prélapsaire » et pré-concep-
tuel sur Dieu (§ 53), renouant avec 'innocence de I’enfance.

51. Il faut éviter d’isoler les questions traitées avec Eschenmayer de la polémique théologi-
que qui fait rage autour de Schelling a cette époque. Cf. Th. O’MEARA, Roman Idealism and
Roman Catholicism, Schelling and the Theologians, University of Notre Dame Press, Notre
Dame/London, 1982; M. MAESSCHALCK, « Le Jésus de Schelling », in J.-P. Resweber (dir.), Le
Jésus des philosophes, Les Cahiers du Portique, n® 6, Strasbourg, 2008, p. 157-180.
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s’il pouvait en quelque sorte n’étre que par soi *2. Schelling propose ainsi
ni plus ni moins de concevoir la Doctrine de la science comme une théorie
spéculative de la chute > par laquelle le monde impossible sans la vie abso-
lue peut néanmoins s’en séparer et se concevoir comme un pur possible,
une spheére d’activité.

En procédant de la sorte, Schelling fait cette fois de la chute le miroir
de la philosophie! De Platon a Fichte et méme a la Naturphilosophie >*, ce
que la philosophie nous apprend a comprendre, c’est le pourquoi d’un
monde phénoménal dérivé des idées pures qui constituent la vie de
I’Absolu % Il en résulte un concept générique de I'irréalité du monde phé-
noménal en tant qu’il n’est rien en lui-méme. De cette « liberté détachée de
la nécessité >°» procede le pouvoir de néantisation de I’entendement en tant
que conscience de la finitude, le « rien du moi érigé en principe du
monde 7 ». Il faut passer par ce « principe général de la finitude » pour que,
dans la réplique, ’unité originelle des choses s’apparaisse négativement
comme intention universelle °. Par le spectacle de 1’aspiration universelle
de la nature a 'unité se donne la possibilité d’une réminiscence: « ce qui
est nié dans le sensible et I’étendu constitue ’en soi et donc le divin % ». La
religion dispose I’dme a cette opération de réminiscence parce qu’elle
ordonne toute action humaine en général a I’en soi comme identité fonda-
mentale de la nécessité et de la liberté absolue. Selon la vision religieuse, le
monde dans son ensemble est expression de la volonté de Dieu ou de la loi
divine. Pour ’dme vertueuse, la réminiscence prolonge cette disposition
religieuse dans la recherche d’un accomplissement moral de la liberté per-

52. S.W. VI 40.

53. S.W. VI 42. Sur ce point, la Forschung ne tient pas suffisamment compte du fait que la
signification de la chute est congue comme I’apport le plus déterminant de la philosophie de
Fichte et non comme celui de la philosophie de I’Identité. Voir, par exemple, D. Korsch, Der
Grund der Freiheit. Eine Untersuchung zur Problemgeschichte der positiven Philosophie und
zur Systemfunktion des Christentums im Spétwerk F.W.J. Schellings, Kaiser, Miinchen, 1980,
p- 125; L. KNATZ, Geschichte, Kunst, Mythos, Schellings Philosophie und die Perspektive einer
philosophischen Mythostheorie, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 1999, p. 273. Schelling
pose ici une premiére fois le principe général d’une philosophie négative par laquelle il faut pas-
ser, mais pour aboutir, 4 'image de Dante (S.W. VI 43), a une vision supérieure du monde. C’est
le systéme positif de la Providence qui s’annonce (S.W. VI 53). Ce point avait été repéré par
H. Hovz, Spekulation und Faktizitit, Bouvier, Bonn, 1970, p. 42, note 4.

54. S.W. VI 49.

55. S.W. VI 38.

56. S.W. VI 40; trad. par B. Gilson, Vrin, Paris, 1988, p. 116: « die Freiheit in ihrer
Lossagung der Nothwendigkeit ».

57. S.W. VI 43-44; trad. citée, p. 119.

58. S.W. VI43.

59. S.W. VI 49; trad. citée, p. 123.
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mettant d’unir la volonté finie a la volonté infinie %, le devoir-étre moral au
pouvoir-étre phénoménal.

Si, par la moralité, ’'Ame est ainsi capable de se soustraire a I'illusion de
son indépendance pour reconnaitre le principe éternel de sa liberté, elle réa-
lise aussi de la sorte, par son engagement vertueux, le reflet de la vie éter-
nelle en elle, dans son existence sensible, comme pure félicité d’étre. Une
fois que I’histoire de I’dme est reconnue comme Providence, I'identité de
I’accomplissement moral et de 'accomplissement religieux, de la vertu et
du bonheur peut étre reconnue. Le vertueux est le bienheureux! Si, d’un
c6té, la religion peut préparer, disposer a I’laccomplissement moral, il est vrai
aussi que 'accomplissement moral peut se réfléchir dans la félicité du cceur
pur °'. La béatitude de ’homme religieux et la conviction de I’homme moral
se répondent ainsi dans la vérité philosophique. Si, pour Schelling, la reli-
gion n’est pas a strictement parler une doctrine de la vie bienheureuse, il
n’en reste pas moins qu’elle est effectivement, pour lui, en 1804, face a la
conscience transcendantale de la chute, une étape nécessaire vers la mora-
lité comme réalisation de la vie bienheureuse promise et pressentie par la
religion. La religion pose le principe de 'origine de toutes choses en Dieu,
de maniére immédiate, comme un en soi source spontanée de bonheur pour
celui qui s’y conforme — un amor fati —, sans concevoir la médiation néga-
tive de la raison produisant I’annulation de l'illusion qui oblitére cette ori-
gine. Comme I’écrit Schelling dans ses Legons de Wiirzburg de 1804, la vraie
religion est cette capacité pour "’homme religieux d’accepter son destin
comme la forme immédiate de I’'amour de Dieu se réalisant en lui %2. Seule
la foi permet de vivre selon cette pleine coincidence de ’action et de la néces-
sité absolue 3.

4) Au-dela de la relation spéculaire

L’ Anweisung publiée dés 1806 montrera rétrospectivement que la WL
de 1804-1805 permet aussi d’élaborer une théorie de la religion qui reprend
I'idée de formation a la vie bienheureuse. Mais elle y parvient en dépassant
largement le réle encore purement spéculatif dévolu a la religion dans I’iden-
tité formelle posée par Schelling entre la vertu et le bonheur. A suivre Fichte,

60. S.W. VI 53.

61. Cf. Mt 5, 8 (Les Béatitudes).

62. Cf. les Lecons de Wiirzburg de 1804, S.W. VI 558 (§ 310).

63. Ibid., S.W. VI 555 (§ 308). Cf. M. MAESSCHALCK, Philosophie et révélation dans l’iti-
néraire de Schelling, Peeters/ Vrin, Leuven/Paris, 1989, p. 96-97.
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on comprend qu’il manque a Schelling de saisir combien le dépassement du
formalisme de la loi morale est capital. Ce dépassement est la condition
nécessaire pour envisager une relation entre le philosophe transcendantal et
I’homme religieux qui ne soit plus d’ordre spéculatif. Il apparait, en effet,
dans le développement de Fichte que tous les deux, le philosophe transcen-
dantal aussi bien que ’homme religieux, ont a s’engager dans une destina-
tion génétique dont I’enjeu commun n’empéche pas un accomplissement
spécifique. Il y va pour chacun, dans son expérience spécifique, d’un aban-
don de sa volonté propre pour accéder a la science véritable, a la vision.
Ainsi, I'authentique religion conduit bien au-dela de I'opposition du réa-
lisme et de I'idéalisme a laquelle Schelling se limite encore dans son texte
de 1804. Dans le geste méme de poser I'identité des deux, il y a encore une
illusion propre au pouvoir du négatif et de 'anéantissement qui devrait a
son tour étre suspendue, en tant qu’activité, pour étre ramenée par le patir
a I’affect transcendantal qui se joue en elle.

En interprétant la position de Schelling a partir de la WL de 1804 ¢4, on
pourrait dire que ce dernier est a la recherche d’une pensée de ’auto-anéan-
tissement de la connaissance finie résultant du face a face du réalisme et de
I'idéalisme. Or il n’envisage de solution a ce face a face que sur le plan d’une
loi formelle de la raison, celle qui pose, par la réminiscence, I'identité de
I’identité et de la différence. Cette loi est celle qui parvient a réconcilier la
prise de conscience morale de la séparation de la liberté vis-a-vis de son ori-
gine suprasensible et la reconnaissance religieuse de 'origine suprasensi-
ble du monde naturel en général (Weltfrommigheit). La solution formelle
proposée par Schelling a ceci de caractéristique qu’elle maintient dans son
unité la relation des deux termes qu’elle est supposée réconcilier %, comme
si ceux-ci étaient en quelque sorte les conditions pragmatiques de sa réali-
sation. Il faudrait ainsi opposer au passage a la non-philosophie chez
Eschenmayer une philosophie de la non-philosophie comme condition de la
synthése philosophique. A I'image « trouble » ou « embrouillée » du monde
dans sa pseudo-indépendance ou sa nécessité finie (en tant qu’« autre
absolu %7») doit s’opposer une pensée transcendantale de la possibilité d’une
telle nécessité finie, une pensée dénoncant I'illusion du pour soi détaché de
I’en soi. Mais cette pensée n’annule a son tour I'illusion qui subsiste a son

64. Sur cette lecture, M. MAESSCHALCK, « Attention et signification chez Fichte et Husserl.
Les conditions d’une lecture phénoménologique de Fichte », in Fichte. La philosophie de la
maturité (1804-1814). Réflexivité, phénoménologie et philosophie appliquée, J.-Ch. Goddard
et M. Maesschalck (dir.), Vrin, Paris, 2003, p. 215-233.

65. Cf. GA 3, 5, 111 (lettre de Fichte a Schelling du 15 janvier 1802: GA 3, 5, 104-113).

66. S.W. VI 40 et 47.

67. S.W. VI 39.
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principe comme pensée pour soi qu’en admettant, comme un principe supé-
rieur, ’en soi qui se réalise de cette maniére en elle, la condition formelle de
son existence.

La WL de 1804 permet au contraire de poser la question de la possibi-
lité de cet auto-anéantissement de la conscience finie en tant que condition
d’un savoir génétique de la vie. Ce qui se joue dans un tel savoir — et qui ren-
dra possible la Religionslehre de 1806 —, ce n’est pas, comme le pensait
Schelling, I’explication de la séparation des choses avec leur essence abso-
lue %, mais le voir (Schauen) de I'unité de toutes choses en Dieu. Il ne s’agit
donc pas du savoir de cette unité comme d’un objet de connaissance factuel
(Dass), mais de la « vision pénétrante » (Einsicht) du comment (Wie) de cette
unité, de sa saisie généiique ®.

De ce point de vue, le systéme qui s’en tient a poser I’Absolu dans sa fac-
ticité est bien celui de Schelling. Il ne faudrait donc pas réduire, pour Fichte,
le point de vue religieux a celui de la facticité par analogie avec le point de
vue du réalisme exposé en 1804 7. Ce serait se méprendre notamment sur
la signification de la reprise de la synthése quintuple dans la doctrine de la
religion. Il faut se garder d’interpréter I’opposition du factuel au génétique,
dans le passage du quatriéme moment au cinquiéme, comme un passage de
la religion a la philosophie ou du point de vue religieux au point de vue scien-
tifique 7. Quand Fichte écrit, dans la Cinguiéme Conférence de
I’ Anweisung, « fiir sie <die Wissenschaft> wird genetisch, was fiir die Reli-
gion nur ein absolutes Factum ist ™ », il s’agit plus précisément du passage
de la religion immédiate porteuse d’une vision du monde a la religion com-
prise portée cette fois par la vision scientifique du monde. C’est pourquoi,
dans la phrase suivante, Fichte oppose directement non la religion et la
science, mais « die Religion ohne Wissenschaft » et « die Religion mit
Wissenschaft». Et il en conclut quelques lignes plus bas qu’il a ainsi achevé
de présenter « das Bild des Religiosen », et ceci en exposant un point de vue
religieux et un point de vue scientifique sur la religion.

Il est essentiel pour comprendre la position fichtéenne dans toutes ses
nuances de distinguer ’apport du point de vue scientifique sur la religion
dans une théorie de la religion et ’exposé du moment propre au point de

68. « wie durch einen getriibten Spiegel » (S.W. V1 47).

69.GA 1,9, 112.

70. Cf. GA 2, 8, 170 (WL 1804?); ainsi que le commentaire de W. Janke, in J.-G. FICHTE,
Wissenschaftslehre 1804, Klostermann, Frankfurt a. M., 1966, p. 127-129.

71. Cf. A. PHILONENKO, L'oeuvre de Fichte, Vrin, Paris, 1984, p. 140.

72. GA 1,9, 112.
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vue religieux dans la théorie de la science proprement dite. Dans le premier
cas, la religion est entiérement déployée pour ce qu’elle est en tant qu’ex-
pression de la phénoménologie de la raison, alors que dans le deuxiéme cas,
elle n’est présentée que comme un moment de la synthése absolue du savoir.
Ce point n’est pas d’ordre exclusivement formel. La religion ne peut étre
entiérement saisie que selon son développement phénoménologique en tant
que Religionslehre et dans la mesure précisément ou elle reconduit du point
de vue de la raison — et a cet égard comme la philosophie —a ’exigence géné-
tique de I’engagement de la liberté.

La Doctrine de la Science permet ainsi de comprendre ce que l'intelli-
gence spéculative est susceptible d’apporter a la religion: elle change la
croyance immédiate en vision et conduit a ’exigence (Anforderung) de réa-
liser cette vision en nous et dans les autres par notre action. L’expression de
la religion comme d’un amor fati doit en conséquence nécessairement céder
le pas a la religion des ceuvres, religion selon laquelle méme la foi pourrait
étre vaine si elle n’était pas conduite intérieurement par la force d’un amour
agissant 73.

Fichte dépasse dés lors le strict rapport en miroir que maintient Schelling
entre les figures réelle et idéale de I’Absolu. Le partage entre religion et phi-
losophie ne reléve plus d’un rapport essentialiste de soi a soi ou se joue la
confrontation du savoir immédiat et du savoir réfléchi. Religion et philoso-
phie ne peuvent étre concues dans leur différence qu’en rapport a un troi-
siéme terme, celui de la création de formes de vie morale. C’est ce rapport
a lagir créateur qui permet de dissocier, sans les projeter dans une relation
spéculaire, les formes de ’expérience intellectuelle et de I’expérience spiri-
tuelle. Peu de pensées philosophiques sont parvenues a une telle clarifica-
tion de la différence entre I'intellectuel et le spirituel, sans produire en méme
temps leur exclusion mutuelle ou leur fusion comme ce fut souvent le cas
pour le couple gnostis et pistis.

Ce que parvient a construire Fichte, ¢’est une doctrine de la religion pour
laquelle la foi est un « connaitre en acte ™ » (par ce qu’elle engendre comme
liberté), un voir fondant son action sur la connaissance de I’amour en cha-
cun, un voir « vivificateur * ». Ce voir authentique, la science elle-méme ne
peut a son tour que le reconnaftre en tant qu’il est ce principe générateur de

73. Selon la Lettre de Paul aux Corinthiens (1 Co 13, 2).

74. L’expression est de Karl BARTH, Esquisse d’une dogmatique, trad. par G. Mauris et
F. Ryser, Delachaux & Niestlé, Neuchatel/Paris, 1950, p. 19. Sur la position critique de Barth
a I’égard de Fichte (et en particulier sa critique de la Bestimmung), cf. H. DELHOUGNE, Karl
Barth et la rationalité. Période de la dogmatique, Cerf, Paris, 1983, p. 156-162.

75.GA 1,9, 113.
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liberté par lequel elle-méme admet aussi la vérité de son propre savoir. Dés
lors, que I’on soit savant, homme religieux ou acteur répondant & un autre
type de vocation (Beruf), si I’on n’habite pas cette vision de son agir comme
affecté du pouvoir générateur de la vie, notre liberté est illusoire. Si la science
se connait comme acte pur, elle ne peut en définitive se reconnaitre que dans
les types qui multiplient la vie morale plut6t que d’idéaliser celle-ci en la
reconduisant a des formes pures. Il n’y a pas en ce sens d’archétype de la vie
morale, mais une prolifération nécessaire des types de la vie morale dans les
différentes sphéres de la vie sociale.

5) Enjeu de cette relecture des différences entre Fichte et Schelling

L’enjeu de I'interprétation que nous avons proposée des théories fich-
téenne et schellingienne de la religion en 1804 réside dans ce que nous avons
proposé de nommer un dépassement du rapport spéculaire entre philoso-
phie et religion. Ce dépassement est rendu possible chez Fichte par une
forme de « triangulation » de la relation, selon laquelle tant la religion que la
philosophie se déterminent par leur rapport a la loi de manifestation de
I’Amour, la premiére vivant celle-ci de maniére intérieure et conditionnée,
la seconde saisissant (auffassen) cette loi selon son principe comme point
de vue génétique absolu sur toutes les manifestations de la vie 7. Alors que
Schelling nous semble encore a cette époque prisonnier d’un rapport en
miroir avec la nécessité de 'apparaitre phénoménal, Fichte parvient a dépas-
ser le rapport essentialiste a la loi de 'apparaitre et a poser le rapport a la loi
morale sur un plan nouveau, indépendant de la dichotomie entre le sensible
et le suprasensible. Dans la religion, c’est de maniére générale le dépasse-
ment du rapport extérieur a la loi qui se joue tant au plan de ’empirie qu’au
plan de I’agir moral. Pour le philosophe, I’lhomme religieux est celui qui
incorpore immédiatement la loi comme principe intérieur de son existence,
comme moteur de sa liberté, « als Ausfluss des Einen gottlichen Lebens ™ ».
La loi n’est plus un guide ou un tuteur extérieur, un pédagogue selon I’ex-
pression de ’ap6tre Paul s’adressant aux Galates 78, mais elle est la source
intérieure de I'agir libre. L’intelligence philosophique de cette liberté inté-
rieure confére a la foi un sens radicalement nouveau: par ses ceuvres, par sa
libre adhésion au commandement de I’Amour, I’homme religieux peut réa-

76. GA 2,7, 234 (WL 1804', hrsg. von J. Widmann, Kohlhammer, Stuttgart, 1969, p. 188).
77. GA 2, 8, 418 (WL 18042).

78. Cf. la Lettre aux Galates 3, 24-25. On verra sur ce point, notamment, le commentaire
théologique de J.-L. SEGUNDO, Le christianisme de Paul, Cerf, Paris, 1988, p. 230-231.
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liser son paradis, comme |’écrit Fichte dans les Grundziige ™, accomplir sa
destination.

Ce moment décisif ot se brise le rapport en miroir de la religion et de la
philosophie est encore assimilé par Schelling a un savoir supérieur de
Ianéantissement de la chute, i.e. le néant de la conscience du Moi érigé en
principe du monde. Mais pour Fichte, il s’agit plus radicalement de I’expé-
rience privative dans laquelle se retrouve toute volonté propre une fois
qu’elle est renvoyée a son principe intérieur d’engendrement, a I’ceuvre

\

essentielle (opus proprium) de I’ Amour en elle 8, a son « fiat ».

Ce que l'intelligence philosophique apprend a la foi, elle peut aussi I’ex-
primer comme une vérité purement scientifique, c’est-a-dire comme réali-
sation de I’essence méme de la liberté, son autoréalisation comme destina-
tion. Ce savoir supérieur de la liberté n’ajoute cependant rien a I'intelligence
philosophique de la foi comme telle. Il est uniquement I’expression médiate
du devoir-étre de la liberté en tant qu’il concerne tous les étres humains et
détermine a ce titre le devenir de ’humanité en général. L’homme religieux
n’est ainsi qu’une figure anticipatrice de la forme de vie que I’humanité est
capable de réaliser par son histoire 8. La tension propre a la vie de ’homme
religieux se retrouve ainsi dans la forme de vie congue par le savoir philoso-
phique pour ’humanité: il s’agit de réaliser par sa force intérieure ce devoir-
étre. Aucune loi extérieure ne peut produire un tel achévement. Il faut au
contraire briser le miroir que constitue cette projection formelle d’un idéal-
type a remplir pour parvenir a s’engager effectivement dans la réalisation de
soi a partir de soi, non comme cette « volonté voulue » par la loi, mais comme
cette « volonté voulante » capable d’une loi nouvelle, intérieure, libre ou
« génétisante ». Il s’agit en ce sens, comme y insistait Fichte dés 1799 82, d’or-
dination de I’existence a la force intérieure de la vie et non de soumission a
Iordre extérieur de I’apparaitre.

79. 11 s’agit, dans ce cas, de ’humanité qui, guidée par son travail et sa connaissance, par-
vient & « construire elle-méme son Paradis, a I'image de celui qu’elle a perdu » (GA 1, 8, 201).

80. Rappelons cette lecon de Luther, dans son commentaire de la Lettre aux Hébreux, que
c’est privativement, par la foi, que le croyant éprouve I’ceuvre essentielle (opus proprium) de
Dieu, a savoir Iéternelle génération du Verbe (cf. en particulier, WA 57 III 159 et WA 2 498,
pour la référence a I'Epitre aux Galates).

81. Selon le parallélisme établi par les Grundziige entre Ihistoire sainte et ’histoire de la
raison, GA 1, 8, 201-202.

82. GA 1, 6, 373 (Lettre privée).



462 Marc Maesschalck

Résumé: Alors que la querelle de l’athéisme a amené Fichte a dissocier le caractére nécessai-
rement abstrait de son projet de « théorie de la religion » du caractére concret du sentiment
religieux éprouvé par le croyant, Schelling cherche au contraire & associer la réflexion théo-
logique a laccomplissement du savoir philosophique comme intuition de lunivers. C’est
en 1804 que ces deux positions atteignent leur point définitif de rupture, Schelling pour-
suit jusqu’au bout dans la logique du miroir, Fichte la dépassant grdce & sa conception
génétique de la religion.

Mots-clés: Idéalisme. Religion. Théologie. Foi. Croyance.

Abstract: Whereas the « atheism controversy » led Fichte to dissociate the necessarily abstract
character of his project of « theory of religion » from the concrete character of the reli-
gious feeling experienced by the believer, Schelling, on the contrary, sought to associate
the theological thinking with the accomplishment of the philosophical knowledge as an
intuition of the universe. In 1804, these two opposing positions reached the break point:
Schelling going on to the end in the logic of the ‘mirror’, Fichte moving beyond thanks to
his ‘genetic’ conception of religion.

Key words: Idealism. Religion. Theology. Faith. Belief.
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