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1.1. Difficultés d’enseignement de l’oral

Savoir écouter & Savoir Parler

Peu de temps consacré à 

l’enseignement de l’oral 
(Colognesi et Dolz, 2017 ; Dumais et al., 

2017; Gagnon et al., 2017; Sénéchal, 2017; 

Simard, et al., 2019)

Enseignement de l’oral peu 

connu par les enseignants 
(Dumais et Lafontaine, 2011)

Discipline difficile à évaluer (Nonnon, 2016). 

Parmi les obstacles rencontrés : 

 Créer des critères d’évaluation avec 

l’ensemble des caractéristiques de l’oral 

(Lafontaine & Préfontaine, 2007) adaptés à l’âge et aux 

compétences des élèves (Nonnon, 2016). 

 L’aspect volatile de l’oral et le besoin de 

dispositifs et de matériel spécifique pour le 

conserver (Stordeur & Colognesi, 2020), ce qui est 

demandeur en temps et en énergie (Garcia-

Debanc, 1999 ; Wiertz et al., 2020). 
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1.2. Questions de recherche

Deux pistes de solutions :

 L’évaluation par les pairs (Double et al., 2020)

 Les grilles d’évaluation critériées (Dunbar et al., 2006)

1. Quel impact de l’utilisation d’une grille critériée dans l’évaluation 

par les pairs sur les composantes de l’oral ? 

2. Comment les élèves utilisent-ils la grille lors d’une évaluation 

par les pairs ? 
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Cadre conceptuel 

L’évaluation par les pairs

Et combiner avec une grille critériée ? 
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2.1. L’évaluation par les pairs

Avantages

 Augmentation des performances et de l’implication des élèves (Double et al., 

2020 ; Huisman et al., 2019)

 Régulation des performances sur la base des commentaires reçus et 

donnés (Colognesi et Deschepper, 2018)

 Meilleure appropriation des objectifs d’évaluation (Allal & Mottier Lopez, 2005 ; Hattie

& Timperley, 2007)
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2.1. L’évaluation par les pairs

.Différentes caractéristiques de l’évaluation par les pairs 
• Importance de l’entrainement et de la qualité du feedback (Dumais, 2011 ; Zundert et al., 2010)

• Pour évaluer l’oral : 

 + efficace quand le feedback est négocié entre plusieurs pairs (Colognesi et al., 2020)

 Feedback oral plus bénéfique que feedback écrit (Colognesi et al., 2020)

Feedback

Types

• Suggestif (+)

• Informatif (+/-)

• Prescriptif (-)

Styles
• Négatif (risque de blocage)

• Positif (risque de « ne pas aller 

plus loin »)

Rodet, 2000 7



2.2. Et combiné avec une grille critériée ?

.

Avantages
• Augmentation de la quantité de feedback (Peters et al., 2018)

• Permet aux évaluateurs de mieux comprendre les objectifs à atteindre et de mieux 

structurer le feedback (Panadero et al., 2013)

• Permet aux évaluateurs et évalués d’être plus confiants (Panadero et al., 2013 ; Rotsaert et al., 2018)

Mais…
• Apport des grilles critériées contesté (Double et al., 2020)

• Peut amener les élèves à adopter un style plus sommatif que formatif (Leenknecht & Prins, 2018) 

• Plus efficace lorsque les élèves sont formés aux critères de la grille (Ashton & Davies, 2015)
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Méthodologie 

Participants

Récolte de données

Analyse des données 
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3.1. Participants

Modalité d’évaluation 

par les pairs

Autorisations parentales reçues et respect des normes éthiques
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3.2. Récolte des données

Récolte des données au sein d’un dispositif de l’enseignement de l’oral

• Inspiré du dispositif Itinéraires (Colognesi & Hanin, 2020) :

Mise en situation : Explique un jeu de société à un élève plus jeune

Réoralisation

Étayage

Évaluation par les pairs

Réflexions métacognitives

V1

Qu’est-ce 

qu’une 

explication 

?

V2

Par groupe 

de 4 

élèves

V3
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3.2. Récolte des données

Codage par la chercheuse des 3 versions au moyen d’une grille 

critériée

1. Quel impact de l’utilisation d’une grille critériée dans l’évaluation par les pairs sur les 

composantes de l’oral ? 

V1-2-3

2. Comment les élèves utilisent-ils la grille lors d’une évaluation par les pairs ? 

Évaluation 

par les 

pairs

Discussions entre élèves filmées et retranscrites
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3.3. Analyse des données

Méthode mixte parallèle séquentielle (Creswell, 2014)

Quantitatives 

ANOVA à mesures répétées

Facteur intra-sujet : évolution de la 

compétence à communiquer 

oralement à travers le temps

Facteur inter-sujets : condition de 

Feedback

Qualitatives

Analyse de contenu

sans catégories a priori

(L’Ecuyer, 1990)
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Résultats 

QR1

QR2
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4.1. Résultats quantitatifs

Au T1 : classe de 5P < classes de 6P

Prudence dans l’interprétation

Pour l’ensemble des élèves :

 T1 < T3 (MD=3.97 ; p<0.001) 

 T2 < T3 (MD=2.6 ; p<0.001)

Amélioration au cours du dispositif

Différences entre les conditions :

 Pas de différence significative dans la 

progression des composantes de l’oral

Pas d’effet de la grille

La compétence à communiquer oralement en 

fonction de la condition d’évaluation par les 

pairs
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4.2. Résultats qualitatifs

Interactions 

sociales

Commentaires 

donnés

L’orateur
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4.2. Résultats qualitatifs

Interactions 

sociales

Commentaires 

donnés

L’orateur

16

Modalités d’échange au sein du groupe
« Tu feras ça après, c’est pas ton tour »

Modalités pour faire 
passer le message 

« Moi je trouve que tu 

devrais parler un peu plus 

fort » 



4.2. Résultats qualitatifs

Interactions 

sociales

Commentaires 

donnés

L’orateur

16

Réactions de la 

personne évaluée



4.2. Résultats qualitatifs

Interactions 

sociales

Commentaires 

donnés

L’orateur

16

Explication du 

commentaire
« Parce que là même moi j’ai pas tout 

compris» 

Utilisation de notes

Nature des commentaires



4.2. Résultats qualitatifs

Nature des commentaires :

• Nombre de commentaires :        <         < 

• Dans les 3 conditions : + de commentaires de nature informative
« Tu expliques bien pour des plus petits que nous »

• Dans la condition sans grille : + de commentaires prescriptifs (à éviter)
« Tu devrais parler un peu plus fort »

• Dans la condition grille imposée : + de commentaires suggestifs (à privilégier)
« C’est peut-être mieux de dire d’abord je m’appelle […] »

Conditions avec grille : + de commentaires positifs

Condition sans grille : + de commentaires négatifs
20



4.2. Résultats qualitatifs

Utilisation de note :

Grille imposée : 

• + références explicites à la grille

• + de commentaires donnés sans traductions pour l’orateur
« Pour l’explication est compréhensible, j’ai mis un peu »

Grille libre : 

• + checklist pour vérifier qu’on parle de tout
« Du coup pour l’explication est adaptée au public ben oui parce que tu regardes la 

caméra et t’expliques ça bien pour des plus petits que nous »
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05 Discussion 
Éléments de discussion

Limites & perspectives
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5.1. Éléments de discussion

.
Augmentation de la compétence à communiquer oralement des élèves 
(Colognesi & Dolz, 2017 ; Dolz & Gagnon, 2008 ; Dumais et al., 2015 ; Sénéchal, 2016) 

Pas d’effet de la grille au niveau des analyses quantitatives

 Cohérent avec les résultats de la méta analyse de Double et ses 

collègues (2020)

Cependant l’efficacité de la grille…

 Dépend du contexte d’utilisation (Ashton & Davies, 2015)

Importance d’une compréhension qualitative
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5.1. Éléments de discussion

.
Plus de commentaires avec la grille & plus d’éléments positifs

 Évaluation + complète et analytique (Berthiaume et al., 2011 ; Dumais, 2012 ; Lavoie & Bouchard, 2017)

Commentaires majoritairement informatifs et non expliqués     Pas l’idéal (Ashton & 

Davies, 2015 ; Rodet, 2000)

• Condition grille imposée : dynamique sommative et non explicative (Leenknecht & Prins, 2018) 

• Utilisation de la grille plus optimisée dans la condition grille libre.

Importance d’un temps de formation pour utiliser la grille de manière plus 

qualitative (Ashton & Davies, 2015 ; Laveault & Miles, 2008)

Posture plus proactive de l’orateur dans la condition grille imposée
 Meilleures compréhensions des attendus et plus grande confiance ? (Allal et al., 2005 ; 

Brendt et al., 2018 ; Hattie & Timperley, 2007)
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Merci pour votre attention !

Contact : christine.wiertz@uclouvain.be

Effet positif de 

l’évaluation par 

les pairs

Que retenir ?

Meilleure 

compréhension des 

objectifs avec la grille

Importance de former les 

élèves à donner des 

commentaires efficaces 
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Effet positif de 

l’évaluation par les pairs

Ne pas avoir peur de l’utiliser dans 

les apprentissages

Qualité des commentaires 

pas optimales 
Importance de former les élèves à 

donner des commentaires efficaces 

Meilleures compréhension 

des objectifs avec la grille

Permet une posture plus 

proactive de l’élève évalué

6. Que retenir ? 

1.

2.

3.

1.

2.

3.



5.2. Limites et perspectives

.
Limites

• Peu de participants

• Différence entre conditions au T1

• Existence d’un effet plafond ? 

• Toutes les composantes de l’oral 

n’ont pas été travaillées en classe 

alors qu’elles ont été évaluées

• Peu de temps d’appropriation de 

la grille

Perspectives

• Répliquer l’étude avec plus d’élèves 

de compétences équivalentes

• Affiner l’échelle de mesure

• Se centrer sur certaines 

composantes

• Refaire une étude dans laquelle les 

élèves ont déjà utilisé la grille à 

plusieurs reprises
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1.1. L’oral qu’est-ce que c’est ?

Milieu scolaire

 Savoir Écouter et Savoir Parler

Différentes Typologies

 3 capacités (Dolz et al., 1993)

 10 objets structurés en deux volets (Dumais, 2016)

 4 compétences dans les programmes belges

6 composantes 
(Colognesi et Hanin, 2020 ; 

Colognesi et al., 2020)

Situation de 

communication

Élaboration 

des 

significations

Organisation 

du texte 

Unités 

lexicales et 

grammaticales

Dimension 

paraverbale
Dimension non 

verbale











Merci pour votre attention !

Des questions ? 

Contact : christine.wiertz@uclouvain.be


