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Abus de droit et détounrement de pouvoiÍ (l )
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Maitre de C,onférences à l'Université de Louvain,

Avocat à Ia Cour d'Appel de Bruxelles.

I. - Introduction.

Le legislatew de 1946 a définitivement intégré dans notre droit
national la notion de détournement de pouuoir, cause de nullité des
actes administratifs (2), consagrée depuis longtemps par le conseir
d'Etat de France.

On I'a définie comme étant le fait pour une autorité publigue
{'u1er de ses pouvoirs dans un but différent de celui 

"r, 
.ruó duquel

ils lui ont été conférés (3), ou, selon une acception restreinte, dàns
un but étranger à I'intérët genéral (4).

Le détournement de pouvoir serait ainsi un abus qui, dans le
prescrit de Ia loi belge au moins, ne se confondrait pas avec I'excès
de pouvoir.

On sait, dlautre part, gue les tribunaux judiciaires refusent de
tenir pour valables certaines formes de I'exercice des droits qu'ils
qualifient d'abus, soulignant par là que I'auteur de I'acte n'a point
agi sans droit. mais a fait de Àon droit un usage abusif .

Dans les deux hypothèses gui viennent d'ëire relevées, on voit
le juge refuser de se tenir pour satisfait de la légalité apparente
de I'acte soumis à sa censure. Au maire gui, pui e*e*pl e, aura
interdit Ia sortie d'une procession, en réponse a de pretendues

PAR

(.1) cette -étude a faij. I'objet de la leEon publique présentée par l'auteur,à I'exa_men d'agrégé de l'enseignement supèrieui.
(?) !"i-4" 23 décembre 1946, créant É Conseil d'Etat, article 9.

.(3) R. vidal, L_évolution du détournement de pouvoir dans Ia jurisprudence
àdministrative, R.D. P., 1952, pp.275 et suiv. et les réÍérences ciíées,'(4) Voy. Dóaedts F., Machtsafwending, dans Algemene ptaètische cechÍs-
uerzameling, 1956, p. 15 et ínfua les notes 21 à 26.
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attaques contre l'école laïque, il dira : << sans doute aviez-vous le
pouvoir de prononcer I'interdiction que I'on critigue, voire mème
d'apprécier discrétionnairement qu'elles étaient en I'occurrence les
exigences de la tranquillité publique, mais ce n'est point en ftalité
pour assurer celle-ci que vous avez agi et, partant, votre décision
est nulle » (5).

De mème, à I'employeur qui aura donné à son ouvrier le préavis
légal, dans le seul but de sanctionner le fait pour cet ouvrier de
lui avoir adressé une réclamation, au demeurant parfaitement justi-
fice, le juge dira : << sans doute aviez-vous le droit de mettre fin
à tout moment au contrat moyennant le préavis prévu par la loi.
Mais vous avez, ett I'occurrence, agi avec une intention méchante
et dans la seule pensée de faire tort à votre ouvrier, sans profit
pour vous ; vous avez ainsi abusé de votre droit et cette circonstance
vicie l'exercice que vous en avez Íait » (6).

A première vue, les notions d'abus de droit et détournement de
pouvoir présentent donc un certain air de famille. |usqu'oÈ va leur
ressemblance? Le droit privé et le droit public ont-ils, par des
voies diÍférentes, enrichi leur patrimoine d'une mëme acquisition
ou Íaut-il constateÍ au contraire qu'il subsiste entre elles des
diÍférences irréductibles ?

Telle est la question à laquelle des réponses en sens divers ont
été données par la doctrine, suivant les conceptions que les auteurs
se font du contenu propre de chacune des notions envisagées (7).

On ne songe point à en reprendre ici I'exposé, en chacun de
leurs développements ; pas davantage à Íormuler, sur le fond du
problème, quelque opinion definitive. Plus simplement voudrait-on,
s'inspirant de la doctrine et de la jurisprudence les plus récentes,
faire ressortir les points de convergence et de divergence les plus
saillants des notions d'abus de droit et de détournement de pouvoir,
suivant I'acception que I'on croit devoir en donner.

(5) Voy. C. E. Ír. 13 mars 1930, Abbé Petit, Rec., p. llTl; voy. aussi
Hauriou M., La jutisprudence adminísttatíve, 1929, t. II, pp. 729 et suiv.;'Waline M., Traité de dtoit administtatit, 8" éd., 1959, n" 1037.

(6) P. H. Lièse, 15 juillet 1950, l.L.O., 1951, p. 185; comp. Comm. Ànvers
20 Íévrier 1959, R. W., 1959-19([, col. 550.

(71 Yoy. notamment, l'étude de R. Vidal précitée; F. Debaedts, op. cit.,
n"' 55 à 67; Chapus R., rQesponsabilíté publtque et responsabilité privée, Paris
1957, n" 381 et suiv.; Michoud L., La théorie de la personnalíté motale, 1932,
t. II, p. 291; |osserand L., Cours de dtoit ciuil [nngais,3' ed.; Dabin J., f,e
dtoít subjectif, Pais 1952, spécialement les pp. 268 et suiv.
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tl. - Notions de l'abus de droit.

Dans quelles conditions I'usage du droit est-il réprimé au titre
de l'abus ?

C'est I'intention de nuire à autrui, gui, au premier chef, est
considérée comme constitutive d'abus (8). Les espèces jugées par
la jurisprudence témoignent, à cet égard, des ressources variées de
la malióe humaine lorsqu'elle croit pouvoir, à I'abri du droit, réaliser
ses desseins. Il est ó". .u" célèbres, tel celui des dirigeables
Clément Bayard, ou la malice est tellement naïïe, qu'on croirait
I'histoire inventée, si le recueil Dalloz n'était là pour nous
convaincre gu'elle a trouvé son épilogue devant la Cour de
Cassation de France (9).

Il en est d'autres oÈ, pour ëtre moins Ílagrante, I'intention de
nuire n'en est pas moins certaine.

Dans son arrèt du 11 avril 1958, la Cour de Cassation a jugé
que, si I'instituant conserve le droit de disposer à titre oaéreux des
bi"rr" .o*pris dans I'institution contractuelle' il ne s'ensuit pas
gu'il ne puisse commettre un abus de ce droit, c'est-à-dire un acte
iilicite, notamment en aliénant ces biens, uniquement en haine de
l'institution par lui irrévocablement consentie (10).

Le Présidànt des RéfCrés du Tribunal civil de Courtrai, dans son

iugement du 8 mai 1958, a refusé de faire droit à la demande d'un
particulier tendant à la suppression de travaux exécutés sans titre
pa" la commune, sur une parcelle lui appartenant, celle-ci étant
vouée à une prochaine expropriation et la suppression des travaux
ne présentant qu'un intérët minime pour le demandeur; le iugement
aÍÍírme que le droit ne peut pas ëtre exercé dans le but principal
de causer un dommage à autrui ( 11 ).

Mais il est d'autres causes d'abus que I'intention de nuire. La
jurisprudence le démontre en sanctionnant I'exercice de droits qui

(8) Voy. les auteurs cités et De Page, Traité élémentaire de droit civil belge,
t. I'", n' ll3.

í9) Cass. Ír. 3 aoot 1915, D.P.' 1917,l, 79.
iiól E"a"";";e, 1958, l, 867; Contra De Page, Truité éIémentaire de droit

civil, t. VIII, n" 1628.---iíti- R.w., tg5ï-r959, col. 802; Pas.,1960, III' 23; i4.-Appel-Gand.20 no-

""ÀUr'" i95O,'Reuue ctíiique de iutisptudence belge, 1953, p. 270 et la note
De Bersaques; voy. aussi,'les "spèc"j cit-é-es ^su-pea, à la note 6; comp-' P' H'
Í"*-i"r.-Ë-àe.eÀÉre 1952, Iur. íage, 1952-1954, p. 128, et Charleroi 7 _Íé'i4ier
i;i6,'-n;., {ssi, ll, 103;' í,Ieijers-B, Misbtuík ian recht en wetsontduiking'
cette revue f 23, 1a37, PP.7l7 et 71E.
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témoigne d'une telle insouciance envers les intérèts d'autrui; d'un
tel égoïsme qu'il devient, tout autant qu'un usage méchant du droit,
cause de scandale, II en va ainsi, notamment, dó tous les cas d'abus
dans I'exercice des procédures (12).

La sanction de I'abus de droit sera trouvée, suivant les cas, dansla constatation de la nullité de I'acte, Ie rejet de Ia demarrà", o,I'allocation de dommages-intérèts réparant ie préludice causé. La
liberté du juge esr à cet égard entière (13).

***

- Pour justifier la notion d'abus de droit il ne suffit point, cepen-
dant, de constater que les tribuanux y ont spontanément recours,
comme à une arme ultime, dans I'exercice de leur mission de hautepolice des relations juridigues interindividuelles.

Encore faut-il vériiier si la notion possède un contenu spécifique
et préciser celui-ci autant que faire se peut.'on connait la célèbre obiection de pianiol: « la Í.oro.ule usageabusif des droits est une logomachie, car, si j'use de -on droït,
mon acte est licite, et guand il est illicite, c'est que je dépasse mon
dro_it, c'est que j'agis sans droit » (la).

O, y répond en observant qu'elle revient à condamner la notiond'óus de droit au nom de l;illCgalité (absence de droit) gu'elle
permet, en fin de compte, de constater. si I'illcgalité peuí ètre
constatée et sanctionnée sans le recours à la théorie de i'abus dedroit, Planiol a raison. Dans le cas contraire, il faut admettre que
la notion d'abus de droit garde un contenu et une vareur spécifigues.ce que précisément la théorie de I'abus de droit est seule apouvoir réprimer, c'est I'usage d'un droit - de soi licite _ pourun motif ou dans des conditions contraires, non au droit positif,
mais à la morale (15), hypothèse gui recouvre l'intention -éch"nteet la méconnaissance grave des devoirs les plus élémentaires detout homme envers le prochain.
. L'acte, ici, n'est pas sanctionné au titre de I'illicéité. Il n'est pas

davantage reconnu « fautif » au sens de l'article t3g2 du códe

(12) Voy..noramment_Civ. Ànvers 25 avrtl 1957, 1.7., 1957, p. 123 et lanote; Cass.27 octobre 1950, f,T., lg5l,54 ei-nóte ó.V.R.(13) De Page, op. cit., t. 1",, n" ll5.(14) Planiol, Tnité élémentaite de dtoit ciuil,4 éd., t. II, n" g70.
- (15-) _Dabin 1., Le drcit subje-cíif, pp.293 ei suiv.,-il É;;d;s,'trote sousÀppel Gand 20 novembre 1950, Reïie-crutque i i,*trp;;à;;;;'i"ïi.,'tSSl,pp, 270 et suiv., spécialemeat la page 282,
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civil. Il est apprécié exclusivement dans le chef de I'auteur de

i;.4;, à qui l;on reproche, non point d'avoir agi sans droit ou
d'avoir commis une erreur de conduite, mais d'avoir outragé la

-"."f". Í-a faute, ici, est essentiellement morale et subjective (16).
Il reste à se de-ander, avec d'éminents auteurs si la répression

a"-i'"ràg" nialicieux des droits ne trouve pas sa justiÍication dans
la circonstance que de tels usages impliquent un détournement dtt
àroit de sa finaiité propre. On voit d'emblée I'importa,nce que la
réponse à cette qu".tio, présente pour notre propos-' Il s'indique
iàiàf"i. de ne 

-l'aborder qr'uprè" avoir précisé la notion de

détournement de pouvoir, dont il va ëtre maintenant question'

III. - Le détournement de Pouvoir'

La nullité des actes accomplis Par une autorité qui a usé -de ses

pouvoirs dans un but différent de celui en vue duguel ils lui ont
ZiÈ corrfiCs se iustifie aisément. Les pouvoirs ne sont conférés aux
agents publics gu'en vue d'une Íin déterminée. C'est la nécessité
àyutt"irràr" "" Ért qui seule rend tolérable I'existence de ces

pouvoirs et la limitati'on des libertés individuelles que leur exercice
'i-ptiqr". Cette iustification est tellement évidente que I'on en

viàt -mème à douter du caractère spéciÍique de la notion'
Pour ëtre valable, en efÍet, I'acte de I'autorité doit répondre à

un ensemble de conditions, portant sur la compétence' les formes'
i", iotit", auxquelles la coniition déduite du respect de la finalité
de l'acte ne vient que s'ajouter' sinon se superposer'

Le contröle de la validité des actes administratiÍs est nommément
prescrit par la Constitution, en son article lO7, artx termes duquel
i", .or* et les tribunaux n'appliqueront les arrëtés et règlements
généraux provinciaux et locaux qu'autaÍrt gu'ils seront conÍormes
àux lois. Nul ne doutera que I'illégalité du but poursuivi par I'agent
entraine cette (< ,ror, .otformité à la loi », au mëme titre que la
violation des autres conditions dont dépend la validité des actes
aJÀirristratifs. D'ailleurs, << une fois acquis qu'un agent s'en est
,àJ, "orpuble, 

n'est-ce pas de sa compétence mëme gu'il a abusé'

(16) Ibidem; contra, notamment Dalcq R,.Ttaité de la responsabilité- cioile,
,. i;i'f"ï-.t**;; t-t".ponsabilité, No,"ll"t, Droit ciuil' t' V' vol' l' -1959t

"o-o. D" Bersaques, *roiJ ."* commerce Anvers, 17 iuillet 1958' Revue
ctitique de iurispiudence belge, 1959, pp' 359 et suiv'
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de telle manière que le détournement de pouvoir devient un vice decompétence?...; ou ne sont-ce pas les mttifs mëmes de Ia decisionqui se trouvent entachés par I'irrégularité du but auquels ilstendent ? » (171.

La notion de détournement de pouvoir est pourtant valabrementinvoquée devant les-tribunaux ludiciaires, comme une cause parti-culière de << non conformité à la loi >> des actes ud.i"i"tiuiiis, ;,rstifiant.leur non-application (rg). pour re régisrateu, i.-ígqa, itconstitue, avec la violation des formes et l'èxcès de pouvoir, unmoyen d'annulation des actes des autorités administràtirr", i s*quoi repose Ia distinction ainsi faite entre I'excès et le detourne'entde pouvoir ?

La distinction Íl'est pas d'ordre purement rationnel (r9). prutöt
gu'aux principes, elle ressortit à Ia pratique juridiqu" 

"t ;íai.i"ir".Les deux notions n'indiguent point d'opposition, Ia première en-globant la seconde. Mais Ia. sectnde preËise res possibirités d'appri-cation de,.la première: elle indique au juge jri;Ë-voni 
"".pouvoirs d'investigation.

Elle I'autorise en effet à pénétrer dans la conscience mème deI'auteur de I'acte, Iorsque ceiui-ci a réussi à rui donner toutes Iesapparences de Ia légalité, pour y découvrir le vice qui s,y "u"fr" ,Ie mobile illicite, I'intention de ie servir de I'acte àurr. 'ui- àutr"but.gue cdui auguel il est destiné et auquer lagentu.t"ile +Li""croire qu'il était réellement destiné (20i.
{l .est. vrai cependant que l,intention impure, I'immoralité dumobile n'est point un érément essentier du detàurne-""t a" pouroi",dans son acception littérale. L,agent, en effet,-fà;r;;;;; ,r,
(17) cambier c., La censure de rexcès de pouvoit par re conseit d,Etat,1956, col.239.

. (-I§)-vor. notamment-cass. 28 mai r95t, pas., r95r, l, 652; conclusionsde M. I'avocat sénérar Hayoit a" ràÀ.à""'t',d;;a;t ó;;. 1'41íïi iöïà. p*.,1918, 
_1, _375; Calmbier, op. cít., col. 241.

( 19) selon vidal íoo. cít- p. ro+1 r u La théorie générale des motifs, envertu de Iaguelle l'annrïation- í":;!. "rt-]àorr.e" pour inexistence maté-rielle ou juridique des motiÍs, tt "rsl"1"-L'tËorie au'aet"rinlÀïJï" po,r-voir, lorsgue l'incorrection guant aux-motifs, a ratuerËtà;Ë;il;;ïe,our-nement de pouvoir est nécessairement liee, càísist" 
"r, 1",r, i"-"ii.iàri", Z; àpur."cette tréorie, Iorsoue I'inexistence du moiif 

"'u ïà. été exploitée fài'iiJ"r" a"I'acte en vue de Ia rearisation-à'; déi;;àË", a" p"ï""ii-tà"rt'Ëà. a"I'agent qui commet une erreur quant aux motifs, mais gui agit avec te soucid'atteindre Ie but voulu par ta ,ràir à; "rI iàpàï.ee par eile lorsque, I,inco*ec-tion des motifs consistant seurement "n "n!- .uuvaise appréciation de leurvaleur, I'illégalité quant au but "" luit 
- 
pu. 

-rJte a un" iilégalité guart auxmotifs. >>

(20) Cambier C., loc. cit.
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erceur. Il peut s'ètre mépris sur le but réellement assigné par la loi
à son action. Il peut également avoir détourné I'acte de son but
tout en lui en assignant un autre également d'intérct général. Dans
la conception des cours et tribunaux belges et du Conseil d'Etat
de France, il s'agira pourtant, ici encore, d'un détournement de
pouvoir. C'est à ce titre qu'a été récemment déclaré nul un arrëté
pris par le Roi, en application de I'arrëté-loi du 3 février l94Z,le
tribunal ayant constaté que le but de cet arrëté-loi était de permettre
I'exécution de travaux d'extrëme urgence alors gue, sur les biens
visés par I'acte querellé, les travaux avaient été antérieurement
exécutés (21 ).

L'exercice par I'autorité de son pouvoir de police dans un but
fiscal relève de la mëme hypothèse (22).

Il peut s'agir d'une simple erreur, ou d'une astuce, d'un expédient
imaginé par un fonctionnaire pour atteindre un but d'intérët
public ; il ne faut pas nécessairement qu'il y ait malice ou abus de
confiance.

- En Belgique, cependant, I'interprétation donnée par le Conseil
d'Etat à la loi du 23 décembre 1946, article 7, apporté indirectement
une autre réponse au problème de la distinction entre la notion
d'excès et celle de détournement de pouvoir, en limitant lapplication
de celle-ci à la censure des actes accomplis non point dans Ln autre
but quelconque que celui gui leur est assigné, mais dans un but
étranger ou contraire à l'intérét général. c'est le détournement du
pouvoir public à des fins privées.

Les travaux préparatoires de la loi du 23 décembre 1946 font
apparaitre I'intention de ses auteurs de considérer le détournement
de pouvoir comme un fait particulièrement grave, comme un oice
honteux et caché (21). Ainsi s'explique la procédure particulière
inaugurée pour sa constatation : aux termes de I'article 4g de la
Ioi, les chambres de la section d'administration du conseil d'Etat
doivent renvoyer à I'assemblée générale Ies causes dans lesquelles
elles estiment qu'il y a lieu à annulation pour détournement de
pouvoir (23).

Ce n'est point à la simple erreur, à I'inadvertance, que l,on a
voulu appliguer cette condamnation solennelle, entourée du maxi-

l?l! L P. Ekeren, 7 juillet 1959, R. w., 1959-tg6f,,(22) Yoy. civ. Ànvers 15 janvier 1949, R. W., lg4}-(23) Cons, Debaedts, op. cit., n. 190.

col. 1282.
1949, col. 1070.
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mum de garantie. On a visé la mauvaise Íoi, la malice, l'appropria-
tion du pouvoir par celui qui le détient, le terme détournement
étant pris dans un sens analogue à celui que lui donne le droit
pénal, dans les dispositions qui répriment l'abus de confiance'

Le reste relève du contróle de la compétence et des motifs, de
la censure de l'excès de Pouvoir.

Suivant la iurisprudence du Conseil d'Etat :

« La Députation permanente excède ses pouvoirs en refusant
d'approuver la cession d'un bail régulièrement conclu, pour per-
-"itr" à une dénonciation unilatérale de pareille convention de
produire ses effets » Qa\.

<< Ni la loi du 30 iuin 1931, ni I'arrëté du Régent du
15 décembre 1944, ni la convention Belgo-Luxembourgeoise ne
permettent à I'administretion d'interdire des exportations pour la
protection des intérëts intellectuels et artistiques du pays' En
refusant pour ce motif I'autorisation d'exporter des objets d'art,
l'autorité administrative a, dès lors, excédé ses pouvoirs » (25).

D'autre part, lorsque le détournement de pouvoir est invoqué'
le Conseil d'Etat exige la preuve que l'autorité s'est inspirée unique-
ment, dans I'accomplissement de l'acte incriminé, de considérations
étrangères à I'intérët général, à I'intéret public (26).

De cette brève analyse on retiendra que la notion de détourne-
ment de pouvoir s'est vu assigner une place particulière sur le- plan
de la procédure, par le législateur de 1946; gue le Conseil d'Etat
en a iéduit la nécessité d'en réserver l'application au cas oÈ le
pouvoir est détourné à des fins privées, et non à une'autre fin
d'intérCt public que la sienne, cette hypothèse pouvant seule justi-
fier le prononcé d'une condamnation solennelle, inÍamante en ce
qu'elle révèle la méconnaissance. par I'agent public du plus essentiel
de ses devoirs.

Indépendamment du röle qui lui est dévolu au contentieux de
I'annulation, la notion de détournement de pouvoir reste une
manière, d'ailleurs facultative, de qualifier certaines formes d'excès
de pouvoir; elle implique Pour le iuge la nécessité non seulement
de contr6ler la légalité des motifs et de I'objet de la décision
attaguée, mais de vériÍier en outre si ceux-ci ne dissimulent point

(24) C. E.
(25) C. E.
(26)- C. E.

rier et Biot) ;

18 juin 1959 (Hut), Reu. Comm., 1959, p. 150 et la note.
7 octobre 1955, I. 7., 1955, p. 676 (Stoclet).
1l octobre 1957, f 5822 (Dàvos); 15 Íévfier 1957, n" 5498 (Fer-
comp. C. E. 3 décembre 1953 (Lafontaine) , R. A., 1954, p. ll0.
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des mobiles illicites qui vicient I'acte au plus profond de lui-mëme.
Telle est sa principale utilité.

***
IV. - Rapprochements et divergences.

Ainsi précisées, les notions d'abus de droit et de détournement
de pouvoir peuvent-elles faire I'ob;et d'une assimilation quelconque,
ou témoignent-elles au contraire de differences irréductibles ?

Ramené à l'essentiel, leur seul énoncé permet, croyons-nous, de
constater leur foncière hétérogénéité. D'un cöté un certain usage
d'un droit est prohibé parce qu'immoral i de I'autre tout usage àu
pouvoir est prohibé. dès lors qu'il tend à une autre fin que celle
qui lui est assignée, ou, dans la conception plus restrictivè, à unefin étrangère à I'intérët général.

Dans le premier cas c'est la conduite de I'agent qui est sanction-
née; dans le second ce sont ses intentions.

Enfin et surtout, tandis que la notion d'abus de droit n,a de
sens gue si on admet d'en faire une cause spécifigue et autonome
de nullité des actes juridigues, la notion de iétournement de pou-
voir, en revanche, se présente davantage comme I'un des aspectsdu contröle général de la légalité des actes administratifs que
comme un moyen spécifigue de leur annulation.

D'excellents auteurs pourtant ont tenté I'intégration des deux
notions.

Josserand est le père de la théorie suivant laguelle tou3 les droits
seraient assujettis à une finalitc sociale, plus ou moins largement
définie. L'abus de droit serait Ie détournement d'un droit dJsa fin
générale, celle-ci pouvant ëtre définie, par exemple, comme étant
le service des intérëts personnels du titulaire, pour le profit final
de la collectivité (27).

sans engager la discussion sur le terrain oÈ fosserand la pro-
voque, celui de la finalité du droit objectif et des droits subjectifs,il faut, avec M. Dabin, constater que :

- assimiler I'abus de droit au détournement du droit de sa fin,
revient à nier toute la théorie de I'abus. Si tout droit subjectif est

- (27-) Josserand, L,, De I'esptit des droits et de reut relativíté, Théorie ditede «l'abus des droits>>,2" éd., Paris 1939, spécialement L i igí;;;;;. d.-pion,_La théor-19 d9 l'abys-des dryi!1, pp. 30ó er suiv.; De page,-"i.-àï- t. t*,n" 113: Civ. Charleroi 7 février 1956,- Pas., 1956, III, 103.

*



-208-
assuietti à une [in, et n'est sanctionné qu'à ce titre par le droit
objectif, le contröle de I'existence du droit absorbe tout autre
contröle et rend inutile le détour juridique que constitue la théorie
de I'abus de droit.

- Réserve faite des droits que le législateur a soustrait à tout
contröle, il n'est plus un seul droit subjectif qui puisse ètre entendu
comme prérogative souveraine de la liberté individuelle, conception
à laquelle on ne saurait renoncer sans éprouver de graves inquié-
tudes (28).

Dans son ouvrage sur la responsabilité publique et la responsa-
bilité privée M. René Chapus, a, de son cöté, tenté de démontrer
que la notion d'abus de droit était absorbée dans celle de détour-
nement de pouvoir (29).

La diÍference, pour lui, ne serait que quantitatiue, en ce sens
que Ie titulaire du droit pourrait assigner à son acte le but de son
.hoi*, sauf un seul : nuire à autrui, tandis que le titulaire d'un
pouvoir ne pourrait assigner qu'un seul but à son acte: celui qui
est imposé par la loi.

Selon les circonstances, d'ailleurs, les choses pourraient évoluer,
en ce sens que la Íinalité de certains droits pourrait se trouver
impérativement précisée (30) ; mais pour parfaire .sa théorie,
M. Chapus exclut de la notion d'abus de droit, I'acte de celui qui,
sans intention méchante caractérisée, lèse gravement les intérëts
d'autrui par légèreté, par insouciance, par une méconnaissance du
devoir dé tout homme de ne pas léser son prochain sans profit pour
personne (cas, notamment, de I'abus dans I'exercice des procédures)'

Sans rencontrer tous les aspects de Ia théorie, au demeurant
séduisante, de M. Chapus, il est dès lors permis d'obsërver qu'elle
ne prétend pas expliquer, par I'idée de détournement, I'ensemble
des condamnations prononcées par la iurisprudence civile au titre
de I'abus de droit. Elle implique, de surcroit, sur la Íinalité des
droits subjectifs, une prise de position, semblable à celle de

]osserand, qui ne saurait recueillir I'adhésion générale.

***

(28) Voy. la critique de la théorie de Josserand dans Dabin 1., Le dtoit
subiectif. oo.289 et suiv.

(2S) CËipur R., .Qesponsaóitité publigue et rcsponsabilité privée (les influen-

"À ,'ectproques des- iutisptudences adminístratíve et iudiciaíÍe), Paris, 1957,
n"" 381 et suiv.(3ïl gp. cit,, n" 383; comp' De Bersaques, note précitée, spécialement pp' 368
et 375.
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Sans doute peut-on reconnaitre aux notions d'abus de droit et

de détournement de pouvoir certains traits communs. On va voir
eue ceux-ci leur restent extérieurs (31).

l") Les notions permettent I'une et I'autre au juge d'enlever à
I'auteur de I'acte le masque dont il s'est afÍublé; de détruire les
effets de I'apparence dont il se prévaut.

Mais, dans un cas, I'apparence est purement iuridique: I'auteur
de I'abus de droit ne cache pas ses intentions, mais il se targue
d'avoir le droit de les réaliser. Dans I'espèce sur laquelle il a statué
par son jugément du 25 avril 1957,|e Tribunal civil d'Anvers (32)
prenait soin de relever la déclaration adressée en plaidoirie par
l'auteur de I'acte à son adversaire : << nous vous avons tendu un
piège, et vous vous y ëtes laissé prendre ».

Dans le cas de détournement de pouvoir, au moins dans son
acception restreinte, il y a un mensonge à découvrir I I'acte se
présente comme répondant à la fin qui lui est assignée ; les moyens
ordinaires de contröle de l'excès de pouvoir sont demeurés ineÍfi-
caces; c'est en poussant ses recherches jusque dans la pensée de
l'auteur de I'acte que le juge découvre le vice dont celui-ci est
entaché.

2") Les deux notions jouent un röle semblable; elles impliquent
la constatation d'un vice: celui-ci apparu, I'acte pourra ètte déclaté
nul et, si son exécution a.causé préiudice, ce dommage pourra ëtre
réparé.

3") Il s'agit du contröle d'un droit, ou d'un pouvoir, qui ont l'un
et I'autre un caractère discrétionnaire. C'est l'évidence pour le
droit (33); c'est vrai, également du pouvoir, car si la compétence
était liée, les mobiles de I'auteur de I'acte resteraient sans effet
sur le contenu de celui-ci.

4") Enfin, les formes les plus caractérisées du détournement de
pouvoir, les plus graves aussi, impliguent, tout comme I'abus de
droit, que I'agent a commis une faute morale. C'est I'existence de
cette faute morale qui justifie I'application d'une procédure parti-
culière par le Conseil d'Etat, selon I'article 48 de la loi du

(31) Comp. Debaedts, op. cit., n'" 64 et 65.
(32) I. 7., 1957, p. 423.
(33) Seuls les droits égoïstes, à I'exclusion des droíts-foncfibn, sont suscep.

tibles d'abus (Dabin, op. cit., p.268). Le mot discrétionnabe est pris ici avec
le sens quiil a reEu en droit public, et noÍr au sens de « droit soustrait à tout
contröle )), suivant I'expression adoptée par M. Rouast, << Les droits discrétion-
naires et les droits contrölés », Reu. trim, de droit cioil, 1944, pp. I et suiv.
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23 décembre 1916 (3{). Hauriou a défendu I'idée que la norion
de détournement de pouvoir garantit, au delà de Ia stricte légalité,
la «moralité administrative» (35). Il nous parait plus exait de
dire que la faute morale est ici I'aspect subjectif de I'infraction à
la loi. Ce n'est point en tout cas parce qu'il y a faute morale gue
Ia sanction de la nullité sera appliquée et l'on retrouve ici, àès
lors, une différence notable avec la théorie de I'abus de droit.

***

V. - Champ d'application.

S'il faut constater que << abus de droit » et « détournement de
pouvoir » sont des notions hétérogènes, il ne s'ensuit pas que leur
application soit cantonnée dans les secteurs respectifs du droit
privé et du droit public, ou, plus précisément, dans Ie secteur des
relations interindividuelles, d'une part, dans celui des relations des
personnes publiques entre elles ou avec des particuliers, d'autre
part.

Si, dans ce dernier, il existe des droits analogues à ceux dont la
jurisprudence contróle I'exercice dans les relations privées, I'abus
doit en ëtre prohibé ; et s'il existe des pouuoirs, dans le droit privé,
le détournement doit en ëtre pareillement sanctionné.

1. L'abus de droit en d,toit public.

. Il-3-V a, en principe, aucune raison de ne pas appliguer la théoriede I'abus de droit aux situations dans lósqueliós 
-ro" 

p"r"orrrr"
publique se 'trouve impliquée, pour autant que soient réunies les
conditions que requiert cette application en óroit privé.

Tous les abus dans l'exercice des actions en lusíice et des procé-
dures d'exécution doivent ëtre réprimés, mëme s,il s,agit de proce-
dures mues à la reguëte d'une administration.

. (34) on objectera sans doute que les tribunaux constatent Ie détournementde.pouvoir sans recourir à des foimes parriculières. rl"tJ.is, Ë -oàà'riuuo"qu'ils prononcent, en exécution de I'arulle lo7 de la c"".tit"iià". ïËiL 
"il"-mëme, dans sa Íorme, la netteté que le conseil d'Etat est amené À a"orí", a ,".décisions au contentieux de l'annulation, Il leur est pe"mis de ne È piàoor.""qu'en termes-implicites, de ne la Íormuler que dans-les motifs et ""i-àuo, t"dispositif de leurs jugements.

- 
(35) Hauriou M., Précrs de dtoit ad.ministtatif et de droít public, ll" édirion,1927, p.420; Cons. Vidal, op. cit., p.275.

r
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[In particulier pourra ëtre reconnu coupable d'un abus dans

I'exercice de ses droits à l'égard d'une administration publique.
Tel était le cas dans I'espèce citée plus haut, sur laquelle le
Président du Tribunal de Courtrai a statué (36).

Il a été iugé, à I'inverse, que commet une imprudence, c'est-
à-dire une Íaute relevant de I'abus de droit, la commission d'assis-
tance publigue qui, treize mois après avoir autorisé un locataire à
faire à ses frais des travaux dans I'immeuble loué, et un an après
lui avoir consenti un bail, lui donne congé en vue d'affecter l'im-
meuble à une fin d'utilité publique (37). Suivant le tribunal, un
établissement public est en eÍfet tenu, comme tout autre suiet de
droit, à un minimum de prudence dans la conclusion de conven-
tions, de manière que, ses cocontractants ne puissent pas commettre
de confusion pénible et irréparable dans I'application des droits
gui leur sont accordés.

2, Le détournement de pouuoir en droit priué,

Qu'il existe des « pouvoirs )> ou << droits-fonction », d"rs tt
sphère des relations juridiques de la vie privée n'est pas niable.

Les pouvoirs des père et mère, du tuteur, du curateur, des
organes des personnes morales leur sont conférés dans I'intérët
d'autrui, à des fins bien déterminées.

La matière du contröle de la puissance paternelle, en particulier,
peut donner lieu à application de Ia notion de détournement de
pouvoir (38).

Le droit des sociétés y Íait, lui aussi, une place qui doit ëtre
mentionnée.

Rappelons tout d'abord I'article 60 des lois coordonnées sur les
sociCiés commerciales, qui interdit à I'administrateur ayant un
intérët opposé à celui de la société, dans une opération soumise
à la délibération du conseil d'administration, de prendre part à
cette délibération, disposition que I'on ne peut manquer de rappro-
cher de I'article 420 du Code civil qui prend à l'égard du tuteur

(36) Supra, note 11.
i37\ Cii. Anvers, l0 novembre 1948, R. G. À. R., 1949, 1395; comp. sur I'abus

de'droit en dÍoit public (décision administrative e*cessíue) Bonnard R., note sous
C, 8., 22 novemLre 1929. Sirey, 1930, III, 17 et les auteurs cités par Chapus,
op. cit., n" 385; Waline, op. cii., n' 1265t cette théorie est critiquée par Dabin,
oo. cít., pp.25E note 4 et 269, note 3.' (3E) Dàbin ]., Le contröle de la puissance paternelle, 1.7., 1947, p... 16,-* 22;
Le'droít subjectif, p. 252; cons. Bruxelles 5 novembre 1956. Pas.' l95E' II, 63;
Liege,22 février 1951. Pas., 1951, II, 95; De Page, t. l', no 713.
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une précaution analogue : mesures préventives du détournement de
pouvoir.

Dans un jugement du 13 novembre 1952, le Tribunal de
Commerce de Bruxelles affirme que le droit de vote de chacun,
de mëme que le pouvoir d'administration attribué à certains action-
naires, ne peut ëtre exercé qu'en vue de l'intérëf commun ; gui-
congue use d'un de ces pouvoirs dans un but d'intéftt priué commet
un abus de pouuob (39).

La qualification exacte de la Íaute commise par I'auteur de I'acte
peut, au reste, s'avérer difficile dans certains cas d'espèce.

Le plus remarquable à cet égard est sans doute celui sur
lequel le Tribunal de Commerce de Bruxelles s'est prononcé le
23 mai 1949, et dans leguel il a d0 successivement rencontrer des
moyens fondés sur I'abus de droit, le détournement de pouvoir,
la fraude et la mauvaise foi (40).

Les circonstances étaient les suivantes : I'Etat s'était rendu
acquéreur de 213/128"e des parts sociales de la société exploitant
le Résidence Palace et avait ultérieurement, à ce titre, participé à
la délibération de l'assemblée générale qui avait decidC la vente
de I'immeuble à l'Etat; la demande, introduite par un actionnaire
minoritaire, tendait à faire constater la nullité de cette délibération.

Les moyens déduits du détournement de pouvoir, de I'abus de
droit, de la fraude et de la mauvaise foi ont été tenus pour rece-
vables mais non fondcs. seule I'inégalitc de traitement dàs associés
a été retenue, sous réserve d'en vérifier la réalité par une expertise.
Plus intéressante est I'observation formulée par Ie tribunal sur Ia
qualité en laguelle l'Etat avait agi en l'espèce. << La contestation,
dit le jugement, est mue uniquement sur le terrain des règles appli-
cables aux sociétés anonymes de commerce et aux uso.ié" dé ces
sortes de sociétés ; encore que I'Etat ne saurait ëtre un associé
comme un autre, et notamment agir dans un intérèt personnel, au
sens oÈ celui-ci s'entend rigoureusement, le fait que I'Etat s'est
comporté comme associé, et la nécessité d'appliquer à ce fait les
dispositions légales qui le régissent, doivent faire admettre une
assimilation entre I'intérët personnel proprement dit et I'intérèt de
I'Etat, par opposition à celui de la société, ainsi que l,a fait ledemandeur., *r*

(39) R. P.5., 1953, 110; voy._aussi_Coppeqs p., L,abus de majodté dans lessociétésanongmes, 1947,n" 116;vanRiinJ., pincipesdedroitcoàmercial,t, 1.,,n" 713.
(40) Comm. Bruxelles 23 mai 1949, R.P.S., 1952, p. 190.
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La décision que nous venons de citer est bien le reflet de la

complexité des situations qui résultent de la tendance de plus en
plus accentuée des pouvoirs publics à recourir aux formes du droit
privé, pour la réalisation de leur mission.

A la limite, les oppositions les plus nettes s'estompent ; I'exercice
d'un pouvoir peut reqouvrir l'usage d'un droit ; le détournement
de pouvoir, pour un agent public, peut résulter de la recherche
exclusive par lui de I'intérCt public, là oÈ I'Etat a accepté de se
soumettre à un intérèt de groupe, f0t-il d'ordre économigue.

L'abus de droit et le détournement de pouvoir, dont nous avon§
relevé les différences, paraissent pouvoir ëtre concurremment
recherchés dans une opération juridigue déterminée. Dans son
ouvrage sur I'abus de majorité dans les sociétés anonymes
M. Càppens n'écrit-il pas : (< Puisque le droit de vote est donc à la
Íois un << droit >> et un << pouvoir >), nous en déduirons que I'appli-
cation simultanée à notre matière des idées de I'abus des droits
et du détournement de pouvoir ne nous paraït pas ëtre un contre-
sens iuridique, malgré les différences gui séparent ces deux
notions » ? (41).

Sans doute le titulaire d'un « droit-fonction », dès lors §u'il agit
avec une intention méchante, commet-il un détournement de pouvoir,
une illégalité, qui ne laisse plus de place à I'application de la notion
d'abus de droit. Mais s'il s'avère que, sans intention méchante,
il a, par une impardonnable insouciance, négligé, en poursuivant
les fins de sa fonction, de tenir compte de graves dommages qu'il
causait inutilement à autrui, pour gu'elle autre raison que la faute
morale qu'il a ainsi commise pourra-t-on le condamner ?

Telle paraït ètre la signification de la décision du Tribunal civil
d'Anvers que nous avons citée plus haut (42). S'il est vrai que
tout mauvais usage de la fonction impligue illégalité encore, à
défaut d'indication dans la loi positive, est-il nécessaire de passer
par la notion de I'abus de droit pour gualifier de << mauvais >> un
usage qui reste malgré tout dans le sens de la fonction.

Ainsi, ce qui constitue le terme de notre étude pourrait-il aussi
bien servir de point de départ à de nouvelles réflexions sur les
notions de droit privé et de droit public dont il vient d'ëtre question,
et qui touchent, - f.aut-il le relever ? - ?tx fondements mëmes
de notre ordre iuridigue.

4t
42

Coppens, op. cit., p, 83.
Supra note 37.


