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denkmal curtain wall
Normalerweise fürchten kommerzielle Immobiliengesellschaften die Denkmalpflege 
wie der Teufel das Weihwasser. Eine Unterschutzstellung entwertet ein Objekt, da sie 
die Entscheidungsfreiheit im Umgang mit der Bausubstanz – bzw. der Parzelle – 
einschränkt, Verzögerungen nach sich zieht und möglicherweise teure Renovations-
varianten nötig macht. In den Parlamenten wird die Denkmalpflege von bürgerlichen 
Politikerinnen und Politikern deshalb gern als «Verhinderer» einer wirtschaftlich er-
freulichen baulichen Entwicklung angeprangert. 
Nicht so im Fall der Grossüberbauung Le Lignon bei Genf, die dieses Heft vorstellt. 
Hier haben die Besitzer, fünf Pensionskassen, nach einer genauen, von der EPFL 
wissenschaftlich unterstützten Evaluation möglicher Erneuerungsvarianten den Kan-
ton Genf darum gebeten, das Ensemble aus den 1960er-Jahren unter Schutz zu stel-
len. Mittlerweile ist es nämlich so, dass es vor allem Vorschriften zu den baulichen 
Energiesparmassnahmen sind, die die Handlungsfreiheit der Bauherrschaften ein-
schränken. Die immer schärferen Regeln verlangen Investitionen, die nicht mehr 
amortisierbar sind, zumal wenn die Liegenschaftenbesitzer wie im Fall von Le Lignon 
den Wert der Architektur nicht schmälern und die Investitionen, die den Mietern 
schliesslich keine Wertvermehrung bringen, nicht auf die Bewohnerschaft überwälzen 
wollen. Im Kanton Genf ist dies im Übrigen gar nicht erlaubt. 
Mit der Unterschutzstellung wird jedoch eine Güterabwägung zwischen Klimaschutz 
und Denkmalschutz nötig – oder eben möglich – und damit die Suche nach einer 
Eingriffstiefe, die ökologische, kulturelle, soziale und wirtschaftliche Aspekte gleicher-
massen berücksichtigt und gegeneinander abwägt. Und genau diese Gesamtschau 
braucht es, wenn wir wirklich nachhaltige Handlungsweisen ohne ungewollte negative 
Folgen entwickeln wollen.
Es lohnt sich deshalb, unseren Bericht über die Fassadenerneuerung in Le Lignon 
genauer zu studieren («Spielraum dank Denkmalschutz», S. 21). Das schöne Buch, 
das das Laboratoire des Techniques et de la Sauvegarde de l’Architecture Moderne 
über seine Untersuchung zu Le Lignon herausgegeben hat (Anm. 1, S. 20), ist leider 
schon vergriffen. Und auch ein Besuch der Siedlung, die in den nächsten Jahren 
nach dem Vorschlag der EPFL renoviert wird, lohnt sich. Nicht nur wegen der bis 
heute überzeugenden Architektur und des längsten Hauses in Europa, sondern auch, 
um zu erkunden, was sonst noch eine Satellitenstadt auszeichnet, die immer funktio-
niert hat und bei ihren Bewohnern so beliebt ist.
Ruedi Weidmann, weidmann@tec21.ch
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an der Planung beteiligte
Architektur: Georges Addor, Jacques  
Bolliger, Dominique Julliard und Louis Payot
Mitarbeit: Slobodan Vasiljevic, Willy Rutz, 
Werner Francesco, Werner Wetz
Bauingenieure: Heinz Weisz, Werner Heerde, 
Claude Budry
Landschaftsarchitektur: Walter Brugger

Georges addor
Georges Addor (1920–1982) studierte in Genf 
Jura und Architektur, diplomierte 1948 an der 
ETH Zürich und gründete in Genf ein Architek-
turbüro. Die Agence Addor et Julliard hatte 
zwei Geschäftsbereiche, die eng zusammenar-
beiteten: das Architekturbüro unter Georges 
Addor und eine von Horace Julliard geführte 
Immobilienfirma. Ab 1966 führten Julliards 
Sohn Dominique und Jacques Bolliger das Ar-
chitekturbüro. Le Lignon ist Addors bekann-
testes Projekt. Weitere Bauten sind: 
Cayla, Sozialwohnungen, Genf 1952–54
Institut Batelle, Carouge 1954–57
Malagnou-Cité, Genf 1955–56
Tavaro-Verwaltungsgebäude, Genf 1956–57
Höhere Handelsschule, Saint-Jean 1959–60
Wohnüberbauung Parc de Budé und Hotel 
Intercontinental, Grand-Saconnex 1958–63
Cité Satellite Meyrin, Meyrin 1960–63
Primarschule Budé, Grand-Saconnex 1961–63
Rolex-Haus, Genf-Plainpalais, 1961–63 

Walter Brugger 
Walter Brugger (1924–2002) war einer der 
wichtigsten Schweizer Landschaftsarchitek-
ten der Nachkriegszeit. Von ihm stammen zahl-
reiche Anlagen: von der Expo 64 über das Ar-
boretum Aubonne und die Schule von Minoprio 
in Norditalien bis zum Garten von Schloss 
Glenveagh in Irland. Der Schwerpunkt seiner 
Arbeit lag jedoch im Kanton Genf. Hier gestal-
tete er die Aussenräume von CERN, WHO, Kan-
tonsspital und der Internationalen Arbeitsor-
ganisation, die Genfer Autobahnen, mehrere 
Spielplätze und viele private Gärten.

Die Genfer Wohnungsnot hat Le Lignon nicht lange lindern können. Doch die 
Überbauung mit dem grössten Wohnhaus der Schweiz beweist, dass eine 
Satellitenstadt lebendig sein kann, wenn die Bevölkerung sozial durch-
mischt ist und genug Versorgungsfunktionen vorhanden sind. Ihre Entste-
hung von 1963 bis 1971 ist so bemerkenswert wie die Architektur, die seit 
2009 auf Wunsch der Eigentümer geschützt ist.

In der konjunkturellen Blüte der 1960er-Jahre wuchs die Genfer Bevölkerung exponentiell 
an.1 Angesichts der Wohnungsnot, die schon seit 1945 andauerte, war die Schaffung von 
Wohnraum ein vorrangiges Ziel der Genfer Regierung. Nachdem die Grundsätze der räumli-
chen Expansion und Entwicklung festgelegt waren2, konnte mit dem Bau der ersten Wohn-
komplexe begonnen werden. Nach der ersten Satellitenstadt der Schweiz, der Cité Meyrin3, 
und der Cité Nouvelle d’Onex4 entstand von 1963 bis 1971, von den Behörden umfassend 
medial vermarktet, die Grosssiedlung Le Lignon.

Direktauftrag von neuer Dimension
1961 hatten informelle Verhandlungen zwischen dem Kanton und der Architektengruppe um 
Georges Addor über eine Überbauung des Gebiets Le Lignon begonnen. Wie schon bei 
den Projekten Meyrin Parc und Le Ciel Bleu in der Cité Meyrin, hinter denen die gleichen 
Bauherren standen wie hinter Le Lignon, wandte sich der Vorsteher des Baudepartements, 
Staatsrat Jean Dutroit, über den Planungsamtschef André Marais an das Architekturbüro 
von Georges Addor und Louis Payot. Die Architekten bekamen den Auftrag, die Machbar-
keit einer grossen Wohnüberbauung zu prüfen. Dabei unterstützte sie Horace Julliard, der 
streitbare Direktor der Immobilienabteilung des Büros Addor et Julliard. Er arbeitete die Ver-
träge mit den privaten Bauträgern und den Finanzierungsplan aus. Letzterer wurde 1961 
gleichzeitig mit dem Einzonungsgesuch eingereicht.
Der Standort im Westen des Kantons gehörte zu einem grossen Landgut bei Aïre in der Ge-
meinde Vernier. Man schlug vor, das Land einzuzonen und dafür ein Drittel der Fläche dem 
Kanton zu übereignen. Das Überbauungsprogramm für die 280 000 m2 grosse bewaldete 
Fläche zwischen der Rhone und dem Bach Nant des Grebattes war ehrgeizig: Das Bauvor-
haben umfasste eine Grosssiedlung mit Wohnraum und Infrastrukturanlagen für 10 500 
Menschen. Verglichen mit den grossen Wohnbauprojekten in Frankreich, das gerade den 
Wiederaufbau beendete, war das zwar bescheiden, für Genf und die Schweiz aber stellte es 
eine neue Dimension dar. Neben den Wohneinheiten sollten eine katholische und eine pro-
testantische Kirche, eine Schulanlage und ein Einkaufszentrum entstehen. «Wir haben nicht 
vor, hier eine Schlafstadt zu bauen»5, versicherte Staatsrat François Peyrot, der das Dossier 
von seinem Vorgänger übernommen hatte.
Das Bewilligungs- und Finanzierungskonzept folgte einem ganz neuen Ansatz, der von den 
zuständigen staatlichen Stellen unterstützt und von der Presse als Modelllösung für die Über-
windung der Wohnungsnot gelobt wurde. Das Bauprojekt wurde auf informelle Anregung des 
Kantons von einer unabhängigen Architektengruppe eingereicht und schliesslich von privater 
Seite lanciert: Zwei Immobiliengruppen kauften das gesamte Bauland. Umgesetzt wurde das 
Projekt dann in einer öffentlich-privaten Partnerschaft. Der Kanton Genf und die Gemeinde 
Vernier, die einen Teil der Infrastruktur erstellte, wurden von der Handelskammer des Ver-
bands der Genfer Metallindustrie (Union des Industriels en métallurige), dem Schweizeri-

Le Lignon – monument der 
späten moderne

Titelbild
Le Lignon bei Genf: Blick von einem der Hoch-
häuser über das 1.6 km lange Gebäude. 
(Foto: Claudio Merlini)
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01 Die Siedlung Le Lignon in Vernier bei Genf 
heute. (Foto: Claudio Merlini; alle Abbildungen 
aus dem in Anm. 1 genannten Buch) 
02 Topografischer Plan von Le Lignon für die 
Baubewilligung 1963.
03 Beton, Glas – und überraschend viel Holz: 
ein Hauseingang von Le Lignon.
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schen Metall- und Uhrenarbeiterverband (SMUV) sowie von den zwei privaten Bauträgern 
unterstützt, die das Projekt initiierten. Hinter einer dieser zwei Gruppen stand der Geschäfts-
mann Joseph Jaglom, die andere wurde von Ernst Schmidheiny, dem Direktor des Holder-
bank-Konzerns, vertreten. Die öffentlich-private Partnerschaft führte zu einer neuartigen 
Kombination von Wohnungstypen: Hinter den einheitlichen Fassaden wurden sowohl sub-
ventionierte als auch freitragende Wohnungen untergebracht, darunter auch solche im 
Stockwerkeigentum. Diese «vielleicht gewagte Formel, in die aber alle Bauträger grosses 
Vertrauen haben, vereint in einem grossartigen Umfeld verschiedene soziale Milieus und 
begünstigt so das harmonische Zusammenleben»6, lobte Staatsrat Peyrot die Lösung beim 
Richtfest. Das Prinzip der sozialen Durchmischung, das heute wieder aktuell ist, hat sich 
seither bewährt. Le Lignon ist bei den Bewohnern beliebt; sie entkräften damit die pessimis-
tischen Szenarien einiger Soziologen und Architekturkritiker in den 1970er-Jahren.7

Linearer Städtebau
Die behördlichen Vorgaben zur Nutzung und Siedlungsdichte waren streng. Der Plan, den 
die Architektengruppe vorlegte, verband hohe Dichte mit sparsamer Bodennutzung – eine 
Lösung, die die kantonalen Stellen vor allem wegen der wirtschaftlichen Vorteile begrüss-
ten. Die Wohnbauten besetzen nur 8 % der zur Verfügung stehenden Fläche. Die tiefe Aus-
nutzungsziffer (1.0) wurde durch die Verteilung der Wohneinheiten auf drei Objekte erreicht: 
zwei Hochhäuser mit 26 bzw. 30 Stockwerken im tiefer gelegenen Teil des Geländes und 
ein 11- bis 15-stöckiges Gebäude, das sich in einer geknickten, aber lückenlosen Linie über 
mehr als einen Kilometer erstreckt und dabei dem Umriss und der Neigung der Parzelle 
folgt. Die Gemeinschaftseinrichtungen – Schule und Gemeindesaal vom Büro Billaud, 
katholische Kirche von Arthur Bugna, protestantisches Kirchgemeindezentrum von René 
Koecklin und Marc Mozer sowie Läden – entstanden gleichzeitig. Die Architekten platzierten 
sie im Zentrum, das von dichtem Baumbestand umgeben und in die Landschaft des 
Rhoneufers eingebettet ist. Die Umgebungsgestaltung des Landschaftsarchitekten Walter 
Brugger hob die Wirkung der Natur hervor: Streng geometrische Kompositionen, wie der 
Platz zwischen den Hochhäusern, wechseln mit bewaldeten Flächen ab.
Mit diesem Ansatz wählten die Architekten eine Alternative zu den rechtwinkligen Rastern 
aus Hochhäusern und Riegeln, die zu jener Zeit bei neuen Wohnsiedlungen die Norm waren. 
Damit positionierten sie sich in der architektonischen Strömung der 1960er-Jahre, die die 
dogmatischen Grundsätze der klassischen Moderne kritisierte und schliesslich in den Expe-
rimenten des Teams X8 gipfelte. Sie lehnten die «Zerstückelung des unbebauten Raums»9 ab 
und bevorzugten die Idee einer «möglichst grossen Parkanlage, die allen Bewohnern die 
Aussicht auf einen ruhigen und sonnigen Garten ermöglicht und gleichzeitig die Annehmlich-
keiten einer urbanen Siedlung in unmittelbare Nähe bringt»10, wie es Eugène Beaudouin 
1955 vorgeschlagen hatte. Addor und sein Architektenteam bekundeten ihr Interesse an den 

04 Vorgänger von Le Lignon: Meyrin Parc und 
Le Ciel Bleu von 1960–1964 in der Cité Meyrin.
05 Vorbild für Le Lignon: Modell der Siedlung 
Toulouse-le-Mirail von G. Candilis, A. Josic, 
S. Woods 1963.
06 Plan von 1963 zur Verteilung der subven
tionierten und freitragenden Wohnungen in 
Le Lignon.
07 Skizze des Büros Addor aus dem Vorprojekt 
für Le Lignon, noch mit vollverglaster Fassade: 
freier Blick durch Küche, Esszimmer und Log-
gia auf die Landschaft. 

04

05

06

07



Denkmal Curtain Wall  |  19TEC21  24 / 2013

Bauten dieses französischen Architekten, der damals Direktor der Genfer Hochschule für 
Architektur war. Doch das Projekt Le Lignon orientierte sich stärker an den Experimenten des 
«linearen Städtebaus», wie sie vor allem in Toulouse-le-Mirail zur Anwendung kamen. Mit
arbeiter von Addor erinnern sich, wie sie an einem Vortrag in Genf von diesem spektakulären 
Projekt für eine Trabantenstadt für 100 000 Einwohner in Toulouse erfuhren. Der Wettbe-
werbsentwurf des Architektentrios Candilis-Josic-Woods hatte entscheidenden Einfluss auf 
das Projekt Le Lignon. 1961 arbeiteten die Architekten des Büros Addor und Julliard unter 
Jacques Bolliger, dem Chef der Projektabteilung, an Entwürfen des Überbauungsplans. Sie 
führten einen kleinen internen Wettbewerb durch, bei dem sie sich an die für Toulouse-le-
Mirail erarbeiteten Grundsätze hielten: eine kompakte, an einem Sechseckraster ausgerichte-
te Volumetrie, ein streng modulares System, das sich drei Achsen entlang entwickelte. Aus 
den zahlreichen Varianten wählten Addor und Bolliger diejenige von Werner Francesco. 
Nach dessen Aussage wurde der mittlere Bereich des Sechsecks, der senkrecht zum langen 
Riegel stand und Le Mirail nachempfunden war, schon bald wieder verworfen, um Platz für 
das Einkaufszentrum zu schaffen, das als unabhängiges Gebäude konzipiert wurde. Dieser 
Entscheid führte dazu, dass die ursprüngliche Idee, Kleingewerbe im Erdgeschoss der 
Wohngebäude unterzubringen, aufgegeben wurde. Grund für diesen entscheidenden Schritt 
war die Rentabilitätsberechnung des unerbittlichen Horace Julliard. Sie hatte noch eine wei-
tere Konsequenz: Die Wohnungen, die im rechtwinkligen Flügel vorgesehen waren, wurden 
in den Attika- und Galeriegeschossen untergebracht, die ursprünglich als offene, umbaute 
Flächen mit einigen Gemeinschaftseinrichtungen geplant waren. Obwohl das Konzept auch 
einige besorgte Stimmen hervorrief – «Eine 50 Meter hohe Mauer kann nicht schön sein!»11 –, 
genehmigte der Grosse Rat das Projekt. Im Frühling 1964 war Baubeginn.

Flexible wohnungsTypen
Die Form des langen Hauptgebäudes ermöglichte es, alle Wohnungen nach zwei Seiten, 
Richtung Jura und Mont Salève, auszurichten. Da keine gegenüberliegenden Bauten im 
Weg stehen, sind die Wohnungen optimal besonnt und belüftet. Wenn sich auch die Anord-
nung der Gebäude radikal von derjenigen der Cité Meyrin unterschied, so nahm man bei 
der Verteilung der Wohnungen und der Raumaufteilung doch deutlich darauf Bezug. Die 
Bauträger waren mit der Wohnungstypologie, die Addor und Payot in der Cité Meyrin umge-
setzt hatten, zufrieden, weshalb die Architekten sie für Le Lignon wieder aufnahmen. Jedes 
Treppenhaus erschliesst zwei Wohnungen, die sich über die ganze Gebäudetiefe erstre-
cken und aus standardisierten, 6.60 m breiten, von tragenden Innenwänden begrenzten 
Raumeinheiten bestehen. Die Standardwohnung ist nicht ganz 90 m2 gross und verfügt 
über dreieinhalb Zimmer und eine integrierte Loggia. Dank dem raffinierten Reduit-Flur- 
System lassen sich durch Umschlagen eines Zimmers auf einem Stockwerk auch eine 4.5- 
und eine 2.5-Zimmer-Wohnung einrichten, je nach Nachfrage auf dem Immobilienmarkt.

08 Le Lignon, Grundriss Zwischengeschoss 
mit Laubengang und Balkon, 1962.
09 Le Lignon, Grundriss Normalgeschoss, 
1962.
10 Fassaden-Prototyp 1/20, 1965.
11 Le Lignon im Bau 1967.
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«Wie viel Platz eine Familie braucht, hängt nicht davon ab, wie viel Geld sie hat»12, meinte 
Addor. Deshalb unterscheiden sich die 3900 subventionierten Wohnungen von den 6600 
freitragenden nicht durch die Raumaufteilung oder die Wohnfläche, sondern nur durch den 
einfacheren Innenausbau. Auch das Äussere der Gebäude gibt keine Unterschiede preis, 
was zu einem eindrücklich kohärenten Erscheinungsbild führt. Die Architekten verfolgten auf 
allen Ebenen systematisch das Prinzip einer architektonischen Einheit durch Wiederholung 
der Typologien. Dieser Wille, den sie mit dem Massstab des Bauvorhabens rechtfertigten, 
äusserte sich im rhythmischen Raster der statischen Elemente und in der Kontinuität der 
Gebäudehülle: Die 125 000 m2 grosse Vorhangfassade ist ein Markenzeichen von Le Lig-
non, ihre plastische Wirkung spielt bei diesen gewaltigen räumlichen Dimensionen eine ent-
scheidende Rolle. Georges Addor gibt uns hierzu eine wertvolle Interpretationshilfe: «Es 
handelt sich um eine architektonische Komposition, um die Suche nach Volumen im Raum, 
ähnlich den Kompositionen, die wir aus der Architektur des 18. Jahrhunderts kennen. Die 
Gebäude gleichen sich, aber wie auf der Place Stanislas in Nancy oder der Place des 
Vosges in Paris erzeugen sie keine Monotonie, die Komposition spricht für sich selbst.»13 
«Kühnheit und Vernunft, Wirtschaftlichkeit und Üppigkeit [...] Gerade die Strenge, die Karg-
heit in der Umsetzung der Module schafft eine unbestreitbare Grösse»14, urteilte der Kritiker 
Pierre-A. Emery. 
Eine erste Version des Projekts, die wie in der Cité Meyrin zwischen voll verglaster Vorder-
seite und einer Rückfassade mit Fensterbändern und opaken Brüstungsmodulen unter-
schied, wurde rasch verworfen. Die architektonische Einheit wird nun durch die umlaufende, 
auch die Loggien integrierende Gebäudehülle betont, die in jedem vierten Geschoss durch 
eine zurückversetzte Galerie rhythmisiert wird. Diese Fassadengestaltung verstärkt die plas-
tische Wirkung des Ensembles: Die glatte Oberfläche erhält durch die Alufensterrahmen 
eine feine Struktur und wird moduliert durch die streng geometrische Abfolge von abwech-
selnd transparenten und opaken Elementen. Das Markenzeichen des Architekturbüros 
Addor und Julliard, die im Wohnbau selten eingesetzte, formal gelungene Curtain-Wall-Kon-
struktion, weckt noch heute das Interesse vieler Architekturfotografen. Noch immer lassen 
sie sich verführen von der Fassade, die «vom Spiel des Lichts, der Wolken am Himmel und 
der Natur belebt wird»15 und die nun denkmalgerecht renoviert wird, nachdem der Kanton 
Genf Le Lignon 2009 unter Schutz gestellt hat.

Giulia Marino, Architektin und Forscherin am Laboratoire des Techniques et de la Sauvegarde de 

l’Architecture Moderne der ETH Lausanne, giulia.marino@epfl.ch
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Die Fassade von Le Lignon muss erneuert werden. Der Curtain Wall gibt 
der Siedlung ihr zeittypisches, formal nach wie vor überzeugendes Gesicht. 
Ein Forschungsprojekt der ETH Lausanne hat ermittelt, welche Massnah-
men Klima- und Denkmalschutz, Bewohnerschaft und Rentabilität insge-
samt am besten berücksichtigen. Die Eigentümer strebten die Unterschutz-
stellung an, denn sie eröffnet Spielraum für Renovationsvarianten. 

Schon ihre Grösse macht die Genfer Siedlung Le Lignon zu einem interessanten Studien-
objekt für Fragen zur Erneuerung von moderner Architektur: 86 Treppenhäuser erschliessen 
2780 Wohnungen mit 10 687 Zimmern in einer 1.6 km langen, geknickten Zeile und in zwei 
Scheibenhochhäusern. Die drei Gebäude sind Betonbauten in Schottenbauweise, umman-
telt von einer 125 000 m2 grossen Curtain-Wall-Fassade aus Aluminiumprofilen und Glas.
Angesichts dieser Grössenordnungen leuchtet es ein, dass sich die Eigentümer vor der 
Instandsetzung der Fassade, die nach über 40 Jahren nötig geworden ist, bis ins Detail 
überlegen, wie viel sie pro Wohnung investieren wollen. Denn jeder Franken, den sie nicht 
ausgeben müssen, wird sich 2780-fach lohnen. 
Die Eigentumsverhältnisse in Le Lignon sind komplex. Rund fünfzig Eigentümer besitzen 
Teile der Siedlung, einigen institutionellen Anlegern gehören mehrere Treppenhäuser. Ein 
Hochhaus ist zudem in Stockwerkeigentum aufgeteilt. Unter der Federführung des Comité 
central, das als eigentliche Geschäftsleitung amtiert und die Kommunikation bündelt, wur-
den Gespräche mit dem Kanton Genf und seinen Amtsstellen aufgenommen.

Bekenntnis zum Kulturerbe
Als erstes Resultat der Diskussion gab das Comité central eine kulturpolitische Erklärung 
ab: Le Lignon sei eine Perle, nicht etwa ein Sorgenkind. Bei der Instandsetzung werde die 
Architektur respektiert, sie solle gänzlich erhalten bleiben und verdiene einen sorgfältigen 
Umgang mit der bestehenden Bausubstanz. Für eine gewinnorientierte private Eigentümer-
schaft ist das doch eine eher überraschende Haltung. Die Gründe dafür sind vielschichtig: 
Der wichtigste ist, dass eine sorgfältige Erhaltung der Fassade letztlich günstiger ist als ihr 
Totalersatz. Wegen der Grösse und Serialität der Fassade lohnt sich auch ein allfälliger 
Mehraufwand bei der Planung. Hinzu kommt, dass im Kanton Genf wertvermehrende Inves-
titionen nicht sofort vollständig auf die Mieten überwälzt werden dürfen. Aber auch soziale 
Aspekte haben beim Entscheid eine Rolle gespielt: Eine sanfte Erneuerung kann in bewohn-
tem Zustand erfolgen, und die Preissteigerung ist nicht so massiv, dass sie einen Teil der 
Bewohner vertreiben und damit die heute intakte soziale Struktur zerstören würde. 
Das Ensemble befand sich schon länger im Inventar schützenswerter Bauten des Kantons 
Genf. Während der Projektierung zeigte sich, dass eine Unterschutzstellung Vorteile bieten 
würde: Da man sich bei Schutzobjekten nicht sklavisch an die Vorgaben des Energiegeset-
zes oder gar des Minergie- oder Minergie-P-Labels halten muss, sondern eine Güterabwä-
gung zwischen Umweltschutz und Kulturgütererhaltung stattfinden kann, vergrösserte der 
Schutzstatus den Spielraum bei der Suche nach einer geeigneten Erneuerungsstrategie. 
Wegen dieser handfesten Vorteile entschied das Comité central 2010, die Unterschutz
stellung von Le Lignon aktiv voranzutreiben. Daneben ist sich die Eigentümerschaft aber 
durchaus auch des Werts bewusst, den die Grossüberbauung als politischer, wirtschaft
licher, sozialer und architektonischer Zeitzeuge hat. Die Siedlung ermöglicht kommenden 

Spielraum dank 
denkmalschutz
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Generationen einen Einblick in die Zeit der 1960er- und 1970er-Jahre und macht einen Aus-
schnitt aus der Geschichte der Nachkriegszeit nachvollziehbar. Bei der Komplexität und der 
Regeldichte im heutigen Bauwesen ist es in der Schweiz nicht mehr möglich, ein Bauwerk 
wie Le Lignon zu erstellen, sowohl was das städtebauliche Konzept als auch was die Kon
struktion und die technische Umsetzung betrifft. 

Zusammenarbeit mit der EPFL
Der dritte Grundpfeiler der Erneuerungsstrategie neben dem offenen Gespräch und dem 
Denkmalschutz ist die Zusammenarbeit mit den besten verfügbaren Spezialisten, in diesem 
Fall mit dem Laboratoire des Techniques et de la Sauvegarde de l’Architecture Moderne 
(TSAM). Das Institut an der Architekturfakultät der ETH Lausanne hat es sich zur Aufgabe 
gemacht, Wissen über die Bautechniken der Moderne und der Gegenwart unter dem As-
pekt der Erhaltung zu sammeln, aufzubereiten und in die Praxis umzusetzen. Hintergrund ist 
die immer straffere gesetzliche Regelung des Energieverbrauchs von bestehenden Bauten, 
der einerseits komplexe Anforderungen an deren Renovation stellt, andererseits eine Bedro-
hung für das Kulturerbe darstellt, weil immer mehr sorgfältig entworfene Fassaden hinter im-
mer dickeren Dämmschichten verschwinden.
Das Energiegesetz, umgesetzt in den kantonalen Wärmedämmvorschriften und der Norm 
SIA 380/1, legt den maximal zulässigen Heizwärmebedarf (in Abhängigkeit der Gebäudehülle 
und der beheizten Fläche), den Anteil erneuerbarer Energie und die technische Ausrüstung 
fest. Bei Sanierungen sind zumutbare Verbesserungen vorzunehmen. Grundsätzlich empfiehlt 
das Gesetz aber, auch bei Umbauten die Werte von Neubauten einzuhalten. Was sich so ein-
fach anhört, ist in Wahrheit ein Quantensprung in Sachen Energiesparen. Im Gegensatz zu 
den beiden anderen grossen Verbrauchern Industrie/Haushalte und Verkehr, die ungebremst 
von Jahr zu Jahr mehr Energie konsumieren, ist der Energieverbrauch von Gebäuden in den 
vergangenen 20 Jahren um mehr als zwei Drittel gesunken. Doch würde man diese Anforde-
rungen bei Bauten wie in Le Lignon à la lettre anwenden, würde das ihrem architektonischen 
Ausdruck den Todesstoss versetzen.

Vier varianten der eingriffstiefe
In einem ersten Schritt analysierte das Team am Lehrstuhl von Franz Graf den Zustand der 
Fassade. In einer minutiösen Recherche wurden alle relevanten Bauteile zeichnerisch er-
fasst, vor Ort sorgfältig geprüft, fotografiert und benotet. Was von aussen als reine Alumi
niumfassade erscheint, ist tatsächlich eine Holz-Metall-Konstruktion. Die farblos eloxierten 
Aluminiumprofile sind verdeckt mit Kiefernholzrahmen verbunden. Die Verglasung besteht 
aus einem äusseren und einem inneren 3 mm dicken Einfachglas. Dazwischen liegt ein von 
Hand bedienter Raffstoren. Alle Fenster lassen sich entweder mit Dreh- oder Dreh-Kipp-Be-
schlägen öffnen. Die geschlossenen Paneele sind mit 30 bis 50 mm Mineralwolle gedämmt. 
Hinterlüftete emaillierte Gläser dienen als Wetterhaut. Der U-Wert der Fassade beträgt er-
staunlich gute 0.86 W/m2K. Unerwartet gut ist auch der Allgemeinzustand der einzelnen 

01 Vier Varianten der Eingriffstiefe: Den er-
warteten Renovationskosten in Franken pro 
Treppenhaus (linke Skala) steht der künftige 
Energiebedarf in MJ/m2a (rechte Skala) ge-
genüber. Die Kurven kreuzen sich in Variante 
C, dem optimalen Kompromiss zwischen Reduk-
tion des Energieverbrauchs und erwarteten 
Kosten. Bauphysik, U-Wert, und Lebensdauer 
finden nur indirekt Eingang in den Vergleich. 
In allen Varianten sind konstante Kosten von 
245 000 Franken pro Treppenhaus für die Däm-
mung von Mauern, Auf- und Untersichten von 
Erdgeschossen, Laubengängen, Attika und 
Dach enthalten.
(Abbildungen, wo nicht anders angegeben, aus: 
La cité du Lignon, vgl. Anm. 1)

01
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Bauteile. Sie zeigen eine mässige Alterung mit leichten Gebrauchsspuren. Einzig die innere 
Dampfsperre der geschlossenen Module ist in schlechtem Zustand. Zur grauen Energie 
und zum sommerlichen Wärmeschutz macht die Studie keine Aussage. 
Ausgehend von diesem Befund entwickelte das TSAM vier Erneuerungsszenarien mit ver-
schiedenen Interventionstiefen: Wartung (A), Instandsetzung (B), Renovation (C) und Ersatz 
(D) der Fassade. Letztere wäre nur unter Beibehaltung des Erscheinungsbilds möglich,  
weil die Bauten inzwischen unter Denkmalschutz stehen. In allen Varianten wurden folgende 
Themen detailliert untersucht: 
– konstruktiv-bauphysikalische Konsequenzen
– U-Wert der Bauteile
– daraus errechneter Energiebedarf pro Quadratmeter Wohnfläche
– erwartete Lebensdauer
– Kosten
Die umfangreichen Daten wurden grafisch dargestellt (Abb. 01). 
War die Unterschutzstellung eine qualitative (kulturpolitische) Entscheidung, handelt es sich 
bei dieser Variantenstudie um eine quantitative Betrachtung der beiden ausschlaggeben-
den Kriterien Energiesparen und Kosten. Variante D schied aus, weil man die exorbitant  
höheren Kosten im Vergleich zur Variante C, gemessen an der zusätzlich eingesparten 
Energie, als nicht gerechtfertigt erachtete. Bei den Varianten A, B und C erfolgen alle Arbei-
ten von innen, sodass die Eigentümer je nach gewünschter Lebensdauer und Kosten 
grundsätzlich frei wählen können. Weil die Variante C das beste Verhältnis zwischen Ener-
giereduktion und Kosten aufwies, wurde sie ausdifferenziert. In den Varianten C.1 und C.2 
untersuchte man die Verbesserung von konventioneller zu Hochleistungswärmedämmung in 
den geschlossenen Paneelen, bei C.3 und C.4 den Ersatz der tragenden Holz- durch Alumi-
niumrahmen. Bei allen Varianten wurden Unter- und Aufsicht von Dächern, Laubengängen 
und Loggien vollflächig den gültigen Normen angepasst. 

alt-neue fenster und neue innendämmung
Dieser rechnerischen Untersuchung folgte eine Prüfung vor Ort. In einer Serie von Modellen 
im Massstab 1:1 wurden die Varianten A, B und C ausgeführt und auf ihre Tauglichkeit ge-
prüft. Die Testphase bestätigte die Resultate der rechnerischen Lösung. Man entschied sich 
für die Variante C.1. Diese senkt den Heizenergiebedarf um rund 40 %. Damit beträgt er 
zwar noch immer rund das Zweieinhalbfache des heutigen gesetzlichen Grenzwerts. Wenn 
man aber auch die (fossile) graue Energie berücksichtigt, die bei einem Ersatz der Fassade 
weggeworfen würde, wird die Energiebilanz positiv. Insgesamt erfüllt diese Variante die ge-
gensätzlichen Anforderungen von Denkmalschutz, Energiesparen und Kosten am besten.
Beim Modell C.1 werden die Fassade von aussen gereinigt, die Dichtungen ersetzt und ein-
zelne beschädigte Oberflächengläser ersetzt. Von innen werden die bestehende Wärme-
dämmung durch eine konventionelle EPS-Dämmung ersetzt, die Dampfbremse erneuert 
und das Paneel neu verkleidet. Bei den durchsichtigen Bauteilen werden hinter den äusse-

02 Alter Alu-Fensterrahmen, vom Holz befreit.
03 Alter Alu-Fensterrahmen und neues Holz-
fenster sind miteinander verbunden.
04 Fassadenschnitt vor und nach der Renova-
tion nach Variante C, Mst. 1:30.

02 03

04



24  |  Denkmal Curtain Wall TEC21  24 / 2013

ren Einfachscheiben neue Raffstoren und ein Zweifach-Wärmedämmglas eingesetzt. 2011 
wurde eine Musterwohnung erneuert. Dabei erstellte das TSAM ein Handbuch, in dem 
die Massnahmen und der Ablauf der Erneuerung minutiös festgehalten sind. Daraufhin re-
novierte der Swissinvest Real Estate Investment Fund 2012 ein erstes Treppenhaus mit 
32 Wohnungen nach der Variante C.1. 
Diese erste Etappe wird nun allen Eigentümern als Grundlage für die Erneuerung ihrer Teile 
dienen, das Handbuch fungiert dabei als Anleitung und zur Qualitätssicherung. Dieses 
Konzept ermöglicht jedem Eigentümer, den Zeitpunkt, das Architekturbüro und die aus
führenden Unternehmer selbst zu wählen, ohne dass dabei ein unansehnliches Patchwork 
entsteht. Der Architekt Jean Paul Jaccod hat für die Pensimo-Gruppe ein Konzept für eine 
sanfte Erneuerung der Wohnungen entwickelt. Es ist in einem zweiten Handbuch beschrie-
ben, das den Eigentümern zur Verfügung steht. 
Die Erneuerungsplanung stiess auf grosses öffentliches Interesse. Das Buch «La cité du 
Lignon 1963–1971»1, in dem das Vorgehen dokumentiert wird, war bald ausverkauft. Es  
eröffnet detaillierte Einblicke in das Verfahren und gibt Eigentümern von vergleichbaren  
Objekten wertvolle organisatorische und technische Tipps für die Planung einer Renovation. 
2013 wurde das Projekt mit dem Preis der Europäischen Union für das Kulturerbe von  
Europa-Nostra ausgezeichnet.2 

energieschleudern oder monumente der coolness?
Wie ist die Renovation aus architekturhistorischer Sicht zu beurteilen? Le Lignon ist aus  
einer Konstellation entstanden, die normalerweise nicht zu aussergewöhnlicher Architektur 
führt: Ein Unternehmer, der gleichzeitig Investor und Architekt war, hat die Überbauung  
realisiert (vgl. Kasten S. 16). Doch Georges Addors Ensemble ist gestalterisch gelungen 
und funktioniert auch sozial. Die äussere Form kann als tektonisch im besten Sinn interpre-
tiert werden: Serialität und der Rhythmus der horizontalen und vertikalen Fugen und Flä-
chen bestimmen den architektonischen Ausdruck. Durch Abstraktion und Reduktion er-
zeugt die Fassade einen gleichzeitig homogenen und vielfältigen Eindruck. Auf den 
Betrachter hat das eine hypnotische Wirkung, weil sein Blick zwischen dem Ganzen und 
dem Detail hin und her springt. Wie das funktioniert, zeigt die Fotografie der Gare Montpar-05 Fassade und Laubengänge von Le Lignon.
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nasse in Paris, mit der Andreas Gursky 1993 Kunstgeschichte geschrieben hat. Die Aufnah-
me der Längsfassade wurde zur Bildikone. Doch die formalen Qualitäten dieser Architektur 
werden heute kaum mehr wahrgenommen; sie wird geradezu stigmatisiert. Der grafisch 
strukturierte Curtain Wall scheint vom Inbegriff von Modernität zum Inbegriff der Energiever-
schleuderung geworden zu sein.

architektur pflegen als aufgabe
Bei der Renovation von Le Lignon stehen die Architekturschaffenden im Hintergrund, weil 
sie am äusseren Ausdruck des Gebäudes nichts verändern dürfen und die Fachleute am 
TSAM die architektonischen Entscheidungen getroffen haben. Beschränkt sich ihre Rolle 
damit auf die Bauleitung? «der neubau eines objekts ist ein sonderfall des umbaus»3, 
postulierte Fritz Haller schon in den 1960er-Jahren. So gesehen, haben Architektinnen und 
Architekten auch bei Erneuerungen nach dem Muster von Le Lignon durchaus eine ent-
scheidende Aufgabe: indem sie die verschiedenen Akteure an einen Tisch bringen, ökologi-
sche und kulturelle Nachhaltigkeit als zeitgemässe architektonische Themen etablieren und 
inmitten der Detailarbeit das Ganze im Auge behalten müssen.

Jürg Graser, Dr. sc., dipl. Architekt ETH BSA, führt ein Architekturbüro in Zürich, graser@graser.ch

Anmerkungen 
1 Franz Graf, Giulia Marino (Hg.): La cité du 
Lignon 1963–1971. Etude architecturale et 
stratégies d’intervention. Infolio, Gollion 2012.
2 www.europanostra.org/awards/113
3 Therese Beyeler u. a.: Fritz Haller: Bauen und 
forschen. Solothurn 1988 (ohne Paginierung).

Lernen von Le Lignon

Mit der Renovation der Fassade von Le Lignon 
zeigen die Eigentümer, der Kanton Genf und die 
ETH Lausanne, wie man moderne Architektur 
erneuern kann, ohne sich im Dilemma zwischen 
Energieeffizienz und Denkmalpflege zu verlie-
ren. In diese Zwickmühle ist etwa der Kanton 
Bern mit dem Gymnasium Strandboden in Biel 
geraten. Ein Vergleich der Vorgehen macht ei-
nige erhellende Unterschiede deutlich. 

(rw) «Wie erneuert man Nachkriegsarchitektur, 
ohne in ein Dilemma zwischen Energieeffizienz 
und Denkmalpflege zu geraten?», fragte Jürg 
Graser vor eineinhalb Jahren in einem Artikel in 
TEC21 (42-43/2011, S. 16f., ) über 
das Renovationsprojekt für das Gymnasium 
Strandboden in Biel. Das für die Erneuerung der 
riesigen Fassade von Le Lignon gewählte Vorge-
hen gibt darauf eine mögliche Antwort.

Wirbel um den Strandboden
Das Gymnasium Strandboden am Bieler Seeufer 
von Max Schlup gilt mit seiner formalen Klarheit, 
der virtuosen konstruktiven Durchdringung der 
Bauteile und der wohlproportionierten vorge-
hängten Fassade aus Stahl und Glas als spätes 
Meisterwerk der Schule von Solothurn. Das Amt 
für Gebäude und Grundstücke (AGG) des Kan-
tons Bern schrieb 2005 einen Projektwettbe-
werb für die Erneuerung der Fassade aus. Teil 
des Programms war, dass man künftig die Fens-
ter öffnen können sollte, und das AGG strebte 
die Werte des Minergiestandards an. Ausgehend 
vom Siegerprojekt reichte es ein Baugesuch für 
einen kompletten Neubau der Fassade ein. Dabei 
war klar, dass es sich um ein schutzwürdiges 
Objekt handelte, das nur deshalb nicht im Bauin-
ventar der Stadt Biel verzeichnet war, weil die-
ses nur etwa alle 30 Jahre nachgeführt wird. 
Es formierte sich Widerstand. BSA, SIA-Regio-
nalgruppe Biel und Architekturforum Biel stell-
ten sich hinter das Komitee «Rettet den Gymer 
Strandbode!», in dem sich Architekturschaffen-
de versammelten. Diese erarbeiteten ein alter-
natives Sanierungkonzept, das nachwies, dass 
auch eine sanfte Sanierung die energetischen 
und raumklimatischen Vorgaben erreichen 

konnte. Berner und Schweizer Heimatschutz  
rekurrierten gegen die Baubewilligung bei der 
Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion; gegen 
deren abschlägigen Entscheid führten sie Be-
schwerde beim Verwaltungsgericht. Die Frage 
war, ob die Behörde ein Bauwerk, das die Defini-
tion eines Baudenkmals nach Berner Denkmal-
pflegegesetz zwar erfüllt, jedoch nicht inventa-
risiert ist, als Denkmal behandeln muss. Das 
Verwaltungsgericht hat nun rechtskräftig ent-
schieden, das Gymnasium Strandboden geniesse 
keinen Schutz als Baudenkmal, da es nicht als 
schützens- oder erhaltenswert im Bauinventar 
der Stadt Biel verzeichnet sei.1 Das Gericht 
stärkt damit im Kanton Bern die negative Wir-
kung der Inventare, die auf Bundesebene oder 
etwa im Kanton Zürich nicht existierten. Der  
Entscheid ist umstritten, denn er läuft darauf  
hinaus, dass die Berner Behörden, deren Auf
gabe es laut Gesetz ist, Denkmäler zu schützen, 
dies nicht tun müssen, wenn sie sie nicht 
inventarisieren.2 

Denkmalschutz gegen Klimaschutz
Hinter diesem scheinbaren Paradox steht ein  
Interessenkonflikt zwischen den beiden öffentli-
chen Aufgaben Denkmalschutz und Klimaschutz. 
Seine Lösung Gerichten zu überlassen dürfte 
kaum zu kreativen Lösungen führen. Fruchtba-
rer sind da Wege, die das Problem in einem frü-
heren Stadium und mit einer ganzheitlicheren 
Vorstellung von Nachhaltigkeit angehen. Das 
Vorgehen bei Le Lignon ist darum von allgemei-
nem Interesse. Der Vergleich der Vorgehens-
weisen in Genf und Biel zeigt einige grundlegen-
de Unterschiede, die nützliche Gedankenanstösse 
geben, auch wenn sich private Immobilienent-
wickler und eine kantonale Verwaltungsabteilung 
nur bedingt miteinander vergleichen lassen: 
–	 Die Pensimo AG (als federführende Teilbe

sitzerin) sprach mit allen Beteiligten, ging 
schrittweise vor und entschied von Fall zu 
Fall. Das AGG Bern verfuhr nach den glei-
chen Prozessabläufen wie bei allen Gebäu-
den des Kantons Bern.

–	 Pensimo bestellte externe Gutachter und Ex-
perten und arbeitete mit einer Hochschule 

zusammen. Das AGG plante, mit Ausnahme 
des Wettbewerbs, den die gesetzlichen Be-
stimmungen über das öffentliche Beschaf-
fungswesen vorschreiben, weitgehend in 
Eigenregie. 

–	 Pensimo bemühte sich, Le Lignon unter 
Schutz zu stellen. Das gab ihr mehr planeri-
sche Freiheit, da bei einem Schutzobjekt eine 
Güterabwägung zwischen Klima- und Denk-
malschutz stattfindet. Das AGG sträubte sich 
gegen eine Unterschutzstellung und wollte 
die Minergiewerte erreichen.

–	 Pensimo war offen für unterschiedliche Lö-
sungen. Das AGG verfolgte von Anfang an 
eine bestimmte Lösung (zu öffnende Fenster 
und Erreichen der Minergiewerte). 

–	 Pensimo ist zunächst der Rendite verpflich-
tet und denkt dann an die Architektur. Das 
AGG hat vordefinierte Zielvorgaben und Pro-
zesse, die Kosten trägt die öffentliche Hand. 

–	 Le Lignon wird dank einem gemeinsam erar-
beiteten, behutsamen Vorgehen weiterhin Ar-
chitekturgeschichte schreiben, während das 
beim Gymnasium Strandboden nach dem Ver-
lust der originalen Fassade höchst fraglich ist. 

Anmerkungen
1 Urteil auszugsweise in: Bernische Verwaltungs-

rechtsprechung 2012, S. 410.

2 Beat Messerli, Enrico Riva: «Gymnasium Stand- 

boden in Biel – Ist der Denkmalschutz gestrandet? 

Überlegungen zu einem Grundsatzurteil des Verwal-

tungsgerichts des Kantons Bern» in: Bernische Ver-

waltungsrechtsprechung 2013, S. 55–72.

06 Opfer des Konflikts zwischen Klima- und 
Denkmalschutz: Gymnasium Strandboden von 
Max Schlup in Biel. (Foto: Thomas Jantscher)

06



Impressum

Objekttyp: Group

Zeitschrift: Tec21

Band (Jahr): 139 (2013)

Heft 24: Denkmal Curtain Wall

PDF erstellt am: 01.04.2018

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.
Die auf der Plattform e-periodica veröffentlichten Dokumente stehen für nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie für die private Nutzung frei zur Verfügung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot können zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.
Das Veröffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverständnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss
Alle Angaben erfolgen ohne Gewähr für Vollständigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
übernommen für Schäden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch für Inhalte Dritter, die über dieses Angebot
zugänglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zürich, Rämistrasse 101, 8092 Zürich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch



TEC21 24/2013 IMPRESSUM | 37

ADRESSE DER REDAKTION
TEC21 – Schweizerische Bauzeitung

Staffelstrasse 12, Postfach 1267, CH-8021 Zürich
Telefon 044 288 90 60, Fax 044 288 9070
E-Mail tec21@tec21.ch, www.espazium.ch/tec21
www.baugedaechtnis.ethz.ch

REDAKTION
Judit Solt js), Chefredaktorin
Pauline Bach pb), Praktikantin
Nathalie Cajacob nc), Redaktionsassistentin
Claudia Carle cc), Umwelt/Energie
Tina Cieslik tc), Architektur/Innenarchitektur
Daniela Dietsche dd), Ingenieurwesen/Verkehr
Alexander Felix af),Architektur/Wettbewerbe
Barbara Hallmann bh), Architektur
Dr. Rahel Hartmann Schweizer rhs), Architektur/Städtebau
Denise Neukom, Redaktionssekretärin
Christof Rostert cr), Abschlussredaktion
Dr. Aldo Rota ar), Bautechnik/ Werkstoffe

Anna-Lena Walther alw), Layout Stämpfli Publikationen AG)
Ruedi Weidmann rw), Baugeschichte/Stadtentwicklung

TEC21 ONLINE
www.espazium.ch

KORRESPONDENTEN
Charles von Büren, Bau/Holz, bureau.cvb@bluewin.ch
Lukas Denzler, Umwelt/nat. Ressourcen,
lukas.denzler@bluewin.ch
Danielle Fischer, Architektur und Entwicklungszusammenarbeit,
danielle.fischer@zanzuri.ch
Hansjörg Gadient, Architektur/Landschaftsarchitektur,
hj.gadient@bluewin.ch
Dr. Lilian Pfaff Architektur/USA, lpfaff@gmx.net
Clementine van Rooden, Ingenieurwesen, vanrooden@tec21.ch
Markus Schmid, Ingenieurwesen, mactec21@gmail.com

REDAKTION SIA-SEITEN
Sonja Lüthi sl), Geschäftsstelle, Selnaustrasse 16,
Postfach, 8027 Zürich, Tel. 044 283 15 67, Fax 044 28315 16,
E-Mail sonja.luethi@sia.ch

HERAUSGEBERIN
Verlags-AG der akademischen technischen Vereine /
SEATU Société des éditions des associations techniques
universitaires
Staffelstrasse 12,CH-8045 Zürich
Telefon 044 380 21 55, Fax 044 380 21 57
Walter Joos, Präsident
Katharina Schober, Verlagsleitung
E-Mail k.schober@seatu.ch
Hedi Knöpfel, Assistenz
E-Mail h.knoepfel@seatu.ch

Erscheint wöchentlich, 40 Ausgaben pro Jahr
ISSN-Nr.1424-800X
139. Jahrgang, Auflage: 11 299 WEMF-beglaubigt)

Nachdruck von Bild und Text, auch auszugsweise, nur mit
schriftlicher Genehmigung der Redaktion und mit genauer
Quellenangabe. Für unverlangt eingesandte Beiträge haftet
die Redaktion nicht.

ABONNEMENTSPREISE
www.espazium.ch

ABONNEMENTS
SIA-Mitglieder
Adressänderungen:
SIA, Zürich
Telefon 044 283 15 15, Fax 044 283 15 16
E-Mail mutationen@sia.ch
Nicht-SIA-Mitglieder
StämpfliPublikationen AG, Bern
Telefon 031 300 62 53, Fax 031 300 63 90
E-Mail abonnemente@staempfli.com

EINZELBESTELLUNGEN
StämpfliPublikationen AG, Bern, Telefon 031 300 6253
abonnemente@staempfli.com, Fr. 12.– | Euro 8.– ohne Porto)

INSERATE
Kömedia AG, Postfach, CH-9001St. Gallen
Telefon 071 226 92 92, Fax 071 226 92 93
E-Mail info@koemedia.ch, www.kömedia.ch

DRUCK
Stämpfli Publikationen AG, Bern

BEIRAT
Anna Ciari, Zürich, Bauingenieurwesen
Heinrich Figi, Chur, Bauingenieurwesen
Markus Friedli, Frauenfeld, Architektur
Kurt Hildebrand, Horw, Gebäudetechnik
Markus Hubbuch, Zürich, Energie
Dr. Roland Hürlimann, Zürich, Baurecht
Daniel Meyer, Zürich, Bauingenieurwesen
Dr. Ákos Moravánszky, Zürich, Architekturtheorie
Daniel Niggli, Zürich, Architektur
Dr. Ulrich Pfammatter, Bettwil, Technikgeschichte

Martin Tschanz, Winterthur, Architektur

HLK-BERATUNG
Rüdiger Külpmann, Horw, Gebäudetechnik

TRÄGERVEREINE
Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein, SIA
www.sia.ch

TEC21 ist das offizielle Publikationsorgan des SIA.
Die Fachbeiträge sind Publikationen und Positionen derAutoren
und der Redaktion. Die Mitteilungen des SIAbefinden sich jeweils
in der Rubrik «SIA»

Schweizerische Vereinigung
Beratender Ingenieur-Unternehmungen,usic
www.usic-engineers.ch

ETH-Alumni, Netzwerk derAbsolventinnen
und Absolventen der ETH Zürich
www.alumni.ethz.ch

Bund SchweizerArchitekten, BSA
www.architekten-bsa.ch

Association des diplômés de l’EPFL
http://a3.epfl ch


	01_A_Cover_Nr24.pdf
	03_Editorial Le Lignon
	15_FA_Cover_Nr24
	16_25_FA_alle_Nr24
	sbz-004_2013_139__1968_d.pdf
	Impressum


