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primera tesis* contra la no menos famosa neutralidad axiologica; la
controversia del Congreso de Tubinga de 19613 Niklas Luhmann y
Jirgen Habermas; Talcott Parsons y Alain Touraine; Seymour Martin
Lipset y Alvin Gouldner; Raymond Boudon y Pierre Bourdieu.
Lejos de agotarse, la division sigue vigorosa y la pelémica es lan-
zada nuevamente en los albores del siglo xx1. En 2002, Raymond
Boudon propuso una distincién pertinente entre cuatro funciones
de las sociologias: 1) la funcién cognitiva {en la que el paradigma
es el programa TWD —programa Tocqueville-Weber-Durkheim—);
2) 1a funcion critica; 3) la funcidén expresiva (la redacciéon de ensayos
del socidlogo-escritor); y 4} la funcion camera1=(esto es, de consejo).
El objetive de Raymond Boudon no es un isterio. Se trata de rea-
firmar que solamente la sociologia sint 1t1co ‘sin finalidad de
expresion o de intervericion mere (
tfﬁca. Boudon no busca establetﬁ

1 El autor hace referencia a la famosa tesis X1 de las Tesis sobre Feuerbach,

texto escrito por Karl Marx en el afio 1845 vy publicado por primera vez por
Friedrich Engels en 1888 como apéndice a la edicién aparte de su Ludwig
Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana. En esta tesis Marx sostenia
que “[1]os filésofos no han hecho mds que interpretar de diversos modos el
mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo”. [N, del ]

2 Araizdel Congreéo de Tubinga —que se celebrd en la Sociedad Alemana de
Sociologia en el afic 1961, v en donde se debatid sobre la ldgica y la funda-
. mentacion de las ciencias sociales—, surgi¢ la polemica ~~que se extenderd
en los afios subsiguientes— entre la sociologla positivista (Popper y Alberr)
y la dialéctica de 12 escuela de Frdncfort (Adorno y Habermas), [, del E.J
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su marco epistemoldgico no se parece al de Raymond Boudon; para
Burawoy es cierto que la existencia de una sociologia “profesional”
es crucial, pero esta no vive sino de los desafios que le son lanzados
por los otros tres tipos de sociologia. Entre esos diferentes tipos
existen fuertes tensiones y, al mismo tiempo, una necesaria interde-
pendencia que se debe honrar e incluso institucionalizar. Burawoy
sostiene que, en los Estados Unidos, la sociologia profesional v la
sociologia policy oriented ocupan demasiado espacio en detrimento
de la sociologia critica y de la sociologia piblica (Burawoy, 20053;
2005b). La sociologia llamada critica pertenece con pleno derecho
al campo académico y constituye la conscienciaumoral y politica
de la sociologia profesional puesto que postula las preguntas fun-
damentales: por qué y para quién hace io ogia. ba respuesta
a estos interrogantes se nutre, por su ) &5 désafios que
vienen del exterior de la sociologia:del campo.p litico y piblico.

de manera me'toQolESgicam_enfe rigurosa (recoleccidn de datos), y
explicarlo movilizando un‘adecuado aparato conceptual. Este debe
dar cuenta del por qué y cémo de los fendmenos sociales. Los mo-
delos son propuestos, desarrollados, probados, y son mas o menos
heterogéneos —en el sentido de Pierre Liver (1999) — en relacién
con las interpretaciones de los actores. De esta manera se elabora
una ciencia de lo social.

La segunda tarea que puede darse una sociologia es aquella de
identificar los malos funcionamientos o las patclogias de Ia sociedad,
Este objetivo va mas alld de una contemplacién descriptiva y expli-
cativa. Supone que lo real social sea aprehendido, por el socidlogo,
en una perspectiva evaluativa. En efecto, la sociologia puede darse
por mision la de guiar (aconsejar, orientar, beneficiax, efectuar por
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si misma) una intervencion en la realidad social en vista de trans-
formarla. Esta tercera tarea debe ser distinguida de la segunda, ya
que es posible portar una evaluacion sobre la realidad sin compro-
meterse en una accion reformadorg; esta accidn constituye un paso
cualitativamente diferente en relacién con la evaluacién.

La sociologia cognitiva, en el sentido de Raymond Boudon, es
la sociologia que se limita a la primera de las tareas que enumeré,
aunque ella no desdefia a aguellos que se comprometen con la se-
gunda y la tercera tarea. Siguiendo al Max Weber de El politico y el
cientifico, piensa que se trata aqui de otro trabajo distinto al de la
ciencia. Por el contrario, la sociologia critiga ié

—también, decimos
la ambicién de

czén en lo real; pero,
reducida a dejaria de colaborar al

pIoyecto s

Qué qﬁigre decir el nombre de sociologia critica?

Aqui mi objetivo serd modesto. Simplemente me gustaria con-
tribuir a una clarificacién epistemoldgica de la nocién de sociologfa
critica puesto que demasiadas ambigiiedades acompaiian la discu-
sion de este complejisimo concepto,

Mi primer objetivo es el de clarificar la extensién del concepto de
critica. Frecuentemente, su uso resulta por momentes sobreinclu-
sivo y en otros subinclusivo. Sobreinclusivo cuando la critica estad
en todas partes puesto que ella forma parte de la definicién misma
de la ciencia. En cambio, sub-inclusivo cuando un tnico programa
socioldgico —frecuentemente identificado por un nombre propio;
Karl Marx, Pierre Bourdieu, Jiirgen Habermas, Michel Foucault,
etc,— vale como representante de toda critica. Asi, curiosamente,
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se tiende a relacionar en Francia, desde hace treinta afios, la nocién
de sociologfa critica con el programa de Pierre Bourdieu, Para un
alemdn, por su parte, es la escuela de Frincfort la que encarna la tra-
dicion critica. En el caso de Inglaterra y los Estados Unidos, Michel

Foucault es el critical thinker por excelencia. A mi juicio, ninguno

de esos monopolios es obvio, La sociologia critica no constituye un
programa en sentido estricto. Se trata de una categoria agrupadora,
segin un aire de familia, de los diferentes programas.

La nocion de programa de investigacion, elaborada por Imre
Lakatos, puede, efectivamente, ser de gran utilidad (Lakatos, 1978). Un
programa de investigacion es para él una estructura tedrica que orien-
ta negativamente y posztwamente la investi a : Negatwamente

ciliables, los progiamas marmstas, bourdieusiano, adorniano, ha-
bermasiano, foucaultiano, y tourainiano, constituyen ejemplos de
Ia gran familia critica. Esta concepcidn permite tratar a la sociolo-
gia critica mas como una tradicién que como una doctrina. En sus
diferentes posturas historicas, ella experimenta posibilidades y li-
mites, descubre o se extravia, recula o progresa. Por lo tanto, toda
sociologia critica supone —como uno de sus momentos constitu-
tivos— una critica retrospectiva de la critica socioldgica anterior
¥, también, una critica de las teorias sociales no-criticas de las que
ella se desmarca. Tales debates forman la riqueza de una tradicién:
tengamos en cuenta el esfuerzo realizado por Max Horkheimer para
pensar la religién (o el individualismo) més alld del marxismo; el de
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Jilrgen Habermas para discutir las posturas de Theodor W. Adorno
y de Max Horkheimer sobre la racionalidad; o recientemente, el de
Luc Boltanski para pensar con y contra Pierre Bourdieu?,

:Como definir, entonces, a la sociologia critica en intensién? La
respuesta a este asunto no radica en los concepios sustanciales que
cooperan en el contenido de un programa. En particular, no se puede
simplemente identificar una sociologia critica con el papel supuesto
que desempeiia el concepto de la dominacién en la explicacién del
mundo social. Hay teorias criticas -—agquella de Jiirgen Habermas, por
ejemplo— que no le otorgan a la dominacién un papel a tal punto
importante (porque, al contrario, para Jiirgen'Habermas se trata de
mostrar el lugar que ocupa de hecho la actividad comunicacional en
el proceso de integracién social y de modernizacidn). Hay teorias
criticas que no hacen de la critica d eologfas'el paradigma de

ceptual muy xigente.
Dos ejes ep stemologicos deben ser desplegados. Primero, un
programa de sociologia critica debe buscar articular, porun lado, la

P

3 Algunas reconstincciones parciales de estos debates ya estdn disponibles
del lado de la escuela de Francfort, como el de Martin Jay (1984) quien ras-
trea el destino del concepto de totalidad; el de Seyla Benhabib (1986} que
se centra sobre la cuestién de la base normativa; o aquella de Stéphane
Haber (2009}, que intenta reconstruir la discusién en torno del concepto
de alienacidn, Una apertura de esas reconstrucciones argumentativas serd
deseable en direccion de la sociologia crftica francéfona y de la sociclogia
critica anglosajona.
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explicacién y, por el otro, 1a normatividad. Tal inquietud apela mas
que a simples precauciones epistemologicas; esta problematica hace
parte del niicleo duro del programa en cuestién, Hay que completar
la base cognitiva de la teoria con una base normativa, y conviene
elaborar un lenguaje cientifico evaluador, asumido como tal. En se-
gundo lugar, un programa de sociclogia critica ubica el asunto de la
intervencion eficaz del socidlogo en lo real y, por consiguiente, su
coordinacion con los actores sociales. Esto supone una teoria de la
comunicacién socioldgica. En consecuencia, la sociologia critica no
puede prescindir de una teoria de la democracia y de sus actuales
condiciones de realizacion. .

Me gustarfa sugerirle al lector que se puede..
los diferentes programas de sociologia criti

mparar y juzgar
n base a estos dos

regresar sobre un malente
de sociologla critica. An
versidn sub-inclus
hay que caer en u;

El uso genérico de Ianocién de critica
La primera acepcién de la nocidn de critica se remonta al siglo
xvIIIL Tanto en el nivel estético como en el filoséfico, el Siglo de
las Luces es, como decia Ernst Cassirer (1966), “el siglo de la critica”
{p. 275). En gran medida, la sociologia es heredera de ese concepto
de la critica en dos planoes.

Primero, 1a critica segin las Luces ataca los prejuicios {irraciona-
les) por medio de la recta razén. En ese sentido, es claro que la socio-
logfa es hija de las Luces. Constituye un saber de lo social diferente
—a veces, contradictorio— de aquel de los actores. En este primer
sentido, no es falso sostener que tode sociologia es potencialmente
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critica. }Qué hace la sociologia sino combatir los mitos, las explica-
ciones sin fundamento, y los prejuicios de todo tipo, vehiculados
en el seno de una sociedad? (Berger, 2006) ;No hay pues una redun-
dancia y tautologia cuando se habla de sociologia critica?
Tomemos un programa poco sospechoso de inclinaciones eva-
luadoras: la etnometodologia y las diversas formas de etnografias
de las que se inspiraron (como la de Bruno Latour). Esta sociologia
no busca del todo criticar las creencias de los actores, ni a fortiori
modificarlas. Mds bien, quiere rigurosamente describir lo gue ha-
cen los actores, mostrar las practicas reales de un comisariado de
policia o de un laboratorio cientifico, de unajurisdiccién adminis-
trativa o de un servicio de empresa. Los c__oi 0s movilizados son,
en la medida de lo posible, despojados-de.la carga-evaluadora que
ellos pueden portar en su uso ordi Se I;Q an pocos riesgos

saciones mas ﬂmdas aparecen como trayectorias de ajustes mutuos
siempre al borde de la interrupcién, Cuando la descripcidn socio-
légica aborda los dispositivos socialmente codificados, los efectos
pueden ser devastadores: la creencia en la pretendida necesidad de
la ciencia colapsa bajo el punto de vista despiadado del etndgrafo.
En lugar de 1a necesidad, vemos negociaciones que conducen alea-
toriamente a “descubrimientos” cientificos. Lo mismo vale para la
necesidad del derecho o la necesidad econémica.

No hay nada de sorprendente en esto. La sociologia no valdria la
pena si ella solo reforzara, repitiera y validara las creencias que man-
tienen los actores sobre el mundo social. De manera general, que se
digan criticos o no, todos los socidlogos buscan la deconstruccion
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de los prejuicios, de las versiones falsas y de los multiples descono-
cimientos de lo social. Como lo escribe Jean Clam (1995):

[..]1a sociologfa es estructuralmente critica antes de cualquier
pretension de serlo y, por tanto, ante toda inclinacidn positiva de
reforma o de mejoramiento social. La légica misma de la accidén
social siendo latente y efectudndose detras de una “fantasmagoria”
de intenciones y de acciones manifiestas y temdticas, la sociologia
va adscribirse a descifrar los factores profundos de las manifestacio-
nes sociales e interpretara a estos como las causas disimuladas [..].

{Clan, 1995, p. 339)

La teoria de la falsa consciencia es despgé de todo un refina-

los prejuicios, fetiches y mitc
face su exigencia de raci

da un objeto empirico
11 los principios racionales

los modos de aprehender los fenomenos empiricos, deben ser cri-
ticamente examinados tanto'en el plano de la coherencia como en
el de la adecuacion o la pertinencia, Sobre los limites, una ciencia,
al mismo tiempo, no puede saber todo y debe mantenerse alejada
de las ilusiones del conocimiento. En particular, la pretensidn de
comprender la totalidad de los fendmenos debe ser objeto de una
deconstruccidn implacable, Si la totalidad es, en verdad, un ideal

“regulador”, ella no es una categoria “constitutiva”. El primer feti-

.
4  Elreproche ala “totalizacidn ilegitima” es, durante los afios sesenta, un mo-
tivo recurrente de las objeciones del campo popperiano frente a eso que Ha-
maba la “ideologfa alemana” representada por Theodor W, Adorno y Jiirgen
Habermas (v.gr. Albert, 1987, p. 50). Sobre ese punto, no estaba equivocado.

323



Jean De Munck

che del que se debe desprender el cientifico critico es, por supuesto,
el fetichismo del conocimiento total, sin descanso, de la cosa-en-sf,

Se habra reconocido en el parrafo anterior la versién kantiana de
la critica. El criticismo kantiano constituia, en l1a historia de la socio-
logia —desde Wilhelm Dilthey y Max Weber hasta Hans Albert—,
una fuente casi inagotable de reflexibilidad. Este potencial ¢ritico
también puede ser otorgado a la fenomenologia, al estructuralismo
y a la deconstruccidn.

Parece ser, mas claramente en este sentido, que la sociologia no
puede no ser una ciencia critica. Como toda ciencia, ella no puede
desplegarse sin doblar su biisqueda de una me investigacion sobre
sus propios principios, La historia de la ¢j

12y la reflexién sobre
e la sociologia

La soc1olog1a_ e convie én efecto critica (sin redundancia) si ella
pretende, por diversas azones, cruzar el limite supuestamente ab-
soluto entre el ser y el deber ser.

¢Podemos hacer sociologia sin lanzar, sobre la sociedad, una mi-
rada cargada de presupuestos normativos? Frente a esta pregunta,
una primera posicion seria la del socidlogo positivista. Esta no le
reconoce a la sociologia mds que una competencia descriptiva y
explicativa-comprensiva. De manera totalmente complementaria,

L I I I )

La sociologfa critica debié hacer un gigantesco esfuerzo para separarse de
ciertas cargas hegelianas que grababan sus hipdtesis. Un cierto regreso
Kant fue, en todo caso, inevitable,
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el filésofo politico y social pretende soslayar la sociologia para decir
eso que debe ser la sociedad. Asi, por ejemplo, John Rawls constru-
ye en su teoria de la justicia las instituciones de una sociedad justa
sin jamas referirse a un saber socioldgico empfrico sobre el estado
de la sociedad existente..

El positivismo se funda sobre eso que podemos llamar la prohi-
bicién de Hume: nada permite cruzar la frontera por razones [dgi-
cas. De la explicacién verdadera de las creencias falsas, no se podria
deducir Ia critica moral y politica del grupo social que las sostiene;
de la revelacién de mecanismos de dominacion detras de las creen-
cias interiorizadas por los actores, no se podna pasara la critica de
ese poder sino solamente constatar que hay der y dominacién

matizada, Esta’ co’n51ste N ne“gar que ia creencia del socidlogo
sed mas ob;etwa que aquella del actor, o que ciertos valores sean
mds validos que otros, sino en cuestionar el derecho del socidlogo
a perturbar las condiciones de reproduccion de una forma de vida.

Con mucho gusto sostendria que una sociologia se convier-
te en critica, en sentido no genérico sino especifico del término,
cuando esta intenta refutar esas dos posiciones fundamentales,

.

5 Las comrientes posmodernas en sociologia y en antropologia han subraya-
do concretamente esos problemas morales, sobre todo, en nombre de un
rechazo al imperialismo occidental y en nombre de un relativismo episte-

moldgico y moral muy radical,
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la epistemoldgica y la moral, En el plano légico, contrariamente a
David Hume, se da la inevitabilidad del cruce de la supuesta barre-
ra que separa el is de ought to be en las ciencias sociales. Esta es,
por ejemplo, la posicién de Charles Taylor cuaindo destaca que es
imposible dar una explicacion en ciencias sociales que no esté her-
menéuticamente conectada con los juicios de valor. Para explicar
esto, movilizamos un conceptual framework que siempre induce
una forma de evaluacién de la realidad.

Podemos decir que un determinado marco explicativo secreta
una nocidn de bien y un conjunto de valoraciones gue no pueden
ser eliminadas —aunque ellas pueden ser ar das— a menos que
acabemos con el marco. Por supuesto, porguie las valores pueden ser

%

o postulados no-axioldgicos (la
s de las preferencias inestables de
los actores ,es'decir, com postulados formales. Sin embargo, esos
postulados inducen una cierta lectura de la versidn “correcta” de la
religién, en contra de una versidn no correcta, Con razén, Michael
Ott subraya que, al reducir las iglesias a empresas de servicios, la
TER induce una evaluacién del comportamiento religioso sobre el
modo, moralmente muy connotado, de la sociedad civil occidental
y de los valores individualistas y de consumo que caracterizan esta
forma de vida (Ott, 2006). Asi, pretendiendo describir y explicar de
manera “neutra” el comportamiento religioso, la TER secreta {sécréte)
una valoracién que va a descalificar las experiencias mas colectivas
y mas politicas de la religion,
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Apoydndose sobre el mismo razonamiento, Andrew Sayer hace
un llamado a las criticas marxistas de la economia ortodoxa pre-
tendidamente value-free:

La explicacion del beneficio en la economia neoclisica en términos
de la eficiencia marginal del capital, secreta juicios de valor diciendo
que es un justo retorno a los capitalistas. La explicacidn propuesta
por el marxismo secreta el juicio de que es una apropiacién injusta
del trabajo excedente por parte del capital. (Sayer, 2000, p. 160)

La sociologia critica sostiene, por consiguiente, que una cien-
cia que se pretende reflexiva no puede hacer caso:omiso de los jui-
cios de valor secretados por su explicacién d ndo. Sin duda
se debe agregar que una cosa es decir quet arco conceptual de

relativismé mo se"‘encu ntra en boga, ya gue encaja muy bien
con el liberalismo moral ¢ queé se impone como doxa en el mundo
capitalista. Es verdad que el dogmatismo es lo contrario de una po-
sicion racional; pero afirmar que es posible justificar ciertas posi-
ciones éticas, no implica necesariamente defender un dogmatismo
moral. Es solamente afirmar que los valores no son simplemente
preferencias subjetivas o datos contextuales. Puede que algunos

&  Laporosidad entre ser y deber-ser constituye uno de los sasgos distintivos
del pragmatismo filoséfico, El paso entre is y ought to be es asumido con
plena consciencia por una filosof{a que rechaza desligar el predicado “verda-

dero” de las relaciones practicas que mantienen el mundo y su observador.
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de ellos lo sean, pero otros no, porque pueden pasar una prueba de
plausibilidad racional al ignal que los enunciados cientificos cons-
tatados. La sociologia critica es imposible sin tal afirmacién minima
de defensa de la racionalidad moral.

La segunda condicidn es que la base normativa del sociélogo
critico debe ser explicitada y también visibilizada, argumentada'y
validada como debe ser, en principio, su base epistemoldgica cog-
nitiva, Luc Boltanski se asombraba de que Pierre Bourdieu nunca
explicitd el concepto normativo de igualdad que su critica tan esti-
mulante presuponia (Boltanski, 1990, p. 130). Este sefialamiento de
Luc Boltanski recuerda el de Jiirgen Haber guien, con mucho
tacto, le cuestioné a Theodor W. Adorno hqiie\su base normativa era
un poco ligera frente a la magnitud d fbyept ‘de teoria critica.

punto de vista desde el cual:
las ilusiones populares

que esta ciencia sotial critica.desciiide, e
justificar este ' r

Tomemos el caso de 1a explicacion politica. Si.es imposible dar
una explicacidn de los disfuncionamientos de la democracia sin apo-
yarse en una vision normativa minima de la democracia, entonces
pertenece a una empresa racional exponer esta visién normativay
dar cuenta de ella en el debate de 1a filosofia polftica como en el de
la ciencia politica. Lo mismo vale para la sociologia: la descripcidn
de un funcionamiento en términos de dominacion o de violencia
simbalica es vilida sila doble condicién se explicita, Por un lado, se
niecesitan procedimientos de identificacidn de los comportamien-
tos pertinentes, los predicados de su descripcion y los esquemas
causales supuestos de la explicacion; y, por el otro lado, es vilida
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si la condicidn de justificar las evaluaciones (denuncias y aproba-
ciones) implicitas en esta descripcién/explicacién, se cumple. Sin
esta segunda parte del esfuerzo cientifico, el socidlogo hace pasar
“en fraude” las evaluaciones (jcomo se le puede reprochar tanto a
Pierre Bourdieu como a la teoria de la eleccion racionall),

¢Cuadl base normativa para la sociologia critica?

;Cuadl es la base normativa de una sociologia critica? En este ni-
vel de la discusidn, se abren tres vias: 1) procedural; 2) sustancial;
¥ 3) en términos de relaciones fundamentalegs }.mundo interno,
externo e intersubjetivo, |
Sabemos co’mo jirgen Habermas allané el

de los actores, aqt ello que es de la verdadera realidad y que expli-
caria las ilusiones’ objerwas...en las que son debatidas. Se trata mas
bien de apoyarse en esta base discursiva para realizar una critica
terapéutica de los discursos y de las practicas. Si seguimos a Jiirgen
Habermas, la base normativa procedimental presenta los aspectos
“casi trascendentales” que, por definicién, son transcontextuales.
Que esto sea verdad o no, no impide, como lo dice James Bohman,
que el socidlogo critico deba buscar, en los contextos particulares,
las normas implicitas que perturban a la comunicacion (Bohman,
2000). Un trabajo empirico es necesario en este punto.

Se puede decir que una base normativa es sustancial si ella su-
ministra principios materiales de evaluacidn. Estos principios pue-
den tratar sobre la justicia o sobre la vida buena, como dicen los
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filésofos. Por lo tanto, ;vale la nocién normativa de igualdad mo-
vilizada por muchos sociélogos para hacer aparecer un real social
fundamentalmente injusto? La problematica de las discriminaciones
es uno de los terrenos donde la sociologia se ha mostrado especial-
mente ttil. Pero no es seguro que los sociélogos siempre se hayan
comportado de manera racional ya que ellos, frecuentemente, han
dejado en la sombra la definicidn normativa del concepto del que
ellos hacian gran caso. Ahora bien, el socidlogo progresa en cienti-
ficidad explicitando su escala de valores implicitos. Al respecto, la
critica pretendida inmanente no es suficiente porque, como lo dice
Luc Boltanski, “la simple descripcién de las desigualdades ejerce un
efecto de seleccién y de determinacién y'ericiersa en ella misma
una definicién vaga e implicita de aq 116.4¢

Sin embargo, hay que not
puede sexr mds o menos.cof
En este dificil debate, ui
dad, consiste en ce

por ejemplo, leyendo el libro
1que«{2009)—, que su base normativa
contindas 'bdetermlnada porque esta se contenta con hacer de la
autonomia el bien sup emo, como lo remarca Joan Stavo-Debauge
(2011). Sin embargo, en la accidn practica, otros valores, que com-
plican el marco normativo, merecen una consideracion. No mds
que los actores, el observador no puede prescindir de una jerar-
quizacion de los valores plurales. El asunto dificil es el de saber
en qué medida el socidlogo critico debe empujar la explicacién de
su base normativa,

Una tercera forma de la base normativa consiste en la valorizacién
de una actitud, de una relacién con el mundo, de un supuesto funda-
mental y floreciente, relativizado por otras relaciones posibles con
el mundo. Asi, la critica de inspiracién hegelianag, fenomenoldgica
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o bourdieusiana, frecuentemente jugé sobre oposiciones entre los
tipos de relaciones con el mundo con una fuerte pretension critica:
se puede oponer al derecho abstracto, el derecho concreto {Georg
Wilhelm Friedrich Hegel); a la actitud escoldstica, la actitud prictica
(Pierre Bourdieu); a la relacidn reificada, el mundo la sensibilidad
antipredicativa (fenomenoldgica); a las practicas de identificacién, la
apertura al todo Otro (primera generacion de la escuela de Francfort,
deconstruccidn), etc. En todas sus versiones-(algunas compatibles y
algunas incompatibles entre ellas}, es puesta en posicién normativa
una relacion fundamental con el mundo que seria desconecida, aplas-
tada, vilipendiada y despotencializada por otras pricticas derivadas
{0 en todo caso denigradas). El asunto teoric ;"’_nglamental consiste
entonces en la puesta al dia de este princj -sénp' l:.de apertura

cation como patologia) que sobre las
estas patologias que somi
Procedural o mag

un lado, deben‘poder ser ]ustiﬁcadas a nivel normativo; y, de otro
lado, deben poder ser mostradas en el funcionamiento de la reali-
dad social. Pienso que todo el vocabulario de una sociologia criti-
ca responde a este doble sistema de expectativas. Nociones como
“alienacion”, “explotacion”, “violencia simbdlica”, “ideologia” son
de tipo bifaciales y se mezclan inextricablemente norma y obser-
vacién. Hoy podemnos tomar nota del surgimiento de programas en
ciencias sociales que cumplen plenamente con derecho con esta
exigencia pospositivista. Es por ejemplo el caso de la sociologia
del reconocimiento de Axel Honneth (extendida en Francia por
Emmanuel Renault) que arricula una base critica actitudinal y una

base moral sustancial.
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En la obra de Amartya Sen, encontramos también un ejemplo muy
acabado de una teorfa social de ese género que articula una moral
sustancial con un componente procedural, La nocién de igualdad,
segin Amartya Sen, se convierte en objeto de una discusién norma-
tiva ajustada, digna de la mds exigente filosofia politica y moral’.
Contrasta su concepto de ignaldad de capacidades con el concepto
rawlsiano de igualdad de recursos y con la tradicion utilitarista, Todo
esto da a los sociélogos indicaciones normativas suficientemente
fuertes para no confiar dnicamente en los actores cuando se trata
de articular un juicio de valor, En efecto, no hay que perder de vista
que esos actores pueden ser victimas de “preferencias adaptativas”
y de “errores de posicién”, como o subray citando a Karl Marx. Por

cién humana que no son reductiblesa un tinico cat';_} on.
Sin embargo, esta discusion nprmativa no-€s.realizada para re-
' palitica, Al contrario, la

. I0Sp tidad (Cassiers, 2011). En suma, el
compromiso rormativo de :investigador no es contradictorio con
una objetividad descf-lpt'iva y explicativa. Como he insistido, el
pragmatismo contempordneo (Richard Rorty y Hilary Putnam es-
tarian de acuerdo en este punto) no es contradictorio sino en una
version falsa de la objetividad, una version pre-critica, aquella que
confunde objetividad cientifica y realidad absoluta,

- " & 0B

7  Para una profunda presentacion de Amartya Sen en esta perspectiva eva-
luadora y pragmatica, véase la obra de la coleccidn Raison pratigues que le
fue dedicada (De Munck y Zimmermann, 2008).
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Critica socioldgica o critica social:

dinstrumentalizacion o reflexibilidad?

La sociclogia critica no se contenta con articular una teoria’
explicativa de lo real secial con una teorla normativa. Lo real que
ella explora también esta atravesado por la tension critica que la
constituye, La scciologia observa el surgimiento de temas criticos
en sucampo de objetividad, es decir, de temas criticos portados por
los actores sociales mismos, Del mismo modo, como lo dice Axel
Honneth (2006),

[u]ln problema central de la teorfa critica de la sociedad es el de
oralidad histdri-
con la afirmacién
es ella funda su critica

la articulacion de una teoria normativa y de u
camente sitaada, si la teorfa no quiere conte
genérica de los criterios morales sobre los,

! gsatrollo, de emancipacion, etc.). Se
puede decir, de'esta iﬂane:gtrg' 2 el socidlogo critico toma posicidn,
interviene y parti-'i‘lipa en el debate {y en la prictica) de los actores
mismos. Ahora bien, el socidlogo conoce mejor que los actores el
alcance de la critica legitima?, por consiguiente ;él mismo debe
dirigir 1a accién? Q, por el contrario ;puede adoptar una actitud
de humildad y, por asi decirlo, secundaria en relacién con los ac-
tores? ;:Debe el socidlogo dejarse conducir por los actores?, o shay
que hablar de cooperacidn democratica entre socidlogos y actores?

Todas estas preguntas remiten a un segundo eje del proyecto de
sociologia critica. Es sobre este eje que puede ser encontrada una
respuesta a la segunda objecion a la critica socioldgica recordada
anteriormente: la objecién moral y politica, El elitismo del critico
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exterior no puede ser evitado mas que por la elaboracidn practica
de un vinculo respetuoso con la critica social en acto. En efecto,
simplificando, se puede enunciar el problema de la relacién entre
critica socioldgica y critica social bajo la forma de una alternativa.
Por un lado, se puede concebir esta relacién como una relaciéon
de instrumentalizacidn que puede ir en dos direcciones. En un sen-
tido, son los actores sociales quienes supuestamente cumplen lo
prescrito por la teoria. En ese caso, el sociologo indica una direccion
normativa; Ia critica social debe tomar el relevo de esta indicacion
¥, en consecuencia, transformar el mundo. Se admitird que toda
una parte de la sociologia marxista o una parte de la sociologia fe-
minista no escaparon a esta trampa. '
Al revés, el socidlogo puede poners ervu:la de los actores,

las socxologias criticas que tienen una tendencia endémica a sobre-
dimensionar la categoria de “dominacién” al punto que ella viene
a saturar su vision del mundo hasta incluir aquella de su propia
practica. Con respecto a las segundas, la situacion del sociologo es,
frecuentemente, sobredeterminada por las relaciones estratégicas.
Depende de demandas sociales (pablicas y privadas) y es limitado
en sus medios; él mismo es miembro de un grupo y tiene tenden-
cia a utilizar su ciencia para hacer avanzar sus propios intereses.
La alternativa a esta concepcién instrumental consiste en es-
tablecer una articulacién entre critica social y sociologia critica.
Evidentemente, debemos entonces disponer de una teoria de la
comunicacion social y socioldgica que den cuenta de las capacida-
des reflexivas de los sociologos-actores y de los actores-socidlogos.
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Una comunicacidn se establece entre el socidlogo y el actor gue,
como lo sugiere Thomas McCarthy, supone gue los dos envuelven
las posturas del observador y del participante:

La clave para evitar tanto el punto de vista del “que estd dentro”
{insider} puro como del “gue esta fuera” (outsider) puro es [...] adoptar
la perspectiva de un participante critico-reflexivo, Como no hay un
ojo-de-Dios disponible para nosotros, no podemos hacer nada mejor
gue movernos hacia adelante y hacia atrds entre diferentes puntos
de vista. (Couzens-Hoy y McCarthy, 1994, p. 81}

En un sentido, se puede acreditar a Alain Tou
cipulos el hecho de haber formalizado, con usia,
—poI medio del método de intervencién 50

De entrada, hay una difereniia de intervalo: el socidlogo critico
dispone, en relacién a losdiscursos y practicas locales, de posibili-
dades de conexidn con otras realidades externas, aparentemente
lejanas, que arrojan nueva e informada luz sobre los contenidos nor-
mativos y explicativos estudiados. Se puede decir que, al contrario
de la critica hermenéutica defendida por Michael Walzer (1990), el
socidlogo critico deslocaliza la critica social, busca despojarla de sus

. idiosincrasias y asciende en generalizacion (monte en généralité).

Es capaz de proponer comparaciones instructivas, en el tiempo y
el espacio, tanto en el plano normativo como en el plano explicativo.
Es capaz de establecer las conexiones de mediano y largo alcance
entre las practicas locales y las practicas sociales invisibles para los
actores locales, Otorga a la critica social un alcance mas general que
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no tendria por sus propias fuerzas. El socidlogo debe mostrar que
una situacion en una empresa no se encuentra desvinculada, causal
y normativamente, de una situacién en una escuela o en un hospital
o en una oficina publica; que las conexiones causales pesan, hacia
arriba, sobre esas sitnaciones; que los debates normativos locales,
realizados en la lengua de los actores, no son ajenos a la relacion
con el derecho universal ni poco importantes para la avanzada de
los discursos emancipadores mucho mas globales. Ninguna empresa
cientifica es en realidad posible sin una cierta pretensién de gene-
ralidad e incluso de sistema (incluso si sabemos desde Immanuel
Kant que conviene mantener Iz mirada sistematizada en el estado
de ideal regulador). |

En segundo lugar, la validez del dls urso de la soc1ologia critica

comparte, como lo mostrab
mas de investigacion. Lo
explicacién legitimos,
esta comunicacion ci

explicativa y normativa.y régimen de validez en una comunidad
cientifica—, la sociologla critica sigue formando parte, con pleno
derecho, del espacio cientifico, Resumiré esto diciendo que la dife-
rencia entre sociologia critica y critica social no puede, por lo tanto,
ser reducida a una diferencia entre observador y participante porque
1as posiciones se intercambian en nudos reflexivos. Se trata mas bien
de una distincion entre regimenes pragméticos de discursividad. Las
fronteras entre estos dos tipos de regimenes son, como siempre en
el medio del lenguaje, porosas y permiten continuidades semin-
ticas, a pesar de los cambios de regimenes pragmaticos de validez.
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El socidlogo critico en Ia comunicacién puablica

La intervencion del sociélogo critico es muy compleja. Se desem-
pefia pragmdticamente en la interaccion de dos grandes escenas: la
primera es estrictamente cientifica (o académica); la otra es exter-
na 2 la ciencia. Todo el interés de la conceptualizacion de Michael
Burawoy es el de haber descrito en términos comunicacionales
—mds que en términos de contenido semantico~— los espacios de
despliegue de la sociologia. La sociologia supone, cierto, un espacio
de discusién académica, cientifica, diferenciada en relacién al resto
de la sociedad. Sin embargo, el sociélogo interviene en tres arenas
de comunicacion no académica: 1) el espacio ptblico.general; 2) los
ptblicos orgdmcos, y 3 el espac1o de dzscusmn de expertos sobre

comunicacién para entender los intere!
cion del socidlogo en la sociedad.
Sobre el espacio publico gene

cono puede que_.v rse en esta dimensién por completo tradicional,
como lo reconoce Michael Burawoy El problema fundamental es el
de identificar los obstéculos implicitos y ocultos en la comunicacién.
Incluso, en las democracias avanzadas, muchos obstaculos interfie-
ren una deliberacién libre, Hay condiciones de acceso al espacio
publico que hacen inefables ciertos mensajes. Estos pueden ser las
condiciones estéticas (como la gramatica de los medios de comuni-
cacién); las condiciones de codificacién lingiifstica, inaccesibles a
ciertos grupos y ciertos intereses; la dictadura de la agenda setting
medidtica, que excluye, de manera duradera, del espacio piiblico
ciertos problemas de la vida colectiva. La comunicacion mediatica
obedece a los mecanismos de framing y de priming que no violan,
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cierto, los principios de libertad de expresion y de discusidn, pero
que limitan especialmente su alcance (Bohman, 2000).

En segundo lugax, Michael Burawoy subraya la existencia de una
sociologia piblica que él lama orgdnica. El socidlogo se liga enton-
ces a los puiblicos particulares. Beneficia su surgimiento, contribuye
a darles una identidad, participa en su defensa e ilustracidn frente
. al resto de la sociedad. Esta relacion con los piblices no es necesa-
riamente instrumental (aunque puede convertirse en ello). Asi, se
puede reconocer una autentica relacion de fecundacion reciproca
entre ciertos sociologos y el movimiento obrero, como también
entre sociologias feministas y el pubhco ‘mujeres. En estrecho
didlogo, el sociologo y el actor constraye: piihto de vista delibe-
radamente situado, normativo y explicativo sobre-¢l mundo social.

al surgimiento de un
mas que individuos

al proletanédo. Alain Tourame ha desplazado el interés sobre la
multiplicidad de los movimientos sociales por un nuevo despla-
zamiento; el sociologo critico se liga hoy a los colectivos en red
en los que las formas de compromiso critico toman caracteristicas
muy diferentes a aquellas del militantismo industrigl. Frecuenta la
constelacién de los sin (sin-papeles, sin-empleo, sin-vivienda), de
los glter (alter-mundialistas, alter-consumidores) y de los indigna-
dos. Propene conceptualizaciones de emergencias intermitentes
donde se elabora 13 critica social contempordnea.

En fin, el socidlogo critico interviene en la escena de los exper-
tos que contribuyen, por sus discusiones, a la solucién de los pro-
blemas ptiblicos. La contribucién del socidlogo a estas discusiones
es demasiado conocida y no merece ser argumentada. Al lado del
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jurista, del psicologo, del economista, el socidlogo aporta su conoci-
miento de lo social. Pero ;qué aporta, especificamente, el socidlogo
critico? Sugeriria que su aporte decisivo consiste en hacer valer una
relaciéon compleja con la normatividad.

De un lado, apoyado sobre el primer eje que hemos descrito, re-
chaza intervenir en un debate de expertos en nombre de una cien-
cia “neutra”, de un saber de hechos, Sabe y recuerda que los hechos
no son cosas que estdn puestas alli afuera, de lo real, sino que son
signos que colaboran en un discurso selectivo sobre lo real, como
dice Jeffrey Alexander (2011), Conoce la parte normativa que envuelve
toda construccion de objetividad. Por tanto, pide que esta parte de
normatividad no sea eliminada, pero que seeﬁ xplicuada v puesta

Conclusién

En conclusidn, tres grandes dimensiones estdn asociadas a la
sociologia critica. La primeta es de origen aufkldrer y kantiano. Se
encuentra asociada a la idea misma de ciencia no dogmatica. La
segunda apunta a la tradicién hermenéutica y pragmadtica; hace co-
municar los contenidos normativos vy los contenidos constatativos
en un lenguaje comun, con el lenguaje evaluativo, en el que €l uso
vilido supone la movilizacion explicita de una doble base, cognitiva
y normativa. La tercera dimensién encuentra su raiz en la impul-
sion joven-hegeliana que, por medio de Karl Marx, irriga a la mitad
de la sociologia: se trata de transformar el mundo, es decir, de ligar
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teoria y practica. El problema es superar una relacion instrumen-
tal entre sociélogos y participantes para llegar a una cooperacién
reflexiva que permita al socidlogo contribuir a la transformacién
social sin imponer nada,

El asunto clave de la sociclogia critica consiste, por lo tanto, en el
ajuste complejo de esas tres ambiciones fundamentales; explicar, eva-
luar, intervenir. Esta articulacion debe respetar el desarrollo de cada
polo, pero sobre todo la coordinacién entre los tres, Esto nos permi-
te identificar 1as dos enfermedades infantiles de la sociologia critica:

1

8

“de séguir d los ac ores criticos Y de contnbuu a sus luchas lo

El aislamiento de las dimensiones epistemolégica y norma-
tiva en relacién a la dimensidn practica, Si el observador-so-
cidlogo se separa de 1a critica social hobietiva COmMOo una
exterioridad—, corre el riesgo.d ir—como lo dice
Didier Lapeyronie sobre Pie Ysies
sociologia que es pensad

transforma en militante, El momento del compromiso prima
y sobredetermina el momento cognitivo: busca reconstruir los
valores inmanentes en la prictica de los actores y esclarecer
1a coyuntura politica en la que ellos evolucionan, Entonces,
el socidlogo pierde su capacidad de distancia cognitiva que
permite producir conocimientos nuevos. Una exposicidén
socioldgica se parece entonces a un manifiesto y la sociolo-
gia se desacredita como actividad cientifica.

« v 0 22

Pero no escapa a nadie que esta critica puede dirigirse también a la primera
escuela de Francfort.
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Cualesquiera que sean esas dificultades, el proyecto de una so-
ciologfa critica sigue siendo la principal via de la imaginacién socio-
légica del siglo XXI Se renueva hoy en favor de revoluciones para-
digmdticas que han introducido la hermenéutica y el pragmatismo
en su corazon. Nadie duda que no ha terminado de desempefiar el
papel de potencia generativa de programas sociolégicos originales,
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