Diritto proi:essuale del lavoro

GlURISPRUDENZA

Cass. 18 febbraio 2015, n. 3254

Sull'appllcablhta

dell'art. 348 ter

c.p.c. al rlto Fornero ,

CORT E DI CASSAZIONE SEZ!ONE LAVORO

Controversie di Iavoro e previdenziali - Ricorso
per cassazione Estinzione e riso!uzione del rap-
» porfo' iicenziamento in genere - Boppia conforme
su questione di fatto ex art. 348 ter, co. 4 €5, c.p.c.
- App!imbﬂita art. 1, €0. 48 ss., legge n. 92/2012
[Art. 348 ter c.p.c; art. 360, €0. 1, n. 5) C.p.C.; legge n.
92 del 2012, art. 1, co. 48e segg] ‘ )
L’inammissibilita del t ncorso per cassazione in ipo-
tesi di “doppia conforme in fatto”, di cui all’art. 348
ter, co. 5, c.i: c.; per difetto di motivazione ex art. 360,
€0. 1, i. 5), C.p.C. trova apphcazione anche nei con-

fronti della sentenza che definisce il giudizm dinanzi
alla Corte di appeilo ai sensi dell’art 1, €0.-60, legge -

n. 92/2012 (rito Fornero)

9 18 febbraio 2015, n. 3254 - ~ Pres. Roselh — Est. Roselli
~ P.M. Matera (concl. conf. ) —Po. It. Sp.A. c. BF.
(Rigetta, App Genova 15 gennaio 2014, n. 19

Massima redatta a cura di questd rivista

Svolgimento del processo. ‘

Con sentenza del 15 gennaio 2014 la Corte d'appello di Geno-
va confermava la decisione, emessa dal Tribunale, di accogli-
mento del ricorso proposto da B.F. contro il licenziamento
disciplinare intimatogli dalla S.p.A. Po. It. I'S giugno 2012,
per avere egli svolto nei ‘giorni 18 e 19 aprile 2012 presso una
rivendita di frutta e verdura attivitd di scarico, dislocazione e
posizionamento, nonché trasporto, mediante autovettura, di
cassette di merci, il tutto per la durata di circa un‘ora. Gid
egli aveva fatto nonostante che in quei giorni si fosse assen-
tato dal lavoro di agente postale presso il locale aeroporto a
causa di una distorsione traumatica alla spalla sinistra e di
una contusione escoriata alla caviglia destra.'La Corte d'ap-
pello riteneva che la suddetta condotta costituisse illecito di-
sciplinare poiché la modesta entita delle infermitd avrebbe
dovuto indurre il lavoratore ad offrire alla datrice di lavoro le
proprie energie residue. Tuttavia nessuna delle previsioni

‘ 5, lett. ), richiedeva, per 1 lic
' condotta del lavoratore preg1

conteﬁute nel contratto caﬂettlvo di categona permetteva di
connettere a quel!‘ﬂlecito Ia sanzione espulsiva: l‘a,rt.‘slb co.

mento per una giusta causa
ed in contrasto con mteress
mente non venflcata né con
Contro questa sentenza ric‘
It mentre il B.F. res;ste con ¢
Memorla della ncorrente

Motivi del!adecisione B

mento d: attivita lavoratlva nei periodo di convalescenza va-
le a dire di assenza dal servizio per malattia, mcxdente sulla
gid ridotta idoneitd fisica e sulia possibihta di riprendere il
serv1z1o, cosi intégrando un gmve flIemto disciplinare. La ri-
corrente osserva che quel!'atﬁvxté Iavorativa i svolse per piu
dell'ora, ritenuta dalla Corte dfappello, poiché I'attuale con-
troricorrente aveva affermato di essersi recato ogni giorno
alle ore 4 al mercato generale per ﬁféndeté frutta e verdura
da portare nel locale ove essé vemvano rivendite, e di aver
lavorato fino alle 7:30-8:50. ‘Egli :noltre non aveva indossato
una cavigliera prescnttagli dal medlco, cosi pregiudicando e
possibilita di sollecita guangxone. ‘ L

Col secondo motivo la ricotrente denuncia Ia violazione
degli artt. 1175, 1374, 2104 € 2105 C.C., artt. 52, 53; 54 56
c.c.nl 14 aprile 2011, ¢he imponevano: di astenersx, in perio-
do di malattia o d'infortunio, da attivita lavorativa ancorché
non remunerata, tale da rallentare la guarigione ¢ cosi con-
traria al dovere di buona fede. La'ceh'trér‘ié‘ié ‘aghi interessi
della societd giustificava poi il licenziamento (art. 54 cit.).
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Col terzo motivo la ricorrente, invocando Part. 2119 ¢.c., 1.

15 luglio 1996, n. 604, artt. 1 e 3 lamentava che, se non la giu-
sta causa, la Corte d'appello non abbia'alm_eno ravvisato il

- glustificato motivo di licenziamento. Il primo motivo & inam-
missibile ai sensi dell’art. '3?,8 ter, co. 4 € 5, C.p.C,, ai sensi dei
quali il ricorso per cassazione non: pud essere proposto con-
‘tro la. sentenza d'appello confermativa di quella di primo
grado, quando entrambe risblvano allo stesso modo la mede-
sima questione di fatto e Ia. censura in cassazione sia basata
sul difetto dz met:vazwne A{cosiddetta doppza conforme su

- questione di fatto). Ne pud dubitarsi che questa norma codi-
,castlca valga anche per il rito introdotto dalla L. 28 gmgno
2012, n 92, art. 1, €0. 4 §5. Inesso la sentenza d1 cuial co. 57

gradn d’appello {Cass 5 18 settembre 2014, N. 19674),

ca svolta dal lavoratore pur in
(omzsszs), attmta compatiblle con

definisce il giudizio di primo grado e quella di cui al co. 60: 11

la malattia che aveva giustificato il congedo. H.g‘iﬁdice di se-
condo grado, nel confermare guesto accertamento, ha rite-
nuto superflua, come risulta da pag. 6 deila memoria deposi-
tata dall'attuale ncorrente, la nomina di un nuovo consulente
tecnico, ritenendo chiara e definitiva la prima perizia. -
5 percw inammissibile il pnmo motivo di ncorso, che ri-
chiama I’art 360; co‘ 1; D 5, C.pC.: ; Y
GH altri due ‘motivi, da esaminare msieme perche on
si, non sono fondatl
Dal fatto qui sop :

Per. meglio 'comﬁfendére il prihcii:io‘ 'affeun/nato

7 della sospensmne Iavoratlva dalle
-di agente postale presso il locale
roporto a causa di una distorsione alla spalla sini-
e di una contusione escoriata alla caviglia destra.

1L B.F. impugnava il suddetto licenziamento e pro-
poneva. ricorso ex. art -1, CO. 48 ss., legge 28 giugno
zozz,n.gz. el e

- Corx. sentenza del 15 gennaio 2014 Ia Corte d’apg!el-
lo& di Genova confermava la decisione, emessa dal
Tribunale, di accoglimento del ricorso stesso.

Nel merito-della wcenda, 1a Corte d’appello ritene-
vachela condotta del B.F. «costituisse illecito chscz-
plinare poiché la modesta entita delle infermita
avrebbe dovuto indurre il lavoratore ad offrire aﬂa
datrice di lavoro le’ pmpne energte residue» affer-
mando tuttavia che «nessuna delle previsioni conte-
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nute nel contratto collettivo di categoria permetteva
di connettere a quellillecito la sanzione espulsiva».
Quest’ultima, alla stregua del contratto collettivo,
avrebbe infatti richiesto una condotta pregiudizievo-
le alla regolarita del servizio, la contestuale presenza
di gravi danni alla societa o a terzi e 'assenza arbi-
traria dal lavoro. Elementi che nel caso di specie non
erano configurabili, con conseguente mgmstlficatez—
za del recesso.

Contro la sentenza del giudizio d1 gravame Po. It.
S.p.A. ricorre in cassazione per tre motivi:

1) omesso esame di un fatto decisivo consistente
nello svolgimento di attivita lavorativa da parte del
dipendente nel periodo di assenza dal servizio per

malattia e la mancata osservazione, da parte di que-

st’ﬁltinié‘ delle prescrizioni mediche, pregiudicando
cosi la propna prenta guangxoneex art. 360 co. 1, n.
5 Cpics :

z) wolazmne degh artt. 1175, 1374, 2104 € 2105 €.C.;

degli artt. 52, 53, 54, 56 c.c.n.L 14 aprile 2011, ovvero
mancato rispetto da parte del lavoratore del dovere
di buona fede e di astensione da ogni attivita lavora-
tiva,-anche gratmta, che potesse railentare la guari-
gione. -

3):mancato nconoscunento da parte della Corte

d’appello della giusta causa, avvero dei giustificato -

motlvo di hcenmamento. ;

La dec:slone de!la Suprema corte

Quanto al primo motlvo di ncorso - quello che in

questa sede interessa esaminare - il gxuchce di legit-
timita si esprime nel senso dell’inammissibilita ex
art. 348 ter c.p.c., commi quarto e quinto «ai sensi
dei quali il ricorso per cassazione non puo essere
proposto contro la sentenza d’appello confermativa
di quella di primo grado, quando entrambe risolvano
allo stesso modo la medesima questione di fatto e la
censura in cassazione sia basata sul difetto di moti-
vazione (cosxddetta doppia conforme su questioni di
fatto). Né puo dubitarsi che questa norma codicistica
valga anche per il rito introdotto dalla I 28 giugno
2012; 192, art. 1, €0.48ss. In esso la sentenza di cui
al co. 57 definisce il giudizio di primo grado e quella
di cui al co. 60 il grado d’appello [..] d’onde l’apphca—
bilita dell’art. 348 ter cit.».

- La vicenda descritta pone I'attenzione sulla possi-
bilita di estendere al procedimento speciale introdot-
to dalla legge n. 92/2012 I'applicazione del c.d. “filtro
in appello” disciplinato dagh artt. 348 bis e ter c.p.c.

Sulla questione la-dottrina si € divisa tra chi sostie- -
ne (M. Leone, A. Torrice, Il procedimento per limpu- -
gnativa dei licenziamenti il legislatore strabico, in F.
Amato, R. Sanlorenzo (a cura di), La legge n. 92/2012
(riforma Fornero): un’analisi ragionata, ‘2012,
www. magxstraturademocrat:ca.it) la non applicabilita
delle novita introdotte dall’art. 54 del d.l. n. 83/2012
(conv. dalla 1. n. 134/2012) al precedJmem :fd’nnpu-
gnazione dei licenziamenti egolati dallart. 18 della
legge 20 maggio 1970, n. 300 € successive modifica-
zioni, e chi (G. Girolami, Relazione al corso Csm 5958,
Questioni contraverse in tem di processo e diritto del
lavoro, Roma 10-12 dicembr 012) non rinviene ra-
gioni per affermarne Tesclu 3
La ratw che esciude I’app, _bﬂtta al “nto Femero

mo 'rispetto zﬂ*arémarl
dariamente,: 1"aﬁé§agia<_ ¢ egz‘udmo: ;s,emmano di

ordinénze' iv1 emesse

cnnento sul fatto che nessuna norma n‘ )

~l’e5c1uszone. (5 !

H me;caﬂisfm d‘eﬂa c.d. “doppia conforme” ,
1 co. 4 dell’art. 348 ter c.p.c. ha introdotto quello che,
mutando la denominazione del’Ordinamento cano-
nico, & definito il meccanismo ‘della cd. “doppia con-
forme” sulle questioni di fatto. - '

Questo sistema predude il ncorsa per msmlone

.

so «in cui la declaratoria di ir ammxssﬁnhta dei gra-
vame si sia fondata sulle stesse ragioni inerenti alle
varie questlom di fatto poste a fondamento della de-
cisione impugnata» (R. Giordano, Art. 348 ter — Pro-
nuncia sull'inammissibilita dellappello, in Commenta-
rio del Codice di procedura civile, L.P. Comoglio, C
Consolo, B. Sassani, R. Vaccarella (diretto da), Vol.
IV, Torino 2013, 430). In sostanza; se la ricostruzione
del fatto operata dal giudice di primo grado & conva-
lidata attraverso-il richiamo da-parte dell’ordinanza
di inammissibilita dal giudice di appello, il legislatore
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presume che non vi sia pill spazio residuo per vizi
della motivazione (M. De Cristofaro, Appello e cassa-

do i rimedi peggiorano il male (considerazioni di prima
lettura del d.L n. 83/2012, in www judicium.it; T. Gal-
letto, “Doppio filtro” in appello, “dopp:a conforme e
lanni collaterali, in www.judicium.it).: R
- Con questa modalita il legislatore del 2012 ha inte-
so eliminare la possibilita del controllo di legittimita
della questio facti laddove la Corte di appello rilevas-
e, in via preliminare e pregiudiziale, la ragionevole
probabrhta di confermare quanto accertatoe. dichia-
ato _dal giudice a quo, prevedendo nei confronti di
questa pronuncia la possibilitd di propotre ricorso
T cassazione «esclusivamente i motivi di cui ai
nmn. 1), 2), 3) e 4) del co. 1 dell’art. 360» (exart 1348 ter,
0. 4, €.p.c.) riservando I’Impagnazione per vizio dr
otivazione alle sole questiones iuris. = :
“'A norma dell’ult. co. dell’art. 348 terc. p < Ia prevz-:

il giudice d’appello, pur non avendo pronunciato
‘ordinanza di inammissibilita, abbia confermato la
entenza di primo grado, apphcandosr c051 «anche al
ricorso per cassazione». : :
La sentenza in commento, pranunciandosx a favo-
e dell’inammissibilita del ricorso per cassaz;one ai
sensi dell’art. 348 ter, co. 5, c.p.c., si inserisce nello
spazio interpretativo aperto dalla precedente decisio-
ne delle Sezioni Unite (Cass. Sez. Un., 18 settembre
2014, D 19764, in «Lav. giur.» 3, 2015, 269 ss., nota di
F-M. Giorgi) che afferma la vocazione generale della
orma, limitandone I'applicazione alle sole contro-
versie nelle quali & obbligatorio Iintervento del pub-
blico ministero per la sussistenza di un pubbhco in-

E facile intuire la profonda mc:denza che il nuovo
dettato codicistico ha sul sistema di accesso al giudi-
o di legittimita: laddove nei gradi di merito siano
state indicate ragioni conformi a fondamento delle
2cisioni assunte non potra essere proposto ricorso
per cassazione per la denuncia del v1z1o di mouva-
zione. :
Nella fattispecie in commento «la sentenza d’ap-
llo ha confermato quella di primo grado guanto al
fatto, accertato e valutato dal consulente tecnico me-
dico nominato d’ufficio dal Tribunale [...}. 1 giudice
‘1 secondo grado, nel confermare guesto accerta-
nto, ha ritenuto superflua [...] lIa nomina di un
nhuovo consulente tecnico ritenendo chiara la prima

zione alla prova dell’ennesima “riforma urgente”: quan-

Ione di-cui al co. 4 si estende anche alle ipotesz in

perizia»..
1l giudice del gravame con la conferma della sen-
tenza d1 primo grado ne ha condiviso Viter giuridico
seguito e non solamente il risultato. Di conseguenza,
la doglianza circa il vizio di motivazione per omesso -
esame di un fatto decisivo per il giudizio, che nel ca-
so SpeCIflCO coque con lo svoigunente da parte:del

malattla giustlflcante 11 penode di convaiesc'
non poteva essere “‘roposto. Gra

«er omesso esame’
dizio che" é ‘sta'td 0

rca tm fattodeetswo per il g
itto di dfstussio‘né tra’:le P

360, co. 1, L. 5), C.p.C. (R. Martino; A. Panzarola, Com-
mentano alla riforma del processo civile dalla sempftﬂ—

- cazione dei riti al decreto sviluppo, 2013, Torino 36

ss) ‘Diversamente, l’mterpretazxone letterale della
norma condurrebbe ad una soluzione pit ngi a, se
non addirittura incettabile; il ricorso per cassa
non sarebbe esperibile per vizio di motivazione
ipotesi di semplice rigetto dela impugnazione ¢
semphce 1dent1ta dell*ordmanza con 11 dlSpOSlﬂV@ -

I nmedl espenbah in caso d| “doppia conforme"
Recenti pronunce giurisprudenziali (Cass. 10 marzo
2014, N. 5528, in «Gius. civ. - Mass.» 2014; Cass. Sez.
Un., 7@pme 2014, 0. 8053, in «Guida dir.» 2014, 25,
14 5., nota di G: Finocchiaro) hanno individuato al-
cune misure per evitare la dichiarazione di inammis-
sibilita del motivo di ricorso di cui all’art. 360, ¢o. 1,
1. 5), c.p.c. in caso di doppia conforme: Findicazione -
della diversita delle ragioni di fatto poste a base della -
decisione di primo grado e di quelle poste a base del- -
Ia sentenza di rigetto dell’appello, ovvero lo stru-
mento di ricorso ai sensi dell’art. 111 Cost., o dell’att.
360, €0. 1, 1. 4), ¢.p.c. (C. Mandrioli, A Carratta, Dirit-
to processuale civile, 11, XXIII ed., Torino 2015, 560 §s.)

1l limite alla percorribilita del vizio di motivazione
nel giudizio di legittimita imposto dal legislatore con
Tart. 348 ter c.p.c. fa riflettere sui possibili «danm
collaterah» (T Galletio, op. cit., 13) della riforma; -
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E cosi che il vizio di omesso esame di un fatto de-
cisivo «imputabile al primo giudice, fatto valere in
appello con motivo non accolto dal giudice di secon-
do grado rimarrebbe sostanzialmente sanato, essen-
do la parte privata della possibilita di farlo valere co-
me motivo di ricorso per cassazione» (C. Mandrioli,
A. Carra;tta, op. cit., 530).

Filtro in appeilo e "R:to Fomero"
La Corte di Cassazione, risolve la quesuone circa
Papplicabilita del c.d. filtro in appello al rito previsto
_per I'impugnazione dei licenziamenti, di cui alla- leg-
- ge n. 92 del 2012 in coerenza con i principi espressi
~ delle Sezioni unite con la sentenza 18 settembre
12014, 1. 19674, espressamente richiamata. L
- Secondo le Sezioni unite, infatti, la fase mtrodum-
va del “rito Fornero” ha natura sommaria, ma non
cautelare pmche «non occorre la prova di alcun con-
creto periculum» e la «sommarieta riguarda le carat-
teristiche .deﬂ?istruttoria, senza che ad essa si ricolle-
ghi una sommarieta della cognizione del giudice, né

~Cass. Sez. Un,, 18 sett’emhf .

instabilita del provvedimento. finale» (Cass. Sez.
Un,, 18 settembre 2014, n. 19674, in «Lav. giur.» 3,
2015, 269 ss., nota di F.M. Giorgi). - '
. Piu precxsamente, la sentenza richiamata, nel defi-
nire la natura bifasica del primo grado, ha ritenuto
Pordinanza conclusiva della prima fase idonea a pro-
durre, se non opposta, gli effetti del giudicato (Cass. -
10 luglio 2012, n. 11512, in «Gius. civ. - Mass.» 2012,
7-8, 895; Cass. Sez. Un., 4 nwembre 2004, 1. 21099,
ibidem 2004, 11; Cass. Sez. Un., 31 luglio 2014, n.’
17443 in «Corr. giur.» 3, 2015 ; nota di D. thzardo,
014, . 19674, in «Lav.
giur» 3, 2015; F. M. Gmrgl, e sezioni unite offrono un
pnmo quadro ncostmttwo del “rito Famero ib:d&m 3,

sio prioris 1stanttae, bens Iaprosecuzzon& del giudx—
zio di primo grado.
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