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I confini di Roma:
punti, linee, spazi e paesaggi di confine nella cultura romana antica

Perché un convegno sul tema dei confini? Il tema dei confini — sia in senso fisico che metaforico — &
quanto mai attuale, in una societa globale che deve bilanciarsi tra diverse realta culturali e tensioni identi-
tarie. Ma questo tema ha anche riscontrato negli ultimi anni un interesse crescente negli studi sul mondo
classico che, seguendo i paradigmi interpretativi dell’antropologia e degli studi sociologici e post-coloniali
sui limiti e le frontiere, hanno iniziato a riflettere su tale questione spostando I’interesse dal limite militare,
proprietario e difensivo al pitt ampio concetto di confine come spazio permeabile e luogo d’incontro. Il
confine, assumendo la duplice funzione di barriera e di soglia, ha cosi il fascino di un tema ambiguo, evi-
denziando un momento critico tanto nell’organizzazione spaziale quanto nella definizione delle identita.
L’importanza dei confini risiede d’altronde proprio nel fatto che essi assolvono a una funzione fondamen-
tale nella costruzione dell'umano. Nell’'uomo esiste infatti una propensione naturale a tracciare confini,
perché & tramite la definizione dei confini che si sviluppano i processi di auto-definizione del sé e dell’altro
(individuale e collettivo). In altri termini, la definizione dei confini & una questione che riguarda la stessa
definizione di identita.

Perché i confini di Roma? La storia della fondazione di Roma, cioé le vicende legate alla costruzione della
sua identita, coincide con il racconto di un rituale di definizione di confini e dei conflitti che da tale rituale de-
rivano. Ma non solo: la problematica dei confini ¢ connaturata alla mentalita e alla cultura romana che sin dagli
inizi si preoccupa di definire lo spazio in maniera consona al volere divino e ha bisogno di recarsi ai confini del
proprio territorio per rapportarsi con le altre comunita, come indica il 7zodus operandi dei Feziali. Si potrebbe
anzi arrivare a dire che i Romani fossero ossessionati dai confini, come dimostrano non solo il numero delle
norme giuridiche dedicate al tema ma I"importanza che le fonti storiche attribuiscono ai limiti di una citta i cui
confini possono muoversi in una sola direzione, cio¢ verso l'esterno, e che nei secoli ingrandisce il suo potere
tanto da arrivare a non conoscere pit limiti. Una questione che secondo la tradizione si sarebbe posto gia Romo-
lo stesso nel non voler delimitare in alcun modo la potenza in atto di Roma, ma che si esprime massimamente
in epoca augustea, quando a un imzperium sine fine corrisponde un’urbs la cui estensione coincide con l'orbis
terrarum e i cui confini di conseguenza non possono che essere indefiniti.

1l convegno proponeva di affrontare il tema e le problematiche storiche a questo connesse con un approccio
interdisciplinare, che va da una lettura teorica-demografica alla prospettiva storico-religiosa e antropologica e
alla questione giuridica, senza dimenticare I’aspetto urbanistico topografico ed epigrafico, gli indizi archeologici
e i contesti paesaggistici di riferimento. Questi atti propongono cosi una riflessione a pitt voci che non intende
essere esaustiva, né tantomeno risolutiva riguardo al tema trattato, che non pretende di rispondere a vecchie
domande, ma desidera piuttosto sottoporre nuove questioni, proponendo spunti interpretativi originali al fine
di aprire prospettive inedite di ricerca.

Gianluca De Sanctis indaga la costruzione culturale del mito di fondazione della citta di Roma, chiedendosi
quale sia l'origine dell’immagine del fondatore Romolo che — sulla base di un rito di tradizione etrusca — par-
tendo da un centro di forma rotonda rappresentato dal #zundus (noto anche come umbilicus Romae) traccia un
solco circolare che definisce ritualmente lo spazio della citta, urbs, come un cerchio, orbis. Il sulcus primigenius
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¢ quindi il confine “originario”, il primo confine di Roma, il cui valore non ¢ solamente simbolico: il rito della
definizione primigenia dello spazio abitato ha un effetto concreto sulla realta, trasformandola in modo tale che
tutti gli uomini devono tenere conto di tali trasformazioni. La prova ¢ data dall’uccisione violenta di Remo,
che di questo nuovo segno invece non tiene conto, grazie alla quale le mura possono divenire “sante” nel senso
giuridico del termine, cioé¢ protette da una sanzione.

Altro confine, tanto discusso nella letteratura scientifica moderna quanto poco presente nelle fonti anti-
che, ¢ il pomerium, analizzato nel testo di Lola Querol: un ulteriore limite collocato post mzurum, un circuito
immateriale ma definito nel suo percorso da terminz, che serviva a delimitare I'estensione degli auspici urbani
e dell’ zmperium domi. La funzione di questo limite ¢ quella di lasciare un lembo di terra (locus) tra il circuitus
urbis e le mura urbane che fosse libero da costruzioni e occupazioni private, uno spazio che De Sanctis defini-
sce come Lambitus o il limes proprio dell’urbs: qui lesercito, in caso di assedio, poteva muoversi in difesa delle
mura senza compromettere ’integrita rituale del suolo inaugurato e i pontefici potevano officiare i loro riti e
rinsaldare, anche sul piano religioso, la difesa della citta. E pit oltre? Quali confini definiscono il territorio di
Roma al di [a delle mura? Uno dei limiti posti a protezione delle mura verso l'esterno & testimoniato da Livio
(I, 44. 4) quale spazio speculare all'amzbitus interno: si tratterebbe ancora del pomzerium, almeno dal punto di
vista concettuale, nel senso di un locus definito da termini che corre attorno alle mura (circamoerium), inaugu-
rato e libero da costruzioni e da qualunque altro tipo di attivita umana. Un locus publicus come quello definito
a Pompei da termini iscritti, posti a una distanza di 100 piedi dalle fortificazioni, o come quello individuato a
Ostia (qui trattato da Hélene Glogowski). I1 contributo di Querol d’altronde conferma, nell’analisi delle fonti
antiche che parlano del pomerio, la possibilita che questo si trovasse “a 'intérieur ou a I'extérieur des murs ou
peut étre les deux en méme temps”.

Chiude il “cerchio” piti esterno dello spazio posseduto dalla citta di Roma il confine dell’ager che definisce
un territorio effatus, cioé delimitato dalla parola degli auguri, e liberatus da tutte quelle entita extraumane dal
carattere selvatico e potenzialmente pericoloso che dovevano essere necessariamente allontanate dallo spazio
abitato dall'uomo. La definizione non solo fisica ma anche giuridico-sacrale di questo spazio extra-muraneo e
quindi la perentoria presa di possesso da parte dell’'uomo ne sanciscono il passaggio definitivo dall’ambito della
natura a quello della cultura, mentre la necessita di compiere il rito della /iberatio testimonia come il confine
esterno dell’zger venisse considerato il limite piti estremo verso il mondo naturale.

Bisogna tuttavia ricordare che questo schema archetipo, strutturato in aree concentriche, funziona solo
a livello teorico, & una costruzione mentale con la quale — a un certo punto della storia — i Romani avreb-
bero tentato di ricostruire le origini del proprio territorio armonizzando diverse tradizioni, cioé da un lato
appoggiandosi alla ritualita di matrice etrusca (ritenuta pili antica e garanzia di validita del nuovo ordine
costituito) dall’altro forse utilizzando modelli greci riadattati al contesto locale. Ma se il modello greco &
applicabile in maniera piuttosto sommaria (agora/foro quale centro ideale dell’abitato, astu/urbs, chora/ager),
per la comprensione della costruzione idealtipica dell’organizzazione spaziale di Roma maggiormente strin-
gente ¢ il confronto con la piti prossima cultura etrusca. Tale tematica ¢ affrontata da Valentina Belfiore,
che propone una sintesi della questione relativa alle delimitazioni pubbliche nel panorama culturale etrusco
e italico-settentrionale, evidenziando affinita e diversita per concetti analoghi a quelli di zermini e di fines.
D’altronde la tradizione romana fa risalire le origini delle pratiche relative all’organizzazione spaziale proprio
all'etrusca disciplina. La documentazione archeologica proveniente dai centri padani e venetici testimonia
come, al momento della fondazione (e/o della rifondazione) di queste citta, il principio organizzativo del
“centro/perno” (cosi per es. il famoso ciottolo 727 tular da Spina) coesisteva con il concetto di “termine/con-
fine” ai limiti dello spazio urbano, secondo un modello simile a quello gia evidenziato per le origini di Roma
e alla pratica dell’znauguratio. Ma ¢ il contesto centro-italico a fornire i confronti pitl stringenti: cid avviene
in termini linguistici, con il termno a indicare il riferimento concreto, materiale della delimitazione, mentre
il termine A/ e il predicato hinq — sarebbero espressione del limite astratto e la voce *gna — definirebbe il
“perimetro/circuito” nella definizione dello spazio urbano. Inoltre, se nulla conferma ’esistenza del concetto
di pomerium nella cultura religiosa etrusca, I'uso di cippi iscritti con formula zular (corrispettivo di termno)
+ genitivo, testimoniato soprattutto per I'epoca ellenistica, ricorda quello dei termzini nello spazio di Roma.
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1l caso di Fiesole d’altronde, con i suddetti cippi iscritti posti a definire i tre diversi ambiti abitati dell’arce,
dell’area urbanizzata definita dalle mura e dell’zger, conferma una strutturazione dello spazio appartenente
alle citta simile a quella gia discussa per Roma. Particolarmente interessante, se confrontato con le riflessioni
di De Sanctis e Querol, ¢ quindi il fatto che sia a Fiesole quanto a Bolsena la perimetrazione dell’area urbana
si trova all’esterno delle mura cittadine piuttosto che al loro interno, secondo un tipo di definizione urbana
che sembrerebbe essere proprio di tipo pomeriale, cosi come riportato nel passo di Livio citato sopra. Allon-
tanandosi ancora dalle mura, a pitt di un miglio della citta, dovevano poi trovarsi ulteriori zernzini a definire
il territorio dell’zger, come sembra testimoniare anche il caso di Cortona.

Da quanto esposto finora ¢ stato possibile ricavare per la citta di Roma un modello idealtipico di cui ci
sfuggono ancora i dettagli, ma che — in linea di principio — sembra avere una sua validita, trovando anche
confronti diretti nella cultura etrusca. Ma come funzionava ['organizzazione spaziale della citta reale quale
sito dinamico, aperto e in continua evoluzione nel tempo? Nel tentativo di rispondere a questa domanda,
pur nella consapevolezza che la frammentarieta della documentazione disponibile non consente di cogliere
molti dettagli necessari alla ricostruzione di un quadro completo della situazione, i contributi successivi sono
presentati seguendo il piti possibile lo sviluppo diacronico del sito di Roma in epoca antica, cominciando
dagli inizi della sua storia.

Francesca Fulminante indaga il tema dell'ager Romanus antiquus, il pit antico spazio coltivabile a disposi-
zione della citta di Roma la cui estensione sarebbe stata definita in epoca regia da Romolo (che pero secondo la
tradizione non avrebbe voluto mettere limiti all’estensione di Roma) o piuttosto da Numa Pompilio, normatore
per eccellenza della societa romana, che avrebbe definito il territorio sottoposto al controllo della citta dotan-
dolo di confini (Plut. Nunz. XVI, 3). Come si ¢ gia detto, nella concezione romana piti antica il limite dell’zger
rappresenta l'ultimo confine della citta di Roma: non bisogna dimenticarsi che d’altronde, nell’ottica giuri-
sprudenziale romana, il parametro di valutazione del “confine” di una proprieta terriera era costituito proprio
dalla spes colendi, cioé dalla capacita di coltivazione del campo (Serena Querzoli). I confini dei possedimenti
territoriali di Roma sono dunque strettamente legati ai limiti degli spazi coltivati dai suoi abitanti. Ma i confini
dell’ager avrebbero definito anche I’area ritualmente stabilita entro la quale era possibile prendere gli auguria,
con una possibile connessione fisica tra la realta spaziale dei possedimenti territoriali e I'atto dell’interrogazione
augurale (Alessio De Cristofaro).

Francesca Fulminante sottolinea innanzitutto come il tema sia stato oggetto di grande attenzione da parte
degli storici: la locuzione antiquun: ager, che si trova per la prima volta alla fine del I sec. a.C. nei testi religiosi
di Trebazio Testa per indicare apparentemente il pit antico territorio di Roma (antiguum agrumn: Romanum
cogit intellegi commenta Serv. in Aen. X1, 316), & stata combinata dagli studi con la nota testimonianza di Stra-
bone (V, 3. 2), per cui al quinto miglio da Roma (“tra il quinto e il sesto” miliario) si troverebbe la localita dei
Festoi che indicherebbe il limite del “territorio romano di allora”, con riferimento all’eta romulea. Sulla base
di queste testimonianze letterarie sono fioriti dalla meta dell’Ottocento innumerevoli studi, di matrice essen-
zialmente storiografica, che — sul modello dei Festoz — ricostruiscono una catena di santuari posti al quinto e
sesto miglio delle principali vie consolari, il cui compito sarebbe stato quello di garantire, con la propria sa-
cralita, I'inviolabilita del confine piti estremo di Roma, cristallizzandone il ricordo nei secoli successivi. Dopo
aver ripercorso la storia degli studi sul tema, integrando i lavori passati con I'aggiornamento dei dati archeo-
logici e le interpretazioni piti recenti, Francesca Fulminante propone quindi un nuovo approccio archeologi-
co di tipo teorico-demografico, utile a ricostruire non solo I'estensione del pit antico ager di Roma, ma anche
a datarne I'istituzione. Come Strabone, nel passo citato, suggerisce una datazione dell’ager originario della
citta anteriore alle conquiste nel territorio latino, in un’epoca in cui l’estensione dei possedimenti degli altri
abitati sarebbe giunta quasi ai piedi delle mura della nuova citta di Roma, grazie al nuovo approccio proposto
da Fulminante ¢ possibile connettere ’estensione dell’zger proposta dalle fonti (quinto-sesto miglio a partire
dalle mura cd. serviane, sia sulla sponda latina che quella etrusca) alla comunita del sito di Roma soltanto ai
suoi primordi. Un territorio di tali dimensioni sarebbe stato infatti sufficiente a sostenere la popolazione po-
tenziale di Roma soltanto al momento della formazione del primo grande insediamento proto-urbano e nella
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prima fase urbana, cio¢ dalla fine del Bronzo Finale fino a tutta I'eta del Ferro/eta Orientalizzante, dopodiché
sarebbe divenuto insufficiente.

Che succede in seguito? Lager avrebbe continuato a estendersi, soprattutto verso la costa ostiense e verso
sud: se ¢’¢ un limite noto del territorio romano di eta arcaica ¢ quello rappresentato dal fiume Tevere, confine
innanzitutto fisico-geografico, ma anche giuridico-religioso e culturale tra romani ed etruschi, almeno fino
alla caduta di Veio. Alessio De Cristofaro ripercorre cosi i diversi ruoli di confine che il Tevere ricopre anche
in seguito alla presa della rzpa Veientana, per sottolineare quanto fosse (e sia ancora) radicato il suo valore
liminare nella cultura urbana di Roma. Seguendo la lettura proposta dall’autore, lo spazio dell’zger Romanus
pitl antico non sarebbe stato altro che la proiezione terrestre dello spazio celeste riservato alla spectio augu-
rale della citta fondata: considerando che dall’auguraculum posto sulla cima dell’Arx I'augure si rivolgeva
verso sud-est, cioe verso il 7z0ns Albanus, il campo di osservazione celeste avrebbe compreso I'zger primitivo
e sui suoi sviluppi successivi, mentre il Tevere e tutta la sua sponda destra, dislocati a ovest e posti al di fuori
dei possedimenti romani, sarebbero rimasti intenzionalmente esclusi dall’osservazione augurale. Anche le
piti recenti ricerche archeologiche confermerebbero la natura liminale di questo territorio in eta arcaica: tra
I'agro veiente e il Tevere sarebbe esistita una fascia di confine permeabile tra Veio e Roma, caratterizzata
dalla presenza di santuari extraurbani quali I'antichissimo lucus Furrinae che avrebbero avuto la funzione
principale di favorire le possibilita di contatto e di scambio economico e culturale tra le diverse parti. Un’in-
terpretazione questa che invita a leggere il fiume non come una linea di separazione tra due realta diverse ma
piuttosto come uno spazio di passaggio e di scambio, trattandosi oltretutto della principale risorsa e via di
comunicazione di tutta la regione.

Come si & avuto modo di vedere, uno dei temi fondamentali legati alla strutturazione spaziale del territorio
di Roma, soprattutto per quanto riguarda le epoche piti antiche che piti necessitano di un atto rituale per af-
fermare il valore sociale del confine e giungere cosi alla stabilizzazione dello spazio, ¢ quello relativo ai luoghi
di culto che avrebbero definito in vario modo il passaggio tra aree dalle diverse connotazioni giuridico-sacrali,
amministrative se non addirittura politiche. Se infatti nel modello costruito per la citta di Roma il limite esterno
dell’ager rappresenta il confine estremo del territorio di pertinenza della citta, & chiaro che quest'ultimo debba
rappresentare una zona di contatto tra entita politiche diverse tra loro e che — di conseguenza — se per definire le
diverse appartenenze territoriali si & ricorso all’autorita rappresentata dal divino, concretamente a luoghi sacra-
lizzati a una o pit divinita, questi ultimi debbano essere interpretati come “santuari di frontiera”. Ancora una
volta, pero, si tratterebbe di applicare al contesto romano un modello di delimitazione che segue i parametri ur-
banistici di formazione delle citta greche, per cui molti dubbi sono stati sollevati circa la validita dell’adozione di
tale categoria interpretativa negli studi moderni sulla citta di Roma. Questo non significa certamente che anche
nell’Ttalia preromana non esistessero santuari con la funzione di rilevatori di frontiera nell’ambito di territori
controllati dai centri urbani, ma pit che interpretare questi luoghi quali semplici indicatori topografici di una
separazione tra diverse entita politiche — come & avvenuto in passato — si deve notare che spesso questi spazi
funzionavano piuttosto come luoghi di incontro, quali zone franche ideali per praticare anche scambi organiz-
zati tra comunita diverse. In questa prospettiva, ¢ legittimo chiedersi se ¢ davvero questa la natura dei luoghi
sacri che definirebbero i limiti dell'ager Romanus antiquus. Possono essere considerati “santuari di frontiera”
o piuttosto sono da intendere come marcatori spaziali, segni riconosciuti e temuti a livello comunitario, posti
si in punti critici a indicare il passaggio tra diverse condizioni giuridico-sacrali, amministrative etc. ma sempre
all’interno del territorio di Roma?

I due contributi di Alessia Palladino e di Rosy Bianco affrontano la questione relativa alla presenza,
tutt’altro che secondaria, di luoghi sacri in quella fascia extra-muranea nota come “suburbio” di Roma che
tradizionalmente si fa coincidere con un’area che va dalle mura Aureliane fino al limite piti esterno del IX
miglio, applicando alla problematica descritta due approcci metodologici diversi. Nell’individuazione dei
contesti sacri, la prima propone un’analisi che concilia gli aspetti teorici della storia delle religioni con la con-
cretezza dei dati materiali, nell’ottica di ricostruire il paesaggio cultuale del suburbio di Roma. In questa pro-
spettiva, evidenzia come nella concezione romana lo spazio fosse percepito non tanto come realta puramente
in estensione, ma come una successione di aree tra loro distinte e contrassegnate da un valore specifico, cosi
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come emerge dalla divisione augurale dello spazio e dalla ritualita della limzitatio. In questa strutturazione
dello spazio per gradi, il limite dell’zger ritenuto pit antico sarebbe rimasto nella memoria culturale romana
come fossile sacrale di una realta storica passata. Rosy Bianco, offrendo i risultati di un’analisi integrata di
tutte le testimonianze disponibili sul territorio in esame, ricostruisce invece lo sviluppo diacronico delle pre-
senze sacre dall’eta regia e alto-repubblicana fino alla media eta imperiale. Se da un lato emerge una notevole
discrepanza tra il ricco corpus di luoghi di culto e attivita religiose descritti dalle fonti letterarie e il modesto
numero di presenze documentate archeologicamente ed epigraficamente, in generale si pud notare come nel
corso dei secoli si denoti — in linea con la crescita esponenziale della citta di Roma — un aumento costante
nel numero dei luoghi di culto e una continua espansione verso ’esterno, anche oltre il limite tradizionale
del cd. ager Romanus antiquus. In particolare, se le attestazioni relative alle fasi pitt antiche si concentrano
soprattutto nell’area prospiciente le mura cd. Serviane, dall’inizio dell’etd medio-repubblicana si nota una
distribuzione piti capillare dei luoghi di culto nell’area suburbana con una maggiore concentrazione entro il
limite del V-VI miglio. Da entrambi i contributi risulta cosi un quadro molto piti articolato di quanto emerso
finora dagli studi sul tema: da un lato i culti esaminati presentano caratteri essenzialmente agrari, iniziatico-
matronali e guerrieri, dall’altro la loro distribuzione sembra tutt’altro che omogenea lungo una fascia di
territorio continua attorno al sito di Roma, posizionandosi a volte al IV, altre al V, ma anche al VI miglio e
oltre. In piti occasioni luoghi di culto e attivita religiose risultano cosi legati, oltre che alla viabilita principale,
alla presenza di elementi ambientali particolari che segnavano naturalmente il territorio interrompendone
la continuita, come corsi d’acqua o alture o aree prevalentemente boschive, che potevano rappresentare un
elemento di discontinuita all’interno dell’ager Romanus nel momento in cui non erano utilizzate o utilizzabili
per la produzione agricola. Anche da un punto di vista cronologico, la maggior parte dei culti non sembra
databile in epoca arcaica (pur facendo a volte riferimento a tradizioni molto antiche), ma & per lo piu attri-
buibile alla fase di espansione territoriale che si registra dall’eta medio-repubblicana. In altre parole, sin
dall’epoca arcaica l'ager sarebbe caratterizzato da una serie di santuari caratterizzati da culti liminari, “di
confine” tra condizioni diverse, ma non “di frontiera”, cresciuti in numero e sviluppatesi insieme alla crescita
del territorio agrario di Roma.

Nell’ambito del modello sviluppato in relazione all’organizzazione spaziale della citta di Roma, un ruolo
fondamentale ¢ giocato dalle mura che delimitano il perimetro dell’area urbana costituendo una separazione
fisicamente concreta e tangibile tra un dentro e un fuori, un segno di “limite” della citta, secondo Rita Volpe,
e non di “confine”, termine che indica piuttosto una con-divisione tra due parti. La studiosa sottolinea come,
oltre le primissime mura di Roma, cioé¢ la cinta attribuita a Romolo e I'altra di Servio Tullio, la cinta difen-
siva degli inizi del IV sec. a.C. non segue un andamento ideale e circolare — Porbzs di cui si & gia parlato —,
ma ha piuttosto una forma allungata che ricalca un percorso tattico, il punto di maggior altitudine sul ciglio
delle colline, assecondando la geomorfologia del sito non solo in funzione strategica ma anche in base alla
volonta di dividere I’area abitata da zone che non erano ritenute compatibili con il centro urbano, come il
Campo Marzio e il porto fluviale/I’emporio, per il loro carattere militare e commerciale. Se la situazione delle
mura rimane pressoché inalterata fino alla tarda eta repubblicana, con la crescita incessante di Roma inizia
a formarsi, subito al di fuori della citta, sub urbe, un’area dal carattere ibrido, non piti urbana e non ancora
campagna, che con I'ampliarsi dell’abitato si estende progressivamente verso ’esterno seguendo soprattutto
gli assi delle consolari e formando cosi attorno allo spazio urbano la forma di una stella pit che di un cerchio.
La citta cresce velocemente e sommerge le mura repubblicane, tanto che in epoca augustea non ¢ piti possibi-
le percepire il limite tra lo spazio urbano e quello suburbano: dal centro si estende, in maniera disordinata e
indistinta, una massa continua di edifici e di aree urbanizzate, i continentia tecta o aedificia. Senza piu alcuna
distinzione fisica tra “dentro” e “fuori”, in epoca imperiale gli spazi urbanizzati di Roma dovevano apparire
cosi estremamente fluidi fino alla costruzione, tra il 271 e il 275 d.C., delle Mura Aureliane, lungo il perimetro
di quello che era rimasto nei secoli uno dei confini piti noti, percepiti e rispettati della citta: la cinta daziaria.

Non ¢& un caso che nelle opere della giurisprudenza romana di epoca imperiale una delle questioni pit dif-
ficili da risolvere in tema di “confini” riguardasse proprio I’urbs Romza, cosi come sottolinea Serena Querzoli.
Nel 1II sec. d.C. Ulpio Marcello ricorda che, se in eta tardorepubblicana 'zrbs era quella definita dalle mura,
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ai suoi tempi invece il concetto di Roma comprendeva anche I'estensione dei continentia, che ormai determi-
navano I'appartenenza o meno alla citta e la presenza entro i suoi confini, tanto che i giuristi di eta severiana
preferiscono alla definizione di #rbs quella di urbs Roma individuata proprio dalla presenza dei continentia. Al
di fuori delle mura, esisteva tuttavia un’altra definizione liminare dell’appartenenza o meno alla citta, ben nota
alle fonti storiche e giurisprudenziali romane, ma il cui carattere & forse meglio definito in epoca repubblicana:
mi riferisco all’indicatore spaziale misurato in mille passi a partire dalla citta (cio¢ dalle mura di IV sec. a.C.,
secondo i pin), il primo miglio da Roma.

Diversi passi di Tito Livio testimoniano il valore di confine rappresentato dal punto in cui doveva cadere la
distanza dei mille passi attorno alla citta, facendone risalire gia agli inizi della Repubblica (IIT, 20.7) I'utilizzo
come demarcatore territoriale dello spazio ritenuto convenzionalmente ancora urbano anche al di fuori della
cinta muraria (XXIV, 1; XLIII, 11.5). Nelle leggi e negli emendamenti di epoca repubblicana e augustea il
primo miglio indica chiaramente il confine della citta di Roma, forse non dell’urbs (come riporta Alfeno) ma
indubbiamente del suo spazio urbano: un esempio tra tutti ¢ il testo di Gaio (Aug. IV, 97) secondo il quale, in
riferimento alla lex Iulia iudiciaria, uno dei requisiti per cui si puo definire legitimzum un giudizio & si in urbe
Roma vel intra primum urbis Romae miliarum accipitur iudicium. Una conferma in tal senso viene dalla lex tabu-
lae Heracleensis della tarda eta repubblicana, che sembra far coincidere I'estensione dei continentia con quella
della fascia extra-urbana definita dal primo miglio. Sembrerebbe insomma che il ruolo di limite dello spazio
urbanizzato svolto dai continentia in epoca imperiale ricalcasse quello piti antico del primo miglio, la cui funzio-
ne nel determinare un’area di rispetto nei confronti dello spazio abitato non viene meno nei secoli: nel 11T sec.
d.C. il confine dei mille passi non doveva essere infatti piti contato a partire dal miliario aureo, ma dal limite dei
continentia aedificia (Dig. L, 16. 154).

Che cos’eé dunque questa fascia di rispetto extra-muranea di mille passi? Pur esistendo sin dall’epoca re-
pubblicana (dal suo principio, se prendiamo Livio alla lettera), nessun autore la cita come parte del modello
elaborato per definire 'organizzazione spaziale di Roma: I'unico limite noto che si colloca poco oltre le mura
¢ — come si ¢ gia visto ancora secondo Livio e sulla base della tradizione etrusca — il “secondo” pomerio, quel-
lo extra-muraneo. Questo limite tuttavia sembra essere — se confrontato con gli indizi archeologici di cui si
¢ parlato — davvero prossimo alla cinta muraria, per cui viene da domandarsi da che punto si debba contare
originariamente la distanza di mille passi. Non si puo affrontare il tema del calcolo delle miglia prescindendo
dall’assetto viario di Roma, lungo il quale si trovavano le segnalazioni di distanza dello spazio percorso: le indi-
cazioni prendevano avvio da un riferimento iniziale che, nelle fasi piti antiche, partiva proprio da quel 7zundus
centrale il cui ruolo sara poi ripreso dal miliario aureo. In questa prospettiva, bisogna ricordare che il piti antico
miliario noto, trovato sulla via Appia presso Posta di Mesa e generalmente datato alla prima meta del IIT sec.
a.C., indica una distanza di 53 miglia computate dal Foro Romano. Se si dovesse perod calcolare la distanza di
mille passi a partire dal Foro Romano (anche basandosi sull’indicazione del Digesto), avremmo che in casi come
quello di porta Capena ci si troverebbe a poco piti di un centinaio di metri dalla cinta muraria, in una situazione
cioé che potrebbe grossomodo confermare la coincidenza del limite del primo miglio con l'originale pomerio
esterno, mentre ad esempio applicando lo stesso calcolo (per quanto in ogni caso forzato, considerando I’attuale
stato della conoscenza sulla topografia piti antica di Roma) a casi come quello della Porta Fontinale si avrebbero
risultati del tutto fuori misura.

La questione sulle origini del computo della distanza di un miglio rimane cosi aperta. Secondo la tradizio-
ne degli studi i mille passi sarebbero da contare a partire proprio dalle porte della cinta cd. Serviana, mentre
la datazione di questa ulteriore delimitazione dello spazio extra-muraneo viene fatta generalmente risalire
all’epoca arcaica (chi scrive aveva addirittura ipotizzato che si potesse trattare del pitl antico limite dell’zger
Romanus antiquus), sostanzialmente sulla base di un famoso studio di Giovanni Colonna, tanto utilizzato e
citato in tutte le ricerche sulle limitazioni spaziali a Roma da meritare in questa sede una revisione critica
sulla base dei rinvenimenti e dei paradigmi interpretativi piti recenti. Mariateresa Curcio ripercorre cosi la
descrizione del circuito di santuari che anche in questo caso avrebbero definito uno dei confini piti antichi di
Roma, proponendo un’integrazione ragionata dei nuovi indizi archeologici. Da questo ultimo punto di vista,
se si eccettuano i casi di Anna Perenna e Marte Gradivo, sfortunatamente non ¢ stato possibile aggiungere
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novita rilevanti rispetto a quanto gia pubblicato da Colonna: ancora una volta si evidenzia la necessita di una
nuova ricerca sistematica e multidisciplinare sul tema, che tenga conto anche dell’aspetto paesaggistico di
tale zona critica. In ogni caso questa revisione permette di definire ulteriormente la funzione liminare dei
santuari analizzati, soprattutto riguardo la formazione e i riti di passaggio legati alla condizione giovanile,
aspetto comune ai diversi culti indagati tanto da costituire I’elemento caratterizzante che permette di metterli
in una relazione semantica. D’altro canto, invece, i santuari non sembrano avere una coerenza temporale non
solo per quanto riguarda la loro fondazione ma anche in relazione alla continuita del culto, che in alcuni
casi sembra perdere importanza con I’avvento dell’eta imperiale. Anche in questo caso dunque, se proprio si
vuole far riferimento a un modello interpretativo mutuato dalla cultura greca, questi luoghi di culto e spazi
sacralizzati pitt che “santuari di frontiera” sembrano ricordare quelle aree preposte alla formazione delle
classi giovanili che si sviluppano non a caso nei punti marginali e critici di passaggio dalla condizione urbana
a quella agraria, quali i ginnasi pitt antichi.

Se la problematica sul primo miglio sembra ancora lontana da una risoluzione forse ¢ anche a causa di un
approccio poco elastico a un confine che, come molti altri confini di Roma, doveva invece essere duttile sia
nella forma, la quale con ogni verosimiglianza tendeva a seguire la morfologia del territorio come si & visto per
le mura di IV sec., che nel suo sviluppo nei secoli, come suggeriva gia il Digesto e risulta chiaro confrontando
il caso del primo miglio con I’esempio del pomerio. Sul pomerio e sul suo ampliamento nel corso della storia
di Roma, in epoca repubblicana e imperiale, si & scritto molto: Paolo Liverani affronta il caso spinoso relativo
al progetto della sua estensione in epoca cesariana proponendo un riesame delle fonti disponibili sul tema. Il
progetto di Cesare era grandioso, intendendo aumentare lo spazio urbano della citta di Roma grazie alla devia-
zione del Tevere verso le alture del Vaticano, cosi da avere la possibilita di edificare il Campo Marzio e quindi
di includerne gli spazi all’interno del pomerio, mentre la piana vaticana avrebbe assunto il ruolo di camzpus.
Si trattava di stravolgere completamente ’assetto e I'immagine della citta: un’operazione urbanistica dal forte
impatto politico, una riorganizzazione totale degli spazi urbani che si realizzera soltanto con un altro grande
“accrescitore” di Roma, Augusto.

Ma come erano definiti fisicamente questi confini piti sfuggenti sul terreno, come il pomerio o i limiti delle
sponde del Tevere? Gianluca Gregori riflette sulla terminologia utilizzata per indicare i cippi con funzione
liminare, in relazione soprattutto agli spazi pubblici della citta di Roma: si tratta dei ternzini, definiti epigrafi-
camente in questo modo almeno dalla fine dell’eta repubblicana per la loro finalita di rendere concreto I’atto
del terminare, di stabilire confini. Nei punti critici di passaggio tra condizioni diverse, il paesaggio urbano di
Roma doveva in tal modo presentare linee di cippi di confine posti a distanze pitt 0 meno regolari su cui, oltre
all’autorita predisposta alla terminatio, poteva essere indicata la distanza tra un esemplare e I’altro (come per le
delimitazioni del Tevere a partire dall’eta augustea) o il numero d’ordine (come avviene per i cippi del pomerio
e degli acquedotti). Cippi generalmente in travertino e parzialmente interrati, che possono assumere carattere
di monumentalita nel caso dei cippi pomeriali — che quindi dovevano risultare ben visibili — o dei ternzini del
Tevere del 161 d.C., veri e propri monumenti imperiali.

Prima di passare al confronto con altre realta urbane in Italia e in ambito provinciale, il volume propone
la presentazione di due casi concreti di aree e paesaggi liminari tra la citta di Roma e il suo suburbio. Lascian-
do le questioni generali per concentrarsi sui casi particolari, & pit semplice rendersi conto delle numerose
gradazioni che, soprattutto in epoca imperiale, definivano a Roma il passaggio dallo stato urbano a quello di
campagna. La riorganizzazione augustea dello spazio urbano di Roma in XIV regiones porto alla creazione,
all’interno della citta, di nuovi confini posti a definire suddivisioni territoriali fino a quel momento scono-
sciute utilizzando come linea di demarcazione gli assi viari principali, mentre la piti antica linea del pomerio
non sembra rivestire un ruolo decisivo nella ripartizione del territorio urbano in regiones. In quest’ottica,
Daniele Manacorda propone la ricostruzione dell’organizzazione spaziale che coinvolse il primo tratto della
via Appia tra la I e la XII regio basandosi su una nuova lettura topografica dell’area, secondo la quale il con-
fine tra le regiones non doveva passare necessariamente lungo la mezzeria delle vie: & possibile che le stesse
venissero piuttosto percepite come un distretto topografico su cui convergeva ’agglomerato di tutte le case
ed edifici prospicienti su entrambi i lati. La nuova estensione del pomerio promossa da Claudio nel 48/49
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d.C. avrebbe cambiato ulteriormente la percezione dell’area, portando all’articolazione del vicus Sulpicius in
citerior (al di qua) e ulterior (al dila) dell’attuale linea di confine. Il pomerio di Claudio avrebbe quindi creato
una nuova suddivisione dell’intera zona, con le sepolture che tendono a infittirsi nella fascia che va dal nuovo
pomerio al primo miglio e alla linea del dazio, confine quest’ultimo che eccezionalmente sull’Appia si spinge
verso ’esterno fino a quasi coincidere con il limite dei mille passi dalle mura repubblicane. Sul paesaggio di
confine che ancora oltre si estendeva dal primo miglio alla valle dell’Almone, con I'ulteriore confine naturale
rappresentato dal fiume, & gia stato scritto altrove.

11 caso dell’Esquilino sud-orientale & presentato da Francesca D’Andrea, la quale propone un approccio pa-
esaggistico allo studio di una delle aree piti critiche di Roma nel suo sviluppo urbano tra I’antica cinta muraria e
la nuova organizzazione imperiale degli spazi, divisa tra imponenti acquedotti, innumerevoli sepolcri e lussuosi
giardini cinti da muri o definiti da semplici cippi. Critico ¢ anche il periodo analizzato, quello dei grandi cam-
biamenti strutturali che avvengono tra la fine del Principato e il I sec. d.C. per cui un campo aperto destinato a
sepolcreto dei meno abbienti, dall’aspetto desolante e funereo, viene riqualificato in funzione residenziale tanto
da divenire una delle aree piti ambite dai personaggi pit facoltosi e influenti di Roma per installare i propri
horti: tutta la zona rientra in questo modo in quella fascia periurbana di hortz urbi tuncti che era ritenuta piena-
mente parte dello spazio urbanizzato di Roma, anche perché ancora compresa entro il limite del primo miglio
(Dig. XXXIIIL. 9, 4. 3-4). Se le antiche fortificazioni di IV secolo non erano piti chiaramente percepibili, il pas-
saggio tra condizioni diverse era comunque indicato da molteplici fattori: i cippi pomeriali, la monumentalita
di acquedotti, mentre — soprattutto lungo gli assi stradali — si poteva avvertire il traffico delle merci in entrata e
in uscita presso il confine del dazio e I'infittirsi di monumenti sepolcrali, semplici cippi e colombari ma anche
elaborati cenotafi e tombe familiari.

La comprensione della struttura spaziale di Roma passa anche dal confronto con le citta romane fondate o
riorganizzate sul modello di Roma: I'ultima sezione presenta alcuni casi di studio, senza avere alcuna pretesa
di essere esaustiva sul tema, ma evidenziando ancora una volta I’esigenza di una nuova ricerca che — oltre
all’Ttalia — indaghi in maniera sistematica anche i contesti provinciali. Una prima riflessione generale ¢ di
natura epigrafica: Luca Veroni presenta le iscrizioni che accompagnavano i supporti impiegati per la defini-
zione di un confine o la delimitazione di un territorio, soprattutto feruzini e lastre che oltre a circoscrivere lo
spazio avevano il compito di rendere edotto il lettore della propria natura, secondo una pratica ampiamente
diffusa in tutto il territorio italico e applicata sia in ambito pubblico che in quello privato. In relazione al tema
generale, particolarmente interessanti sono i documenti repubblicani che sancivano i confini tra due o pit
comunita (fines civitatum), con una descrizione che segue una logica circolare e un procedimento attestato
dai Gromatici per cui la delimitazione di uno spazio si basava su elementi tanto antropici quanto naturali,
come ruscelli, sorgenti, rilievi e creste montuose. I termzini venivano collocati in punti strategici, per esempio
dove il confine cambiava direzione, e tra un terminus e l'altro, se il limite non seguiva un elemento naturale,
I’andamento era di norma rettilineo, recto. Un modello che doveva essere valido per tutto il mondo romano
e che poteva avere origini antiche.

Saskia Stevens adotta invece un approccio antropologico al tema dei confini delle citta romane: che impatto
avevano questi segni sul paesaggio e sul modo in cui le persone si comportavano e si muovevano negli spazi
urbani? Oltre ai limiti materiali, come le mura urbiche, o comunque visibili, come il pomerium definito da
cippi, come ci si rapportava a confini pit duttili e sfuggenti, come quelli dei continentia, o a confini del tutto
immateriali, quale la linea del dazio di epoca antonina che nel 175 d.C. necessita di una definizione materiale
per poter essere riconosciuta in maniera incontrovertibile? Strutture come i 7zutatoria indicavano ugualmente
un passaggio tra condizioni diverse, ma anche gli anfiteatri — posti alle mura di diverse citta romane — assumono
una connotazione liminale. Molto promettente per le ricerche future sulla percezione dei confini urbani e la
comprensione del loro significato in relazione alla costruzione delle identita urbane ¢ quindi I'ambito subur-
bano con i suoi paesaggi di confine (borderscapes), spazi critici in cui in maniera estremamente fluida cid che
fa parte della citta si incontra e si mescola con cio che della citta non fa piti parte o non puo far parte, come ad
esempio lo spazio destinato ai morti.
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Con una prospettiva simile, Hélene Glogowski si interroga sul valore simbolico delle mura tardo-repubbli-
cane di Ostia, interpretandole come un importante monumento urbano che consolida innanzitutto I’identita
della citta, definendo la rappresentazione che la stessa intende darsi rispetto agli altri. Se sul fronte costiero, da
cui la cinta urbana non era percepibile dopo la costruzione del porto di Claudio, si ritiene pitt importante mi-
gliorare la circolazione verso i nuovi quartieri che si sviluppano verso la costa e rinunciare cosi a Porta Marina,
sul versante opposto Porta Romana, che definisce 'entrata in citta per i viaggiatori provenienti da Roma fun-
zionando da intermediario materiale e simbolico dei rapporti tra madrepatria e colonia, alla fine del I sec. a.C.
viene arricchita da decorazioni marmoree come un imponente arco trionfale. In questa prospettiva, assume un
significato particolare la costruzione — di poco successiva al restauro della porta — di un monumento funerario
nell’area pubblica di rispetto delle mura (il locus publicus di cui si & parlato all’inizio) per il significato che un
tale elemento sepolcrale doveva rivestire in connessione con l’accesso monumentale, se potesse contribuire al
prestigio cittadino ospitando un personaggio illustre della comunita ostiense oppure se si trattasse di uno sfar-
z0so0 cenotafio posto a contrassegnare ulteriormente I’entrata in citta, in un clima politico in cui le mura avevano
evidentemente perso la loro originaria funzione difensiva.

Si passa al confronto tra la penisola italica e i territori provinciali grazie al contributo di Carolina Cortés-
Barcena, la quale sottolinea come I'uso pubblico di fermzini per definire diversi ambiti territoriali si sviluppa
nelle provincie occidentali tra la fine del I sec. a.C. e gli inizi del I d.C. in relazione all’organizzazione territoriale
delle nuove provincie sotto Cesare e Augusto. L'ampliamento della rete viaria, la creazione delle nuove civitates,
cosi come la fondazione delle colonie e della relativa centuriazione dei loro territori portarono innanzitutto a
una strutturazione di confini tra le diverse comunita civiche appena create. La sovrapposizione delle nuove
demarcazioni spaziali imposte dall’amministrazione romana sull’organizzazione territoriale piti antica, basata
su diversita etniche, modifico non solo il paesaggio, ma anche le relazioni delle popolazioni locali con lo stesso,
scatenando in questo modo anche conflitti tra le parti. Garanti del nuovo ordinamento sono ancora i termzin:
iscritti: essi si inseriscono nei diversi paesaggi provinciali come segno distintivo della nuova autorita, esplicita-
ta tramite formulari che — nella loro varieta locale — erano il mezzo di trasmissione dell’immagine di Roma e
dell’imperatore.

Volendo approfondire uno dei casi provinciali, dei cui confini abbiamo testimonianza principalmente grazie
alle fonti letterarie, Sergio Espafia-Chamorro propone quello della penisola iberica, il primo territorio a essere
organizzato da Roma in una provincia e in cui emerge per questo con pill evidenza I’intenzionalita politica
romana di trasformare una terra conquistata in un nuovo spazio amministrativo, con una ristrutturazione or-
ganizzativa che riguarda innanzitutto la divisione e la ridefinizione degli spazi occupati. Come & noto, la prima
suddivisione della Hispania alla fine della seconda guerra punica segue un criterio topografico di maggiore e
minore vicinanza a Roma: citerior e ulterior. Ma dalla fine dell’epoca repubblicana la vastita dei territori da ge-
stire porta a una nuova suddivisione della provincia piti lontana in due ulteriori spazi caratterizzati da diverse
componenti etniche, genericamente riconosciute in Turdetani da un lato e in Lusitani e Vettoni dall’altro, per
i quali deve essere creata una nuova capitale che rifletta sotto diversi aspetti la citta di Roma, Augusta Emerita.
Ancora una volta, la creazione dei confini non riguarda cosi solo la definizione di limiti che modificano ammi-
nistrazione, pratiche sociali, viabilita e comunicazione tra diversi territori etc. ma anche la creazione di nuovi
centri in cui si convoglia la strutturazione di nuove identita, in cui culture diverse si integrano nell’immagine
onnicomprensiva di Roma.

Livio Zerbini porta infine il lettore ai limiti dell’zzzperiume, sulla costa orientale del Mar Nero ai confini tra
il Ponto e il Caucaso, dove la necessita di controllare un territorio instabile si tradusse nella pratica in una mi-
litarizzazione dei confini, grazie a un sistema di difesa basato su una catena di citta fortificate: apprestato gia a
partire dalla fine del I sec. d.C., viene poi ristrutturato in varie fasi nel ITI sec. d.C. Una situazione che si evolve
nel tempo e in relazione ai diversi eventi storici che caratterizzano quest’area critica. In ogni caso ¢ interessante
notare come Roma non finisca al /imzes: al di la dei confini fisici, i rapporti diplomatici con i regnanti locali si
traducono nella diffusione di doni e di beni prodotti nell’impero, in un’espansione culturale funzionale al con-
solidamento dell’influenza politico-militare romana. Nei punti di pitt difficile gestione invece, come ai confini
con il bellicoso regno d’Iberia, il potere di Roma si concentrava in siti fortificati quali i centri di Apsaros o di
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Phasis. Un sistema che funziona fino al primo attacco dei Goti alla meta del III sec. e che viene quindi rinforzato
e potenziato nel IV sec., periodo di notevole sviluppo per questi forti liminari.
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Dépasser les limites.
La muraille tardo-républicaine d’Ostie comme définition de ['espace urbain

Hélene Glogowsk:

Abstract: Stuck between the Tiber, the sea and the marshes, Ostia, Rome’s first colony, developed according to the constraints
imposed by its environment. After the castrum was built in the 4th century BC, a new city wall was built in the middle of
the 1st century BC in order to define the urban space which extended beyond the walls of the first settlement. However, this
new fortification was quickly invaded by buildings leaning against its curtains, the oldest of which was built more or less
twenty-five years only after the construction of the enclosure. However, in Roman Antiquity, city walls enjoy a special status
which prevents anyone from building in their immediate proximity. This paper, based on the first observations of ongoing
research, aims to study the late republican city wall of Ostia from a particular perspective, that of its relationship with urban
space, in order to understand how the city and the enclosure interact with each other.

Dans le cadre d’un workshop et d’une journée d’étude consacrés aux confini et a la définition de ’espace
urbain dans I’Antiquité, les enceintes municipales apparaissent comme un confine de premiére importance. A
la fois marqueur identitaire de la ville, interface entre 'espace urbain et la campagne, et démarcation entre le
monde des vivants et des morts, I'enceinte urbaine est le signe physique de I'existence de la ville, et bien souvent,
de sa grandeur et de son importance. Toutefois, la construction d’une muraille peut également avoir des incon-
vénients: par définition, une enceinte ceinture un lieu, et par conséquent, en limite 'expansion et en restreint les
acces. En effet, 'entrée a I'intérieur des murs n’est plus possible qu’a travers certains points de passage précis,
matérialisés par les portes de la ville ou des poternes. Son territoire ayant ainsi été délimité, la ville ne peut, dans
un premier temps, se développer qu’a I'intérieur de ses remparts. Au fil du temps, son expansion est donc limi-
tée, se heurtant aux murs qui, autrefois garants de sa sécurité, sont désormais détruits dés lors qu’ils constituent
un obstacle au développement urbain.

Les recherches doctorales que nous menons sur l'enceinte tardo-républicaine de la ville d’Ostie nous ont
amenée 2 travailler sur cette thématique. Dans le cadre de ce colloque, nous avons avant tout envisagé la mu-
raille comme un monument urbain, issu d’une décision des autorités et jouant un réle dans la définition symbo-
lique et la représentation de la ville comme dans la délimitation de son espace. Les considérations techniques du
point de vue de I'architecture militaire sont donc volontairement laissées de coté. Avant d’examiner I’enceinte
a proprement parler, il convient de s’intéresser aux autres éléments qui servent de limites 2 la ville: avec I'im-
plantation de la nécropole de la via Ostiensis au 11¢s. av. J.-C., la ville se retrouve coincée entre le Tibre au nord,
la mer quelques centaines de métres a I'ouest, et la nécropole a lest, tandis qu'au sud se trouve une large zone
marécageuse : lo stagno ostiense. A ces différentes frontieres sajoutent les cippes de Caninius 2 la fin du II¢ s.
av. J.-C. qui, bien qu’ils ne délimitent pas 'espace urbain, balisent a I'intérieur de celui-ci, une zone déclarée
publique, située dans la partie est de la ville, entre le Tibre et le Decumanus'.

La muraille tardo-républicaine n’est donc pas la premiére tentative de délimiter, du moins en partie, le ter-
ritoire ostien. Elle témoigne cependant de la volonté, pour la premiére fois depuis I’édification du castrusm, de
donner a I’espace urbain une limite monumentale. La ville n’étant pas cernée par une fronti¢re naturelle au sud
et a l’est, on peut aisément comprendre I'importance d’une limite physique a cet endroit, afin de démarquer

1 Sur les cippes de Caninius et la délimitation de I'espace public: Stevens 2017, 218-220; Coarelli 1994, 39; Borlenghi 2016, 315.
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l’espace urbain de la campagne et de la zone réservée aux morts. En plus de son rdle premier de protection,
I'enceinte doit donc également fonctionner comme un marqueur, un élément de représentation de la ville?. En
témoigne d’ailleurs la richesse de la Porta Romana, la porte principale de la ville, rehaussée, restaurée et décorée
de marbre a la fin du I s. ap. J.-C., ainsi que le choix du parement extérieur des murs d’enceinte, réalisé en
opus (quasi) reticulatum. 1l est intéressant de remarquer que cet appareil n’est utilisé que sur la face extérieure
des murs. Le choix de réaliser les parties visibles de 'enceinte en opus (quasi) reticulatum n’est pas anodin: en
plus d’avoir une finition plus esthétique que les autres types de parement?, cette technique est associée selon
M. Torelli a Vurbanitas, 'idée méme de la ville*. Notons encore que I'enceinte semble revétir plus d’importance
dans la partie est que dans la partie ouest de la ville. En effet, alors qu’a ’est, la Porta Romana est soigneusement
restaurée, il n’en va pas de méme pour la Porta Marina a I'ouest, qui ne survivra probablement pas au-dela du
I¢' s. ap. J.-C2. En tant que porte principale de la ville, la Porta Romana doit revétir une grande importance
non seulement pour marquer physiquement I’entrée de la ville aux voyageurs venant de Rome, mais également
au point de vue économique et sécuritaire, pour garder un certain contrdle des personnes et des marchandises
entrant et sortant de la ville. F. Zevi qualifie d’ailleurs cette porte d’intermédiaire matériel et symbolique des
rapports entre Rome et sa colonie®. Dans la partie ouest cependant, avec le développement urbain vers la mer
et la construction du port de Claude de I'autre coté du Tibre, 'enceinte n’est plus visible par les bateaux entrant
dans le port. Cette perte de visibilité pourrait expliquer la destruction de la Porta Marina, pour favoriser la
circulation vers le nouveau quartier qui s'implante prés de la plage’.

Siles murs doivent au départ délimiter 'espace urbain, ils finissent au fil du temps par étre absorbés dans la
ville lorsque le développement de celle-ci nécessite de dépasser la limite qui lui a été jadis imposée. Bien que trés
fréquente®, cette situation pose un probléme d’ordre légal. En effet, 2 I’époque romaine, les murailles jouissent
d’un statut juridique particulier, que certains auteurs n’hésitent pas a faire remonter aux origines mémes de
la fondation mythique de Rome®. Loin de nous attarder sur la question de la législation propre aux murailles,
qui, par ailleurs, a déja fait 'objet de nombreuses études!®, nous désirons néanmoins en rappeler quelques-uns
des points essentiels pour la bonne compréhension de I’étude qui suit. La 1égislation romaine est assez précise
concernant les murailles: plusieurs prescriptions, connues grace au Digeste de Justinien, interdisent d’adjoindre,
de superposer ou d’appuyer quoi que ce soit aux fortifications'!. Durant I’époque impériale, toute modification
sur ces derniéres doit en outre avoir recu 'aval de I'empereur!?, Mais la loi va plus loin en définissant le terri-
toire autour de I'enceinte comme Jocus publicus®. En effet, de part et d’autre du mur d’enceinte se trouve une

2 Au lecteur intéressé par la double fonction défensive et représentative des enceintes, nous conseillons la lecture de article de P.
Gros: Gros 1992.

3 Vitruve (De Architectura, 2.8.1) considérait I'opus reticulatum comme un parement esthétique mais moins résistant que Uincertuns.
Or, selon les études récentes d’H. Dessales, les moellons rentrants du reticulatum assurent une excellente cohésion entre le parement et le
noyau du mur. La solidité dépendrait donc avant tout de la qualité du mortier (Dessales 2010, 493-494).

4 Sur l'utilisation de I'opus reticulatum et son lien avec Uurbanitas, voir Torelli 1980, 157-158.

5> A Iépoque antonine, une bortega est construite dans la partie est de la porte, transformée par la suite pour devenir la caupona di
Alexander e Helix. Zevi 1997, 65; Pavolini 2006, 186-187; Calza — Becatti — Gismondi 1953, 88.

6 Zevi 1997, 65-66.

T N e
la porte, voir Zevi 1997, 65-66. Calza — Becatti — Gismondi 1953, 88.

8 Tite-Live (Ab Urbe condita 1, 44), par exemple, mentionne ce phénomeéne a Rome: Pomzerium, uerbi uim solam intuentes, postmo-
erium interpretantur esse; est autem magis circamoerium, locus, quem in condendis urbibus quondam Etrusct, qua murum ducturi erant, certis
circa terminis inaugurato consecrabant, ut neque interiore parte aedificia moenibus continuarentur; quae nunc uulgo etiam coniungunt, et
extrinsecus puri aliquid ab humano cultu pateret soli.

9 Sur le lien entre le mythe du meurtre fratricide et la loi: Seston 1966, 1494; Stevens 2017, 106.

10 Au lecteur intéressé par la question, nous conseillons les articles suivants: Dubouloz, 2003 a; Dubouloz 2003 b; Seston 1966; Ste-
vens 2017. Sur le cas de Rome, et du lien entre développement de la ville, 1égislation et occupation de la zone des remparts, voir: Borlenghi
2016; Chillet 2016.

1 Dig., 1.8.8.2: In municipiis quoque muros esse sanctos, Sabinium recte respondisse Cassius refert: proboberique oportere, ne quis in his
immitteretur.

Dig. 43.6.2 : In muris, itemque portis et aliis sanctis locis aliquid facere ex quo damnum aut incommodum irrogetur, non permittitur.

12 Dig. 1.8.9.4: muros autem minicipales nec reficere licet sine principis vel praesidis auctoritate: nec aliquid eis conjungere vel superpo-
nere.

13 Pour plus de détails sur le locus publicus au contact des murs: Stevens 2017, 110-121; Chillet 2016, 264.
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Nécropole de la Porta Roma-
na. Plan de la phase répub-
licaine. Heinzelmann, M.
2000. Die Nekropolen von
Ostia: Untersuchungen zu den
Griberstrassen vor der Porta
Romana und an der Via Lau-
rentina, Munich, p. 36.

bande de terrain qui doit rester vierge de constructions afin de faciliter la circulation des soldats a I'intérieur de
la ville, et éviter de fournir aux assaillants des recoins ot se mettre a couvert'. Par définition, ce Jocus publicus
est le bien de la communauté: en tant que tel, il peut étre utilisé par des privés (généralement en échange d’une
rétribution) mais en aucun cas étre approprié au titre de propriété!’,

A Ostie, il est difficile de dater I'occupation de la zone des murs. En effet, si les archives des fouilles qui ont
mis au jour les remparts (principalement les Giornali di scavo et les Notizie degli scavi) fournissent quelques in-
dices d’occupation de la zone par des structures tant privées que publiques, il est cependant trés difficile de les
dater. En effet, la majeure partie des constructions visibles aujourd’hui a I'emplacement des murs ou appuyées
contre ces derniers, sont assez tardives, et les phases antérieures, si elles existent encore, n'ont que trés rarement
été étudiées. En outre, méme lorsque des datations sont avancées, comme c'est le cas pour certaines construc-
tions situées sur les fortifications a I'ouest de Porta Marina, et datées de I’époque d’Hadrien par G. Calza',
celles-ci peuvent se révéler difficilement compréhensibles et inutilisables. Dans le cas évoqué a 'ouest de Porta
Marina, les journaux de fouilles décrivent une situation complexe dans laquelle plusieurs constructions se su-
perposent les unes aux autres’. Etant donné qu'elles n’ont jamais été étudiées, ni correctement documentées,
il est tres difficile d’identifier celle que G. Calza date de I’époque d’Hadrien, et de comprendre pourquoi il lui
attribue une telle datation.

Comme nous I'avons déja précisé, I'invasion de ce locus publicus de part et d’autre des remparts est fréquent dans
P’Antiquité. A Ostie, ce phénoméne naurait rien d’étonnant si trois de ces traces d’occupation abusive ne semblaient
si précoces, postérieures de quelques années seulement a la construction de I'enceinte. Dans les trois cas, aucune
action n'a été entreprise sur les murs mémes, I'abus se traduisant seulement par I'adossement d’une structure sur la
facade extérieure de I'enceinte. Malheureusement, deux de ces traces ne sont plus visibles aujourd’hui, et les don-
nées de fouille les concernant sont trop lacunaires pour en permettre la caractérisation. Par conséquent, I’étude de
I'occupation de cette zone, dans ses prémices, ne peut que s'attacher a I'analyse de la troisieme attestation. Celle-ci se
présente sous la forme d’'une tombe de grandes dimensions, adossée a la tour sud de la Porta Romana. Cette tombe,
appelée « Al » par M. Heinzelmann dans son étude de la nécropole de la via Ostiensis, est datée par celui-ci du
troisieme quart du I¢s. av. J.-C.18, soit environ 25 ans apres la construction des remparts!. Sa typologie de tombe a
facade et son caractére imposant — di entre autres a ses grandes dimensions (13,60 x 17,25 m) et aux larges blocs de
travertin qui la constituent — en font un monument funéraire de premiére importance sur la via Ostiensis.

La présence de cette tombe appuyée contre la tour de la porte principale de la ville pose une série de ques-

14 Borlenghi 2016, 301.

15 Sur ce concept: Thomas 2002.

16 Calza — Becatti — Gismondi 1953, 88.

17" Voir les Giornali di scavo d’octobre 1922 a mars 1923.

18 Cette datation est basée sur le niveau de la tombe ainsi que sur les rapports de postériorité qu’elle entretient avec les deux édifices
voisins: les remparts sur lesquels elle s’appuie, et la tombe « A2 » (Heinzelmann 2000, 125).

19 Est prise en compte ici la datation d’époque cicéronienne proposée par F. Zevi, retenue généralement aujourd’hui pour I'enceinte
tardo-républicaine (Zevi 1997).
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tions dont certaines resteront sans doute sans réponse. A qui appartenait-elle? Pourquoi a-t-elle été construite 2
cet endroit alors qu’'a I’époque, la nécropole n’était que peu occupée?’? Le propriétaire avait-il recu I'autorisa-
tion de construire? A moins que la tombe n’ait été offerte par les autorités 2 un homme de grande importance?
Si ce n'est pas le cas, pourquoi les autorités n'ont-elles pas détruit cet empictement? Par ailleurs, I’établissement
de la tombe contre la tour remet en question la fonction défensive de la muraille a la fin du I¢"s. av. J.-C. En ef-
fet, du point de vue poliorcétique, la présence de la tombe complique non seulement la défense de la ville, mais
peut également fournir aux éventuels assaillants un abri contre les tirs provenant des remparts. Notons encore
que I'installation de cette tombe est d’autant plus étrange qu’elle sappuie sur la tour de la porte principale qui,
comme nous I'avons vu, est I'un des éléments les plus importants de définition et de représentation de la ville.

Comment expliquer une telle situation? Précisons d’abord que I'installation de tombes au contact des remparts
est un phénomene qui se rencontre ailleurs dans le monde romain. A Pompéi par exemple, la tombe de Cerrinius
Restitutus est adossée a la Porta di Ercolano. Mais I’épigraphe de cette tombe indique que le propriétaire avait
recu de la part du college des décurions I'autorisation de construire a cet endroit?!. En réalité, 2 Pompéi, toutes
les tombes de cette nécropole situées 2 moins de cent pieds de distance des remparts semblent avoir recu la méme
autorisation.?”> Malheureusement, dans le cas de la tombe A1 a Ostie, aucune inscription de ce genre n’est parve-
nue jusqu'a nous. Cependant, on peut aisément supposer que la tombe n’a pas pu s'établir de manicre illégale a
cet endroit. En effet, ne pouvant passer inapercue, elle aurait sans aucun doute été détruite si elle constituait une
occupation abusive de I'espace public?®. Or, la tombe est conservée pendant plus d’un siécle et ne semble pas avoir
été affectée par la restauration de la Porta Romana et le rehaussement du niveau de circulation. Ce n'est qu’a la fin
dulIl¢s. ap. J.-C. qu'elle est en partie détruite pour laisser la place 2 un complexe sans aucune vocation funéraire®.

La situation de la tombe, sa typologie, ainsi que son importante durée de vie laissent penser qu'elle devait
appartenir 2 un personnage éminent de la société. En effet, comme il a déja été précisé précédemment, ses
proportions imposantes et sa facade monumentale en font I'un des édifices les plus importants de la nécropole.
Le travertin qui la compose devait en outre contraster avec le tuf de la Porta Romana (qui n'est recouverte de
travertin qu'a la fin du I" s. ap. J.-C.) et donner une impression de richesse?’. Or, S. Stevens émet I’hypothese
que les tombes monumentales édifiées sur un locus publicus devaient contribuer au prestige de la ville en jouant
le role de landmarks et en participant a I'identité et a la mémoire collective propres a la ville?. D’un c6té, I'em-
placement de la tombe, bien en évidence contre la tour de la porte principale, et visible de tous, devait souligner
I'importance du défunt et de sa famille. Mais d’un autre coté, la ville tirait peut-étre également avantage de la
présence d’une tombe monumentale en travertin, qui plus est si elle appartenait a un personnage de grande im-
portance. Il n’est donc pas impensable que la ville ait elle-méme pu dédier cette tombe comme ce fut le cas pour
la tombe de Poplicola, dans la Regio IV. Malheureusement, en I'absence de sources écrites et d’autres données
archéologiques, il est impossible d’avoir plus de certitudes.

L’hypothese avancée pourrait donc expliquer la présence de la tombe Al contre I’enceinte. Nous pourrions
nous contenter de cette explication, mais I’existence dans la partie sud des deux autres attestations montre
qu’il ne s’agit pas d’'un phénomeéne isolé. Or, méme si nous ne connaissons pas la nature de ces deux autres
occupations abusives, les notes de R. Finelli, auteur des Giornali di scavo, ne semblent pas indiquer qu’il s’agisse
de batiments particuli¢rement importants — comme c’est le cas pour la tombe. Il est cependant intéressant de
remarquer que ces deux autres constructions sont également situées a proximité de portes de la ville: la Porta
Laurentina (porte sud) et la Porta di via del Sabazeo (porte secondaire ouverte aprés la construction des rem-
parts et datée de I’époque augustéenne par M. Heinzelmann?’). Malheureusement, aucun élément ne permet de

20 Sur le développement de la nécropole: Heinzelmann 2000, 26-38.

21 Stevens 2017, 222.

22 Sur le cas de Pompéi: Stevens 2017, 242-246.

23 Plusieurs exemples de destruction d’édifices construits sans autorisation sur le sol public sont connus. C’est le cas de la maison de
Cn. Pison construite supra Porta Fortinalen: (Dubouloz 2003 b, 950; Chillet 2016, 264).

24 Heinzelmann 2000, 124-125.

2> Heinzelmann 2000, 124-125.

26 Stevens 2017, 206.

27 Martin — Heinzelmann — De Sena — Gnanino Cecere 2002, 265.
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dater ces structures adossées aux remparts. D’aprés R. Finelli, elles sont situées au méme niveau que la muraille
tardo-républicaine et doivent donc avoir été réalisées peu aprés sa construction. Cependant, la Porta di via del
Sabazeo étant datée de la période augustéenne, on peut se demander si la structure apparait avant ou apres la
construction de cette nouvelle porte.

R. Finelli, Giornale di scavo 1922, 01-06/05 (46). A proximité de la Porta Laurentina®:

Con due operai furono ripresi i lavori di scavi lungo la spalla destra della porta sud della cittd, lavori sospesi il giorno 31
marzo 1922, furono allargati i lavori innanzi alla facciata esterna destra sortendo dalla porta in parola e qui si vengono scopren-
do pizt muri ad opera reticolata con biconci di tufo agli angoli, ed alle spallette delle porte, muri che fanno parte di costruzioni
addossate alla porta ed alle mure della citta, costruzione certamente fatte non molto dopo la costruzione di questa porta e mure
sillane, altro per ora non posso dire su queste costruzioni.

R. Finelli, Giornale di scavo 1922, 16-21/10 (124). A proximité de la Porta di via del Sabazeo :

Come mi riusci di poter notare una costruzione ad opera reticolata che si addossa alle mure in parola e che si trova al livello
della prima Ostia, o per lo meno al livello di Ostia quando furono fatte queste mure, e questa scoperta fa anche vedere che il
primitivo pomerio esterno delle mure sillane, era stato profonato quasi subbito dopo la costruzione di dette mure, cosa questa gia
notata all’esterno della porta sud della citta.

Lexplication avancée pour justifier la construction de la tombe A1, ne peut donc pas s’appliquer a 'ensemble
du phénoméne. En outre, comme nous 'avons déja mentionné, la présence de plusieurs structures appuyées
contre 'enceinte constitue un véritable probléme d’un point de vue de la poliorcétique. On est donc tenté de
croire qu'au troisi¢me quart du I¢" s, av. J.-C., les murs ne remplissent plus leur fonction militaire. Or, a cette
époque, la péninsule italienne connait un climat politique instable : apres la guerre sociale qui oppose Marius
et Sylla (durant laquelle Ostie est mise a sac par Marius), les guerres civiles bouleversent le reste du I’ s. av.
J.-C. Mais les enceintes sont-elles réellement garantes de sécurité dans ce contexte? Si la situation politique est
agitée a la fin du siecle, les mers sont cependant nettoyées des pirates?®, et il semblerait qu'on redoute davantage
les conflits entre généraux, la délation et les assassinats que les attaques de peuples ennemis*®. Dans ces condi-
tions, I’enceinte peut protéger la ville contre les attaques des armées, mais se révele inutile si le danger vient de
Pintérieur de celle-ci. Au vu des événements, I’enceinte est-elle considérée comme inefficace au point que l'on
accepte I'adossement de constructions contre ses murs? Pour répondre a cette question, il faudrait en apprendre
davantage sur les deux empiétements au sud de la ville, et notamment comprendre si leur construction revétait
un caractere légal ou non.

Bien qu'’il soit impossible, dans I’état actuel de la recherche, de répondre a ces questions, étudier ce phéno-
meéne d’occupation de la zone publique au contact des remparts — qui constitue I'un des objectifs de notre étude
de la muraille et du développement de la ville d’Ostie 4 la fin de la République — peut apporter de nouvelles in-
formations sur la muraille tardo-républicaine. En effet, les nombreuses interrogations qui se présentent donnent
lieu a de nouvelles réflexions sur I’évolution du statut de la muraille, la conservation et la réfection de ses murs,
tours et portes, ainsi que, plus généralement, sur la politique de la ville en matiére de développement de I'espace
urbain, et de gestion de I’espace et des édifices publics.
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