La protection de la Constitution.
Réflexions au départ du cas belge

par Francis Delpérée

La Constitution belge est ce que I'on appelle une «vieille Constitution.
Lexpression peut paraitre anodine. En réalité, elle est plus complexe qu’il
n’y parait. Elle désigne «une Constitution qui a été élaborée au dix-hui-
tiéme ou dans la premiére moitié du dix-neuviéme siécle mais qui, pour
une part importante de ses dispositions, est encore en vigueur». ’

Cette catégorie ne comprend pas beaucoup d’exemplaires. En réalité, il
n’y en a plus que trois: la Constitution américaine (1787), la Constitution
norvégienne (1814) et la Constitution belge (1831).

C’est une donnée historique. Voici trois Etats qui s’attachent, plus tot
que d’autres, a limiter I'action des pouvoirs publics et, en particulier,
ceux du roi ou du président. Voici surtout trois Etats qui, depuis lors,
préservent cette solution sans éclipses, sans crises majeures, sans ruptures
constitutionnelles.

Cette donnée historique — qui place les vieilles Constitutions sous le
signe de la continuité dans le temps — a des répercussions juridiques
importantes. Voici des Etats dans lesquels les juristes, et notamment les
juges, doivent se:livrer a2 un exercice quotidien d’interprétation et d’ac-
tualisation. Ils s’efforcent de donner vie 4 des textes qui ont été écrits,
il y a deux siecles et plus, a des dispositions qui sont, en quelque sorte,
fossilisées, a des regles juridiques qui doivent, malgré tout, commander
la vie politique, économique, culturelle et sociale d’'un Etat moderne.

Cet exercice n’est pas toujours simple. Il est inutile d’insister sur les
changements techniques et technologiques que la société a connus en
deux siécles: que signifie une Constitution qui a été écrite dans une
société qui ne connaissait ni I'électricité, ni I'automobile, ni la radio et
la télévision, ni @ fortiori le vote au moyen de cartes perforées? Je sais
qu’il y a des révisions possibles. Mais, ici encore, le pouvoir constituant
peut étre enclin a ne toucher qu’avec «des mains tremblantes», comme
dit Montesquieu, a des textes que les années, sinon les siécles, ont patinés
et, en quelque sorte, sacralisés.
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La Constitution belge est 'une de ces vieilles Constitutions. Elle date du
7 février 1831. Elle a eu une influence déterminante sur les Constitutions
du XIXe siécle. Elle est méme apparue comme le modéle des Consti-
tutions dans I'Europe libérale de la deuxiéme moitié du dix-neuvieme
siecle. Les Constitutions de plusieurs Etats (I'Italie — avec le Statut alber-
tin —, ’Espagne, la Gréce, le Luxembourg, les Pays-Bas, la Roumanie, la
Bulgarie, 'Egypte ...) trouvent une source directe d’inspiration dans la
Constitution belge, tant en ce qui concerne la définition des libertés que
I'organisation des pouvoirs.

Un éminent homme d’Etat italien, Luigi Luzzatti — dont on célébre, chaque
année, la mémoire a Venise —, écrivait en 1917: «La Belgique a tenté de
résoudre I'un des problémes les plus difficiles des temps modernes: celui
de concilier des garanties siires et stables de la liberté avec la monarchie
représentative. Les anglo-saxons I'appellent ‘la petite Angleterre’. Quel
plus bel hommage».

Je ne suis pas ici pour vanter le modéle constitutionnel belge, d’autant
plus que ce modéle a connu, depuis lors, de sérieuses altérations, avec
I'émergence puis la consécration d’un Etat fédéral. Il faut néanmoins poser
cette question. Qu’est-ce que la Constitution belge de 1831 contenait de
si extraordinaire pour avoir été ainsi copiée et imitée?

Peu de choses en somme. Mais elle contenait I’essentiel. Dans cette
Constitution, je reléve trois éléments:

— D’abord, un catalogue de droits et de libertés. Des droits sont affirmés
au profit des Belges et de tous les étrangers qui se trouvent réguliérement
sur le territoire de la Belgique. Le phénoméne est original pour I’époque.
Pas de déclaration de droits comme en France, pas de préambule, comme
dans d’autres textes constitutionnels, mais des dispositions juridiques en
bonne et due forme, des dispositions qui consacrent des droits et liber-
tés d’effet direct, comme on dit aujourd’hui, des dispositions qui sont
assurées de la protection qui va a la Constitution. Les bases de I'Etat de
droit sont ainsi jetées.

— Ensuite, la régle du contreseing ministériel. Le Roi ne peut agir seul.
Ses actes doivent étre contresignés par un ministre. La Constitution établit
une articulation, et méme une adéquation, aussi précise que possible entre
les actes accomplis par le chef de I’Etat, c’est-a-dire le Roi, et ceux des
membres du gouvernement. Il y a ici une réalité constitutionnelle qui est
parfois sous-estimée, encore aujourd’hui. Le pouvoir exécutif est un. Le
- parlementarisme est moniste. Il n’y a pas de dyarchie 2 la téte de I'Etat.
Lunité exécutive de I'Etat est ainsi assurée.

176



— Enfin, la régle de la responsabilité ministérielle devant le Parlement. Une
monarchie est mise en place. Mais c’est une monarchie constitutionnelle.
Le Roi ne monte sur le tréne que s’il préte serment a la Constitution.
Et, dans le cas de la Belgique, les événements historiques confirment
cette facon de voir. La Constitution est rédigée le 7 février 1831. Au
mois d’avril, elle est présentée au prince Léopold de Saxe-Cobourg qui
se trouve a Londres, auprés de sa niéce, la reine Victoria. Son premier
commentaire? «Messieurs, vous avez rudement traité la royauté qui n’était
pas la pour se défendre». En définitive, il préte serment 2 la Constitution,
le 21 juillet 1831.

Autrement dit, la Constitution est rédigée alors que le trone est vide. La
Constitution vient avant le Roi. Le Roi n'impose pas la Constitution. Le
Roi n’octroie pas la Constitution. Le Roi ne passe pas avec la Nation un
contrat dont l'objet serait la Constitution. Le Roi souscrit 4 la Constitu-
tion, ce qui n’est pas la méme chose.

C’est une monarchie constitutionnelle, c’est aussi une monarchie parle-
mentaire ... Comme I'écrivait René Capitant, le régime parlementaire se
caractérise, d’abord, par des ministres responsables. Le Parlement joue
un role décisif. Pas tellement, comme on ’affirme si souvent, parce qu’il
contribuerait a I'élaboration des lois — chacun sait le réle prépondérant
que le gouvernement a acquis dans ce domaine. Mais surtout parce que
le Parlement contrdle le gouvernement, il lui apporte sa confiance ou il
la lui retire. Le Parlement contrdle ceux qui gouvernent.

Voila donc la Constitution belge qui jette a la fois les bdses d’un statut
pour les citoyens et les bases de I'organisation des pouvoirs publics — je
note, en passant, que dés 1831, la Constitution insiste aussi sur le role
que les collectivités locales, soit les communes et les provinces, peuvent
jouer, dans une perspective décentralisatrice qui est celle de la subsidiarité
(avant la lettre), au sein de la société politique.

Mais c’est iei qu'une question essentielle apparait. Quel est le statut de
cette Constitution’® Quelle est la place qu'elle occupe au sein de I'Etat?
De quelle protection bénéficie-t-elle?

Nous connaissons les deux branches de 'alternative.

La Constitution peut consister en une proclamation politique ou en une
norme programmatique, comme on dira plas tard — ’histoire des nations
en fournit de nombreux exemples, y compris & I'’époque contemporaine.
Si cest le cas, la Constitution n’est pas a ranger parmi les régles de droit.
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Elle n’a d’autre protection que celle que les pouvoirs politiques consentent
a lui accorder ou refusent, au contraire, de lui reconnaitre.

Au mieux, la Constitution représente un projet politique ou un programme
de gouvernement, un objectif a atteindre 2 moyen ou 2 long terme. Au
pire, elle devient un morceau de propagande, un instrument qui sert a
camoufler des réalités qui ne sont pas enviables, un décor en carton-pate
devant lequel une vie politique toute différente va se développer.

Deuxiéme branche de l'alternative. La Constitution est une norme juridi-

que qui est censée lier les gouvernés et les gouvernants, qui définit leurs

droits et qui leur rappelle leurs devoirs, qui leur assigne leurs fonctions

et qui précise leurs responsabilités, qui détermine les compétences et qui

établit les institutions, bref, qui s’impose a tous ceux qui, du bas au haut
- de l'échelle, sont censés agir dans une société politique.

En Belgique, la doctrine constitutionnelle prend trés nettement position
sur ce point. La Constitution est une régle de droit. Elle est méme, dans
I'Etat, la régle de droit supréme. II faut aller, cependant, au-dela de ces
formulations toutes faites. Il faut se demander quelles conséquences
s’attachent 4 la proclamation de la suprématie de la Constitution. Il faut
se demander, dans le cas de la Belgique, si ces conséquences ont été
percues dés 1831. '

Quelles sont ces conséquences? J’en retiens trois.

La Constitution instaure, d’abord, une hiérarchie des sources du droit
(1). Elle précise la place de la régle constitutionnelle par rapport aux
autres régles de droit. La Constitution instaure, ensuite, une hiérarchie
entre les pouvoirs publics (2). Elle établit la distinction cardinale entre
le pouvoir constituant et les pouvoirs constitués. Elle établit, enfin, des
controles aux fins de veiller, 4 certains égards, au respect des dispositions
constitutionnelles (3).

1. La hiérarchie des sources du droit

La tradition conduit a situer la Constitution au sommet de I’ordonnan-
cement des régles juridiques. Le droit qui s’impose a I'action de tous les
pouvoirs publics — ot qu’ils soient localisés — comme 2 celle de tous les cito-
yens —ou qu’ils se situent —, c’est, d’abord, le droit de la Constitution.

Cette premiére facette du principe de supériorité est assortie de trois
- corollaires.
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a. Il n’y a pas de régle supra constitutionnelle

La Constitution se situe au sommet de la pyramide des régles de droit.
Aucune regle de droit interne ne se situe au-dessus d’elle. Par consé-
quent, aucune régle de droit ne s'impose au pouvoir constituant, lorsqu’il
entreprend de procéder a la révision de la Constitution.

Le probleme apparait trés concrétement en 1830. Avant méme de
rédiger la Constitution, le Congrés national adopte deux décrets. L'un
proclame I'indépendance de la Belgique. Iautre exclut 2 perpétuité la
famille d’Orange-Nassau du tréne de Belgique. Faut-il considérer que ces
régles qui viennent «avant» (d’un point de vue chronologique) les textes
constitutionnels, se situent également «au-dessus» — du point de vue de
la validité — des textes constitutionnels? S’agit-il, en quelque sorte, des
soubassements de la Constitution?

Comment résoudre cette difficulté? Lon est enclin 3 considérer que la
valeur d’'un texte dépend essentiellement de la qualité de son auteur,
Puisque ces décrets ont été pris par le Congrés national, cest-3-dire par
le pouvoir constituant originel, il faut considérer qu’ils sont I'ceurvre du
pouvoir constituant. Ils ont valeur constitutionnelle. Ni plus, ni moins.

b. Il y a une gradation des régles 7zf7a constitutionnelles

La Constitution belge de 1831 fait plus, cependant, qu'indiquer le sommet
d’une pyramide. A partir de 13, elle jette les grandes lignes d’une hiérarchie
des régles infraconstitutionnelles. Celle-ci est schématisée — au départ des
textes constitutionnels en vigueur en 1831 mais qui n’ont pas été modifiés
depuis lors — au moyen d’une trilogie simple.

— Les dispositions de la Constitution sont censées former une premiére
«couche» de régles juridiques. A ce niveau, toutes bénéficient d’une méme
dignité constitutionnelle. Si — au sein de cette catégorie — certaines disposi-
tions — telles celles qui consacrent les droits de I’homme — peuvent revétir
une importance politique plus grande que d’autres, elles n’acquigrent pas
pour autant une force juridique distincte. Si — au sein de la catégorie
des droits de I'homme — certains droits — tel le droit a la vie — peuvent
paraitre plus fondamentaux que d’autres, ils n’en sont, cependant, pas
assortis d’'une protection particuliére.

— A un deuxiéme niveau — immédiatement inférieur i celui de la Cons-
titution —, se situent la loi ainsi que toute autre régle qui a une valeur
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équivalente a celle de la loi. Ces régles législatives ou quasi législatives
sont — cela va de soi — tenues au respect de 'ensemble des prescriptions de
la Constitution. Elles ne sont pas tenues, par contre — si ce n’est dans des
cas limités —, au respect de dispositions qui sont de valeur inférieure.

— A un troisieme niveau, se situent les réglements — soit les normes qui
sont accomplies par une autorité exécutive ou par une collectivité locale.
Les réglements sont, pour leur part, dans un rapport de subordination
rigoureuse vis-a-vis des régles de deuxiéme niveau. Tant6t, en effet, ils
se contentent de disposer dans le respect de leurs prescriptions, tantét
ils vont jusqu’a en assurer I'application ou I’exécution. En aucun cas, ils
ne peuvent les modifier, ni les contredire.

Le réglement est aussi dans un rapport de subordination absolue vis-a-vis
des régles constitutionnelles — soit des régles de premier niveau. Il convient
néanmoins de tenir compte d'un phénoméne particulier, celui de la loi-
écran. Un réglement ne pourra se voir reprocher son inconstitutionnalité
s'il se contente de procurer — de maniére correcte — exécution a une loi
qui a été elle-méme prise en violation de la Constitution et qui est donc
affectée d’une inconstitutionnalité intrinséque.

c. Les lacunes du systéme

La Constitution reste, par contre, muette sur la position exacte, dans la
hiérarchie des régles juridiques, des dispositions de droit international.
C’était le cas en 1831, ce l'est toujours aujourd’hui. C’est la jurispru-
dence qui, a travers ses évolutions, supplée alors au silence de la régle
constitutionnelle!,

2. Une hiérarchie des pouvorrs

Laffirmation de la suprématie de la Constitution peut avoir une autre
portée. Elle tend a distinguer, de maniére aussi nette que possible, le
pouvoir constituant et les pouvoirs constitués. Elle s’efforce de déterminer
leurs fonctions respectives. A cet égard, la Constitution belge se separe
de documents constitutionnels plus anciens, y compris de textes ou elle
a trouvé elle-méme une part de son inspiration.

! Dans un arrét du 3 février 1994, la Cour d’arbitrage considére que les' dispositions
d’un traité qui lie la Belgique doivent respecter la Constitution. Si ce n’est pas le cas,
elle annule la loi ou le décret d’assentiment ou constate la non-validité.
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a. Les pouvoirs sont d’attribution

La Constitution francaise de 1791 précise, en son article 2, que «la
Nation de qui seule émanent tous les pouvoirs ne peut les exercer que
par délégation».

Les bases d’une théorie classique en droit constitutionnel francais sont
ainsi jetées: la Nation est le sujet primitif de tous les pouvoirs; elle les
détient; elle peut les exercer, mais elle peut aussi en déléguer I'exercice
a des individus ou a des autorités qui vont, pour son compte, en devenir
les titulaires effectifs.

'La Constitution belge s’inspire manifestement de pareille disposition. Elle
proclame, par exemple, que «tous les pouvoirs émanent de la Nation»
(art. 33). Elle ne reprend, cependant, 2 son compte ni I'expression, ni
“lidée de la délégation. Elle se contente d’affirmer qu’«ils [les pouvoirs]
sont exercés de la maniére établie par la Constitution» (art. 33, al. 2).

De la, 'idée quen droit belge les pouvoirs ne sont pas délégués mais
attribués. La doctrine constitutionnelle accrédite cette idée. «Les pouvoirs
sont d’attribution».

Ou est la différence? Pourquoi I’octroi de fonctions constitutionnelles ne
peut-il s’analyser en termes de «délégation»? La délégation suppose la
possession puis le transfert d’un droit, d'une compétence ou d’une fonc-
tion. Or, dit-on en Belgique, la Constitution ne posséde aucun pouvoir.
Elle n’est pas en mesure de les transférer a des pouvoirs constitués. Elle
n’est pas non plus habilitée 2 les reprendre pour les exercer elle-méme.
La Constitution se borne 2 jouer le rdle de créateur des pouvoirs. Elle
les institue et les organise, sans plus.

b. La répartition des pouvoirs

Si I'on s’inscrit dans cette perspective, 'on voit mieux apparaitre la dis-
tinction entre le pouvoir constituant et les pouvoirs constitués.

La Constitution est régle supérieure. La position prééminente qui lui
est reconnue la place hors d’atteinte de I’action des pouvoirs constitués.
Mais il ne lui appartient pas, pour autant, de posséder des attributions
particulieres —hormis celle d’instituer les pouvoirs — qu’elle exercerait
elle-méme ou dont elle déléguerait plutdt 'exercice 2 tel ou tel pouvoir
constitué. '
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Mais les pouvoirs constitués sont, eux aussi, et en dehors d’une période
de révision constitutionnelle, mis hors de portée de I'action de la Cons-
titution. Les pouvoirs constitués, parce qu’ils sont créés, ont a respecter
la Constitution. La Constitution, parce qu’elle est créatrice, se doit de
respecter les pouvoirs constitués et ne saurait exercer elle-méme les attri-
butions dont elle aménage 'exercice.

c. Des délégations limitées de responsabilités

Les responsabilités assignées aux autorités constituées sont, assumées «de
la maniére établie par la Constitution». En principe, elles le sont par ces
autorités mémes. Celles-ci ne peuvent se décharger des responsabilités
qui leur incombent sur d’autres autorités publiques.

Cette regle constitutionnelle est assortie d’une dérogation. Le pouvoir
constituant lui-méme peut accréditer le mécanisme des délégations de
compétences. Il permet, par exemple, 2 «des lois particuliéres portées
en vertu de la Constitution méme» d’attribuer certaines responsabilités
au Roi. Des lois de délégation peuvent étre concues en ce sens. Encore
faut-il — comme la jurisprudence ne manque pas de le rappeler — que de
telles délégations restent limitées, qu’elles soient clairement circonscrites
et qu'elles s’inscrivent dans le respect des autres prescriptions de la
Constitution.

3. Une conception limitée des contrdles de constitutionnalité

Si 'on veut prendre la régle constitutionnelle au sérieux, si I'on veut la
protéger, si I'on veut lui assurer la suprématie qui est la sienne, si on
cherche a donner a la Constitution et 2 son droit une pleine effectivité,
il y a lieu d’assortir la proclamation du principe de supériorité d’'un
ensemble de garanties juridictionnelles.

L’Etat de droit, c’est, d’abord, I'Etat de la Constitution. C’est aussi I’Etat
des juges — C’est-a-dire de magistrats indépendants et impartiaux. Mais -
c’est surtout 'Etat dans lequel une ou plusieurs juridictions veillent — de
maniére spécifique — au respect des prescriptions de la Constitution.

La Belgique reste longtemps attachée au dogme de l'infaillibilité du
législateur. Elle ne prescrit pas, a lorigine, le contréle juridictionnel
des lois. Elle le prohibe méme. Pendant plus d’un siécle, elle n’organise
de controles de constitutionnalité qu’a I'égard des réglements. Il faudra
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attendre les années mille neuf cent quatre-vingts pour voir ébranler ces
certitudes.

Pourquoi la Belgique récuse-t-elle, en 1831, le contréle juridictionnel
des lois? Pourquoi ne s’inscrit-elle pas dans la lignée de la jurisprudence
Marbury v. Madison? Pourquoi ne retient-elle pas I'idée de jurie consti-
tutionnaire, 2 la maniére de Sieyes?

Il y a, semble-t-il, trois explications. Il y a le texte de la Constitution,
il y a son esprit, il y a aussi un ensemble de circonstances politiques et
sociales qui, a supposer méme que le contrdle des lois fiit possible, le
rendaient superflu.

a. Le texte constitutionnel

Un texte constitutionnel, celui de I'article 159, semble commander la
matiere: «Les cours et tribunaux n’appliqueront les arrétés et réglements
généraux, provinciaux et locaux qu’autant qu’ils seront conformes aux
lois». Cette disposition fait d’emblée 1'objet d’une interprétation a con-
trario.

Les cours et tribunaux recoivent pour précepte de n’appliquer les régle-
ments — cest évidemment le mot essentiel — qu’ «autant qu’ils seront
conformes aux lois», aux normes équivalentes aux lois et, a plus forte
raison, aux régles — telle la Constitution — qui ont la prééminence sur les
lois. IIs ont donc compétence pour apprécier la conformité des réglements
aux régles de droit qui leur sont hiérarchiquement supérieures. S’il s’avére
que ces actes administratifs sont illégaux ou inconstitutionnels, les cours
et tribunaux sont méme tenus d’en refuser I'application.

Par contre, ces mémes cours et tribunaux ne sauraient apprécier la
conformité a la Constitution des lois — et 'on retrouve ici P'opposition
fonciere entre la loi et le réglement. Ils ne peuvent refuser d’en appliquer
les dispositions, méme celles dont I'inconstitutionnalité serait manifeste. Ils
appliquent les lois les yeux fermés ... Puisque la Constitution ne dit mot
du contréle de conformité des lois a la Constitution, les cours et tribunaux
ne peuvent pas refuser d’appliquer une loi inconstitutionnelle.

b. Lesprit de la Constitution

Un principe d’aménagement des institutions publiques, celui de la sépa-
ration des pouvoirs, était aussi rappelé. Le pouvoir législatif n’est-il pas

183



souverain dans son domaine? N’apprécie-t-il pas librement de la constitu-
tionnalité d’une loi? Pourquoi reconnaitre au pouvoir judiciaire le droit de
s’immiscer dans pareille appréciation? Telle était I’argumentation inscrite
déja dans un arrét de principe de la Cour de cassation du 23 juillet 1849:
«Il n’appartient pas au pouvoir judiciaire de rechercher si telle disposition
légale est ou non en harmonie avec la Constitution».

c. Le contexte politique

Différentes circonstances pohthues ne méritent-elles pas aussi d’étre prises
en considération? Lorganisation d’'un controle de constitutionnalité des
lois n’est que I'une des techniques de modération du pouvoir politique.
Dans la mesure ou d’autres modalités existent et fonctionnent de maniére
satisfaisante, il ne parait pas indispensable de faire le détour de pareil
contrdle. Avec Maurice Duverger ne faut-il pas convenir qu’il est inutile
de recourir a des procédés spéciaux de limitation des gouvernants si des
techniques générales de limitation trouvent a s’appliquer? Au nombre
de celles-ci, I'on peut citer le bicaméralisme, les élections, le droit de
dissolution du Roi, 'autonomie locale, toutes techniques de nature 2
modérer I'exercice du pouvoir.

Une remarque assortit le relevé de ces objections. La doctrine classique,
parce qu’elle mettait presque exclusivement ’accent sur ’absence de con-
troles de constitutionnalité a 'égard de 'activité des Chambres législatives,
avait tendance a négliger 'ensemble des contrdles de constitutionnalité
organisés a ’encontre des réglements.

Or, les cours et tribunaux, dans ’exercice de leur mission constitutionnelle,
vérifient la conformité des réglements des autorités publiques a 'ensemble
des régles de droit qui leur sont supérieures, et notamment 2 la Constitu-
tion, dont les prescriptions de forme et de fond régissent leur élaboration.
IIs se reconnaissent compétents pour en refuser 'application et pour refuser
de préter leur concours a 'exécution d’'un acte non conforme au droit.
Prérogative complémentaire et non autonome, a-t-on souligné: I'article
159 de la Constitution qui en aménage 1’exercice n’ouvre pas un droit de
recours qui aurait pour objet d’assurer, indépendamment d’un droit
subjectif, le respect de la régle de droit, en particulier celui de la Cons-
titution?.

2 Dans la pratique, note Charles Huberlant, les cours et tribunaux ont surtout 'occasion
d’user du pouvoir que leur confére I'article 107 lorsqu’ils sont saisis de poursuites répres-
sives, d’actions civiles en responsabilité dirigées contre des personnes de droit public ou
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Quelles legons dégager de cette rétrospective historique?

— Les auteurs de la Constitution belge de 1831 croient 4 la valeur éminente
de la Constitution. Ils ne I'appellent pas «loi fondamentale», comme aux
Pays-Bas. Ils ne se contentent pas de traditions et de coutumes, comme
au Royaume-Uni. Ils refusent la conception de la Charte octroyée ou
négociée, comme en France. La Constitution, c’est autre chose. C’est un
commencement absolu. C’est, en méme temps, une régle supréme qui
doit étre mise hors d’atteinte des citoyens et des pouvoirs.

— Les auteurs de la Constitution belge de 1831 croient aussi 2 la valeur
éminente de la loi. La liberté s’exerce a I’abri de la loi. La loi est 'ceuvre
des représentants de la nation. La loi est le coadjuteur de la constitution.
Elle prolonge son ceuvre. Elle actualise son ceuvre. Elle participe du méme
héritage politique. Dans ces conditions, le contréle de la loi par rapport
a la Constitution parait entiérement inutile. :

— Les auteurs de la Constitution belge de 1831 se méfient du pouvoir
exécutif, dans ses différentes manifestations. Ils confient donc au pouvoir
judiciaire le soin de trancher toutes contestations, y compris celles qui
mettent en cause 'Etat et son administration. Ils instaurent un controle
de constitutionnalité des réglements par rapport aux lois et 4 fortiori par
rapport a la Constitution.

— Il faudra attendre cent soixante-dix ans et linstauration d’un FEtat
fédéral pour assister au phénoméne de démultiplication des lois, pour
prendre conscience des conflits de lois qui peuvent se développer 2
Iintérieur d’'un méme Etat et donc de I'urgence d’organiser un controle
de constitutionnalité des lois fédérales et fédérées. La Cour d’arbitrage
répond a cette préoccupation.

de recours organises par des lois particuliéres contre des actes administratifs déterminés
(Le contréle des actes administratifs par les cours et tribunaux en Belgique. Rapports belges
au [Xe Congres international de droit comparé, Bruxelles 1974, p. 466).
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