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Introduction

Le retour des migrants figure parmi les priorités golitiques européennes en matiére de gestiomidgations
internationales. D’une part, les politiques comnaint les migrants en situation irréguliére a quikt territoire
européen par la force, a travers des expulsiongsomcitent a retourner dans leur pays d’origiae le biais de
programmes d’aide au retour volontaire. Depuiséleul des années 2000, ces programmes disposentiamss
volet d’appui a la réinsertion et soutiennent légramts dans le démarrage d’'une activité économégueetour.
D’autre part, le retour des migrants en situatiégutiére est également encouragé, bien que danmaimgre
mesure, par des dispositifs d’appui aux projetsnésoques mis en place par des politiques de co-
développement. Des programmes sont élaborés daenseour soutenir les migrants de retour qusfeaant
leur potentiel humain et économique dans leur mhysgine. Cependant, la grande majorité des ret@ant
spontanés, et la plupart des migrants de retobenéficient d’aucun appui a la réinsertion.

La littérature ne s’est pas penchée en profondeuiasréinsertion des migrants apres leur retodadB and

Gent, 2006), et encore moins sur I'impact des difiés programmes qui soutiennent la réinsertiomugsants.

Seuls les programmes d’aide au retour volontaitefaihl'objet d’analyses plus spécifiques, révélnfaible

intérét des migrants en situation irréguliere pmutype de dispositifs et un effet mitigé sur liasértion de ceux
qui en ont bénéficié, en particulier lorsque le gayorigine connait une certaine instabilité écommpm et

politique. En outre, aucune étude n’a entreprisudi@r I'impact des dispositifs d’appui a la réirtgm selon le
statut lIégal que les migrants avaient dans le paydestination, alors qu'il détermine trés souvargituation

des migrants au moment ou ils rentrent et le dégngréparation de leur retour.

Cette communication étudie le cas des migrantsgsdmié et congolais qui sont de retour dans lews pa
d’origine, qu'ils aient été en situation réguliéne irréguliere lors de leur migration a I'extériale I'Afrique, et
gu’ils aient bénéficié ou non d’'un appui a la réni®on. Elle se base sur I'analyse de 70 entretipraditatifs
réalisés avec des migrants de retour dans lesngdi® Dakar et de Kinshasa. L'objectif est d’étudans quelle
mesure les appuis aux projets économiques ont fet dsitif sur la réinsertion des migrants, ertidgant
ceux qui disposaient d’'un statut lIégal a I'étranderceux qui étaient en situation irréguliere. Atecdin, on
compare la réinsertion des migrants qui ont bééfitun appui avec celle de ceux qui n'ont pas etiec
opportunité. Les cas des retours au Sénégal etDe€dhgo sont examinés afin de savoir si le contpkis
instable de la RD Congo rend la réinsertion desanig de retour plus difficile.

1. Revue de littérature
a) Le retour des migrants comme priorité des polijues européennes

Depuis les années 2000, la politisation des mouwrtsaigratoires internationaux est devenue de @fuplus
importante. Des mesures ont été prises pour redteeidavantage les conditions d’'entrée et de nésaées
migrants et pour renforcer les contréles aux fémet. Dans ce contexte, le théme du retour sedraussommet
de la hiérarchie des priorités en matiere de gestés migrations internationales. Afin d’éloignes migrants en
situation irréguliére, au niveau national, des @Entle détention et des quotas d’expulsion anmuntlété mis en
place, de méme que des systémes d'identificatisned®reintes digitales. Au niveau internationa$ decords
de réadmission ont été signés avec des régimegratitpes. Toutes ces mesures sont justifiées gar |
décideurs politiques comme étant un mal nécesgaassarino, 2008).

Pour les Etats et les organisations internationddesetour est avant tout entendu comme le faitjdigter le
territoire du pays de destination. Le terme « retoast souvent utilisé comme synonyme de I'élongemt ; il
référe a I'acte de renvoyer les migrants irrégslier les demandeurs d’asiles déboutés du terrinirepéen,
sans prendre en compte leur situation aprées lemetes politiques de retour au niveau européetiestEtats
membres sont donc spécifiquement - si pas exclomwe - considérées comme des instruments visauttex |
contre la migration irréguliére (Cassarino, 20Q4).Directive « retour » adoptée par le ConseieeParlement

1



européen en juin 2008 a entériné cette approchietdur qui vise a éloigner un plus grand nombrendggants
irréguliers (Baldaccini, 2009). Plus récemment,dags de destination en Europe émettent un plusigraérét
pour les programmes d’aide au retour volontair@ntédonné les avantages qu’ils impliquent. Premierd, les
retours volontaires tendent a étre moins coltewx lga expulsions ; deuxiemement, ils ne requiégeriin
document de voyage (et non des accords de réadmissuvent difficiles a négocier) ; troisiememeist sont
considérés comme étant plus humains, ce qui pesuet Etats de collaborer plus facilement avec des
organismes non-gouvernementaux pour les mettreuerecBlack et al., 2011).

Pour les politiques européennes, le retour sedidiinc au renvoi définitif des migrants indésiratdidravers les
expulsions et les retours volontaires (Sinatti,J0Dans une certaine mesure, ces politiques sdss&nt aussi
au lien entre migration et développement, et a@ ddl retour dans ce cadre (Davids and van Hou@8)2&lles
considérent que les migrants peuvent étre desewractdu développement » a leur retour dans leus pay
d’origine par le transfert des compétences et gutalafinancier acquis a I'étranger (de Haas, 200&bbanji,
2010). Si certains programmes soutenant le retearndigrants en situation réguliére sont élaborés datte
optique, pour les programmes d'aide au retour vtalos, il est seulement supposé que le potentigidin et
financier des bénéficiaires peut participer au tfmement des pays d'origine (Cassarino, 2004yjuts’avere
néanmoins avantageux par rapport aux expulsiorsckBit al., 2011).

b) Les études antérieures sur la réinsertion des griants de retour

(i) Les indicateurs d’'une réinsertion réussie

L’indicateur le plus frequemment cité pour évallzeréinsertion des migrants de retour dans leus plgrigine
est celui qui observe les éventuels nouveaux déparsi, il est supposé qu’'un échec de la réingertiles
migrants de retour donne souvent lieu a une noaivellgration, tandis que le retour est définitif eas de
réussite (Ammassari, 2004; Sinatti, 2012; Daum,2200a réinsertion est également appréhendée @rtav
I'évaluation des projets de réinsertion économidas migrants de retour. Cependant, pour D’Onofi204),
les évaluations des ONG manquent de rigueur ennamgsieé succés du retour par des paramétres tnoples
tels que I'achat du matériel nécessaire a I'aéipiir exemple, vu leur désir de montrer les résuitengibles de
l'aide. Souvent, la réinsertion est mesurée derfagjective, en se référant aux perceptions etdines des
migrants. Par exemple, Ndione et Lombart (2004}iént la réussite et les échecs des projets desmantigy
maliens de retour & partir de I'analyse subjecties individus eux-mémes. lls estiment que, aux y&es
promoteurs, un projet est réussi s'il permet devenly & ses besoins et a ceux de sa famille, afihd lieu a des
bénéfices ou a des possibilités d’épargne, etosiire des perspectives d’expansion de I'activitéd@utres
projets économiques ou sociaux. Cependant, powiepits auteurs, la réalité est complexe et il ingpale
prendre en compte plusieurs dimensions dans laedian.

Ainsi, un groupe de chercheurs étudiant la réifmertles migrants de retours dans six pays (Afgtamis
Arménie, Bosnie Herzégovine, Sierra Leone, Tog&ietnam) se sont penchés sur les dimensions spciale
économique et psychologique de la réinsertion piiécisent que celles-ci s'influencent mutuellemggihs un
processus continu (Davids and van Houte, 2008 Haute and de Koning, 2008; Ruben et al., 2009).sDeurs
travaux, ces auteurs utilisent le terme de “embedeles” plutdt que celui de “réintégration” a proples la
réinsertior}, afin que soit prise en compte non pas la réataptdes individus a une société dominante, mais la
facon dont ils définissent leur position dans leié@ d’origine, leur sentiment d’appartenance téecsgociété et
leur participation a celle-ci. lls définissent odisnensions de la fagon suivante. La réinsertiomnénoque
touche aux conditions matérielles nécessaires gooir des moyens d’existence suffisants (avoir r@egnus,

un accés a un logement, aux transports, a I'éducati aux soins de santé). Sur le plan socialydeés de la
réinsertion passe par le fait d’avoir un réseagatmaissances, ce qui a de I'importance accédmf@rination

et partager des valeurs avec des pairs. La dimemsgchologique, enfin, est importante pour comsret
exprimer son identité, pour se sentir chez sogéurité et éprouver un certain bien-étre. Poutuneeshacune

de ces dimensions de fagcon quantitative, ces charstont utilisé une échelle de Likert en quatiefsgour les
différents composants de ces trois dimensionspn e&tng calculé une valeur allant de 0 a 100, cergpiésente
donc le continuum de la réinsertion.

L'étude de Black et al (2004) fait le point sur @ifférentes facons de définir la réussite du ret@labord, la
réussite peut étre considérée du point de vue dlifbgies migrants de retour, mais aussi a partitademesure
objective de leur situation. Ensuite, la réussieitpétre mesurée a partir de différents critéersslon la
localisation physique du migrant de retour ou lehsit de I'endroit ou il désire se trouver, selansgtuation

! Le terme « réinsertion » est celui qui nous sergjBus neutre en francais.



socio-économiques ou sa satisfaction sur ce ptaselen le fait de vivre dans un environnement sééudans le
pays d’origine ou d’'avoir le sentiment d’'étre ecgé@&é. Enfin, il importe de définir un point defééence : la
réinsertion du retour dépend-elle de la situatiommigrant par rapport a celle qu’il avait a I'étgan, par rapport
a celle qu'il avait avant sa migration, ou par @p@ celle des individus qui n’ont jamais migré ?

Ces auteurs conviennent du fait que la facon la pimple pour qualifier un retour de réussi esthi@sir la
définition suggérant que les retours réussis seok @ui n'impliqguent pas un désir de nouveau dépatir

I'étranger, bien qu'il faille définir la période demps pendant laquelle ce souhait de nouvelleatiagr doit étre
mesuré. D’un point de vue logistique, mesurer leveau départ en migration des individus est pltfcile. En

ce qui concerne la situation socio-économique, égure subjective semble la moins problématiqueguaila
mesure objective se heurte a des difficultés pedinid ce qu'il faut prendre en compte dans lesrais, si les
transferts d’'argent recus doivent étre pris en d¢engtc. La dimension sécuritaire ou politique prpuent a elle
étre mesurée a partir de la comparaison des Ralitg attentes des migrants a ce sujet et de éssenti par
rapport a la sécurité. Toutes ces dimensions peldtem mesurées dans le temps, ce qui permet ieétlad
réinsertion en fonction de la situation des indigichvant et pendant la migration.

(ii) La préparation du retour

L’importance de la préparation du retour pour @msértion dans le pays d'origine se retrouve danthéorie
transnationaliste et dans la théorie du réseaalstdes migrations internationales. Pour la premiéreetour est
préparé par les migrants via des visites régulidegs leur pays d'origine et par des contacts &atpudurant
leur migration avec leur famille et leurs amis ésstu pays ainsi qu’avec la diaspora, ce qui faciéur
réinsertion, méme si celle-ci n'est pas toujourglénte. En migrant, les individus ont acquis unentdé
transnationale, qui combine leur origine avec hii& qu’ils ont acquise dans le pays de destinatioette
identité va déterminer leurs attentes et leurs avtements lors du retour. Quant a la deuxiéme ibgetle
souligne le réle important des compétences, cosaates et expériences que le migrant a acquisésangier
pour sa réinsertion au pays (Cassarino, 2004).

A partir de ces théories, Cassarino (2004; 2008)vaf que, derriere la diversité des expériencagatbires, un
élément essentiel doit étre pris en considératour fanalyse de la réinsertion : il s’agit de leparation du
retour. Ce concept doit étre pris dans un seng largas seulement comme la préparation concrétetalur. Ce
qui doit étre pris en compte, c’est (1) la volodig migrant de rentrer et (2) sa capacité a rassznibs
ressources tangibles et intangibles pour assureretour dans les meilleures conditions. Pour émesertion
optimale, (1) le migrant doit prendre l'initiativie retourner & un moment logique et adéquat danpa@ours
migratoire ; ce qui importe, c’est que le choixrdtour soit libre et qu’il ne soit ni dicté par dtees ni di a des
circonstances externes. D’autre part (2), le migdait Etre prét a retourner. Pour ce faire, iltdsioir mobilisé
des ressources tangibles et intangibles nécessaird®n déroulement du retour, ce qui comprendajstal
financier, humain et social qu’il avait avant so@pdrt et qu’il a obtenu pendant sa migration. Lpitah
financier correspond aux économies, le capitaladodésigne la richesse potentielle provenant datiogis
sociales, et le capital humain comprend le niveadutation, les connaissances et I'expérience adaimms un
domaine particulier (Ammassari and Black, 2001).cheix libre et non contraint de retourner ainsé dg fait
d'étre prét sont les éléments-clé pour comprendtequoi la réinsertion de certains migrants, afgéstour, est
une réussite tandis que, pour d'autres, elle s&a@re un échec. Cassarino (2008) propose a eettdis
principaux degrés de la préparation du retour. feznger degré référe aux acteurs pour qui asseesiources
ont été rassemblées pour réaliser leurs projets léan pays d'origine. Ce degré de préparatiofioestce qui ne
les immunise pas pour autant contre certainescdifés de réadaptation a leur pays d'origine. Lexidene
degré concerne les individus dont la durée pas$é&anger s’est révélée trop courte. Le fait @epas avoir pu
acquérir le capital nécessaire au retour a un impacleurs capacités a se réinsérer, et ils dbidans une
certaine mesure compter sur leur famille pour snivé leurs besoins. Le troisieme degré, enfincheuaux
migrants qui n‘ont pas choisi librement de rentarpays a ce moment-la de la migration et qui njag pu
acquérir suffisamment de ressources a I'étrangaoyr ces derniers, le retour et la réinsertion sont
particulierement difficiles.

La littérature plus empirique sur le role explicite la préparation du retour pour la réinsertioeshpas trés
abondante sur le sujet, mais certaines étudeserellées éléments qui vont dans ce sens.

(1) Ainsi, la volonté du retour apparait dans @uss travaux comme étant un déterminant importantad
réinsertion. Les migrants qui disent ne pas avtérabntraints de retourner vivent moins difficilamhdeur

réinsertion sur le plan économique par rapportux cient le retour était involontaire, que ce saihslle cas des
Balkans, de I'Afrique ou de I'Asie (Black et al.p@4; Ndione and Lombard, 2004; Ruben et al., 2009).
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jouissent aussi de plus hauts revenus (Black g2@04). Ceux qui ont été expulsés, en revanclvenvitrés
difficilement leur retour : ils se sentent mis é@clrt de la sphére sociale, eux qui faisaient fmigréa fierté du
quartier : avec un tel retour, ils sont considé@sme des moins que rien, ont du mal a faire fadeient leur
quartier d’'origine et les commérages a leur propb®e étude sur les Camerounais expulsés d’Europgreno
que la faillite brutale et imprévue de leur projet vie fait ressentir aux individus une profondefance
psychique, et tout ce qu'ils espérent est de pouepiartir a I'étranger au plus vite (Chappart, 200

(2) Ensuite, les études empiriques soulévent geiedaditions de vie dans le pays de destinationuantdle

crucial dans la réinsertion. Des travaux dans sedecaMali indiquent que les migrants les plus & e@e réussir
leur réinsertion sont ceux qui ont eu le temps @parer leur projet de retour dans des conditiameribles a
destination. A linverse, les migrants qui viventdastination dans la précarité et l'instabilité peuvent

concevoir un projet viable de retour au pays, contiee études quantitatives et qualitatives sur liggamts

maliens le montrent (Ndione and Lombard, 2004; tesa2009). La participation a la société, la duhéséjour
et la préparation du retour sont effectivement irtgpis. Dans ce cadre, si le migrant revient ais gys tot

gue prévu, ses proches ne comprennent pas comongquiun qui a eu I'opportunité de migrer peut mavées

mains vides, et le migrant ressent de la hontéwis de sa communauté (Davids and van Houte, 200083t

prouvé quantitativement que ceux qui ont fait demémies en travaillant a I'étranger et qui n’oas wécu une
expérience frustrante de la migration se portemumipsychologiquement (Ruben et al., 2009) et swihs

susceptibles d’avoir le désir de repartir (Blacllet2004). Le fait d’avoir étudié ou suivi desrf@tions dans le
pays de destination contribue également a la réudsila réinsertion (Black et al., 2004).

(iii) L'efficacité des programmes remise en cause

Les travaux sur les retours des migrants qui dapas d’'un statut |égal a I'étranger et qui ont dfémé d'un
appui a la réinsertion sont quasiment inexistadés programmes proposent a ces migrants de leyepgans
les investissements qu'ils réalisent et qui peugentribuer, de quelque maniére que ce soit, aeldgpement
de leur pays d'origine. Seule Sinatti (2012) memti®, dans le cas du Sénégal, le décalage existtat les
préoccupations politiques et celles des migrams,derniers ayant pour objectif leur évolution perelle ainsi
que celle de leur famille, ce qui prévaut a lewsxysur le développement de leur pays d’origine.

Les études qui portent sur la réinsertion des migreénéficiaires d’'un appui a la réinsertion necesnent que
les retours assistés par des programmes d’aidetaur rvolontaire, qui concernent les migrants daieét en
situation irréguliere a I'étranger. Ces travauxseefocalisent pas spécifiquement sur I'appui apeésetour
proposés a ces migrants, mais aussi a I'assistauideur est proposée ou imposée avant et pendanetdur.
Ces programmes entendent « permettre, en bon dndreainement et de maniere efficace, le retouraet |
réintégration de migrants ne pouvant ou ne voupe® rester dans les pays de destination et quiagenh
retourner dans leur pays d’origing Pe facon générale, les effets de ces dispositfs’avérent pas étre une
réussite (Daum, 2002). Par exemple, une rechereh2004 sur la réinsertion d’'une soixantaine de amty
bosniaques et kosovars qui ont bénéficié d’une aideetour volontaire aprées la guerre révele gsiedours ne
s'apparentent pas a des réussites ; des taux éevélsomage et de pauvreté sont rapportés, nombmuxes
migrants de retour qui vivent grace aux transfei@sgent qu’on leur envoie de I'étranger, et la ond¢ désire
émigrer a nouveau (Black et al., 2004). Une étuddes migrants maliens revenus de divers paydeéydge
ceux qui reviennent de France avec un appui écan@nonnaissent encore davantage un échec quaat a |
réinsertion par rapport aux autres, et tout lasspenser qu'ils vont repartir a I'étranger (Ndi@ara Lombard,
2004). Dans le cas d’'une autre étude sur les ntigEfghans, arméniens, bosniaques, sierra lédng@lais et
vietnamiens retournés avec une aide au retour taifen il apparait que peu sont indépendants syilda
économique apres leur retour et que beaucoup omiucone dégradation de leur statut par rapporaatdeur
migration. Si cette étude met en évidence queisas®xe a un effet généralement négatif sur laseéiion
économique des migrants (comme le fait d'étre #&sgar une ONG et de bénéficier d'un appui financie
'appui au démarrage d’une activité a néanmoinsngj@alui un impact positif sur la réinsertion. @eétude
montre également que le retour est une expérieaumatisante du point de vue psychologique pouigramts
sur 10, du fait de la perte d’'une grande parti€edtime d’eux-mémes et parce qu'ils sont dénigrasles leurs
du fait de leur retour qui n’était pas prévu. Uardide ces migrants seulement est impliqué danéseau social
au pays, et plus de trois-quarts d’entre eux ons é&rdésir de quitter & nouveau leur pays (Rubeh ,e2009).

Pour Hammond (1999), les effets mitigés de I'aaaist sont dus a une mauvaise interprétation degeation
de retour de la part des décideurs politiques auioinsidérent comme le processus de rentrer «stghez Or,

2 Voir le site de I'OIM, qui met en ceuvre I'aide miour volontaire : http://avrr.belgium.iom.intdrpropos-de-
avrr.html
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pour les migrants, la migration de retour ne ses@aas de facon naturelle mais elle s’apparentendage a un
nouveau commencement (Ghanem, 2003). Selon Blaak(2004), les programmes d’aide au retour voloata
ne répondent pas aux besoins des migrants et hpa®@tablis en fonction de leurs besoins spémfglLinares
(2009) affirme aussi que les objectifs des progresrsont en décalage avec les besoins des migrésts ;
incitent au retour sans compenser pour autantviastages de la migration. Trés souvent, en efiatigration
est une assurance pour la famille restée au pédyge grux transferts de fonds qui leur permetterfaie face
aux chocs économiques. Dés lors, I'appui économidiggt a ceux qui retournent apparait comme dégs®e
plus, ces programmes sont également critiqués @tvar mis en ceuvre sans prendre en compte la eituati
sécuritaire dans le pays d’'origine (Webber, 2011).

Les travaux sur le sujet attirent également I'dttensur le manque de préparation du retour et'absence de
volonté totale de retourner pour les migrants reggrar le biais des programmes de retour volontdineretour
ne devrait étre qualifi¢ de volontaire que s'il & d&écidé librement aprés avoir pris connaissaree d
informations disponibles sur les conditions dangdgs d'origine (van Houte and de Koning, 2008), I8s
retours qui ont lieu en I'absence d’alternativegél€) ne sont pas totalement volontaires, ce qui geoir un
impact sur les difficultés de la réinsertion. Dagpl'’échec des aides au retour volontaire peudeatexpliquées
par le fait que les migrants manquent de prépardfavids and van Houte, 2008). Il est difficileupaux de
réaliser une étude de faisabilité de leur projeisdaur pays d”origine qu'ils ont quitté il y arlgtemps, vu leur
impossibilité de circuler (Linares, 2009). Ensuiten certain capital financier et des compétencest so
nécessaires (Ndione and Lombard, 2004), ce quliistipeut-étre pas pu acquérir pendant leur mignatCes
éléments participent au fait que devenir entrepreapres le retour est difficile lorsque I'on n'stepas préparé.
Ruben et al (2009) affirment que la réussite deéilesertion est déja déterminée pendant la phagmmtoire du
retour. lls notent que la réussite du retour déperssi des conditions du séjour dans le pays dindgsn et des
politiques restrictives en termes d’'immigration.ll€gci entament effectivement la liberté de mougetnet
limite les possibilités de travailler. Cela a pefiiet que les migrants deviennent dépendants eepef'estime
d’eux-mémes, ce qui est irréversible et ne pew é&mpensé par I'assistance limitée qui leur estnfe pour
retourner dans leur pays. Ces auteurs concluent goe les politiques d’'immigration des pays deidatbn
tendent a ébranler les programmes de retour qagilsiennent.

2. Objectifs, questions de recherche et hypothéses

Cette communication a pour objectif principal duiar I'effet des programmes qui appuient la réitiserdes
migrants sénégalais et congolais de retour damgkeys, en distinguant ceux qui disposaient d'atustiégal a
I'étranger et ceux qui €taient en situation irrégyeal. L'appui aprés le retour qui est proposé aigranmts en
situation irréguliere fait partie des programmeaidE au retour volontaire ; ces migrants de retmir la
possibilité de bénéficier d’'une aide financiérenidie montant est variable selon le pays de ddgimaallant de
700 a 7000 euros environ). Les migrants qui étaeargituation réguliere a destination peuvent béieéf quant
a eux, d’'un appui économique (dont le montant fge sentre 3000 et 7000 euros environ) pour leujepro
d’investissement grace a quelques programmes ekiaas le cadre des politiques de co-développement

Les questions de recherche sont les suivantesle(ajatut dont disposaient les migrants a I'étearggt-il une
influence sur leur réinsertion apres le retour ? b réinsertion des migrants, qu'ils aient été sémation
réguliére ou non a I'étranger, est-elle facilitéesgu’ils bénéficient d’'un appui institutionnel & Les migrants,
bénéficiant ou non d’'un appui apres le retour ggeserent-ils plus facilement au Sénégal ou en RBgG ?

Concernant les hypothéses, au vu de la littératiuest attendu que (a) les migrants qui ne disiposgas d'un
statut régulier a I'étranger aient plus de difftésl a se réinsérer par rapport a ceux qui étarerditaation
réguliére, car le retour est davantage choisi llitenet et préparé dans le second cas que dans leepré&msuite,
on s’attend a ce que (b) I'impact des programmepmlli a la réinsertion soit limité et, enfin, qu® (a
réinsertion soit plus difficile pour les migrantsngolais que sénégalais, étant donné la plus graustibilité
économique et politique de la RD Congo que du S#nég

3. Données et méthodes

Des entretiens qualitatifs semi-directifs avec uegrants sénégalais et congolais de retour ontésatiésés lors
de plusieurs enquétes de terrain entre 2009 et @aag les régions de Kinshasa et de Dakar. Lesacisnies
migrants de retour ont été obtenus de deux fagbhme part, ces contacts ont été communiqués par de
personnes rencontrées dans les espaces publiestietjerement dans les transports en commun,i anous
demandions si elles ne connaissaient pas, dangftourage, des migrants de retour qui accepterdéenous
raconter leur expérience. Les personnes enquétdesedt étre parties aprés I'age de 18 ans a texitedu
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continent africain pour un minimum d’une année te¢ @evenues de facon durable dans leur pays derig
depuis au moins un an (ou moins, mais avec l'idaend’y rester). D’autre part, les contacts avexr@grants
ayant bénéficié d’'un appui a la réinsertion ontakitenus par les organismes mettant en ceuvre cgseaprmes
ainsi que par « boule de neige », de facon a rédeesr biais potentiels dus au fait que les orgaggspouvaient
vouloir nous transmettre seulement les contactshéegficiaires « exemplaires » de leurs programrGes.
modes d’acces aux répondants nous ont permis dentear des personnes aux caractéristiques etierpés
migratoires treés variées : des migrants de reteutiders pays (Europe, Amérique du Nord), des hosneheles
femmes aux niveaux d’instruction variables, pagtigsevenus pour différentes raisons et ayant b&gaédi'un
appui au retour ou non. L'objectif était de retraeair parcours de vie et de percevoir leur poet/de subjectif
sur leur expérience a I'étranger, les circonstadeekeur retour et leur vécu depuis qu'ils sonerais au pays.
Le contenu des réponses des migrants de retous quastions a pu étre influencé par notre statauhdecheur
étranger au Sénégal et en RD Congo : les migramtetur ont effectivement pu insister sur lesiciffés
gu’ils connaissent et exagérer quelque peu ledoihés en espérant que nous pourrions les aidgre@iant,
comme certains nous l'ont avoué, ils ont égalerpentous parler franchement de leur expérience utks qe
peuvent pas toujours faire avec les membres declemrmunauté. Nous avons en effet mené nous-méme la
grande majorité des entretiens qui ont eu lieuranchis, mais un enquéteur sénégalais en a réakdgues-uns
en wolof a Dakar. Les individus qui sont revenuaraves années 2000 ont été exclus des analysegale a
atténuer l'effet du temps écoulé depuis le retdwrtotal, 70 entretiens ont fait I'objet d’analysée tableau 1
synthétise le nombre de migrants de retour par dgayigine, selon le statut qu'ils avaient a I'étger avant leur
retour et selon le fait qu'ils ont bénéficié ou ran appui institutionnel apres le retour.

Tableau 1. Tableau récapitulatif des entretiens réaiés

Migrants de retour aBénége Migrants de retour eRD Total
Congo
Statut régulier| Statut Statut régulier | Statut
irrégulier irrégulier
Sans appui institutionnel aprés |el8 9 14 4 45
retour
Avec appui institutionnel aprés | 7 7 3 8 25
le retour
Total 41 29 70

Pour étudier la réinsertion des migrants de rettauns leur pays d’'origine, nous avons procédé aanagyse
thématique des entretiens. La réinsertion est aéalg partir de la perception des migrants de rétpuopos de
leur situation, et nous distinguons trois voletdaleginsertion : (a) la réinsertion économique,léoréinsertion
psycho-sociale et (c) le souhait de rester darnmajes d'origine. Afin de pouvoir généraliser lescdisrs des
migrants de retour a propos de leur réinsertiony phaque individu enquété, a partir des entretieogs avons
aussi évalué quantitativement la réinsertion pppaoa a chacun de ces trois volets sur une échiédlat de 1 a
4, la valeur 1 s’apparentant a un échec et la valecorrespondant a une réussite, les valeurs 2 éant
intermédiaires. Ainsi, une réinsertion est quadifife réussie sur le plan économique si le migraretbur est
satisfait de sa situation a ce niveau, et il y leédorsqu’il n’en est pas satisfait. De méme, giesertion est
réussie sur le plan psycho-social si lI'individusesst un certain bien-étre et se sent intégré darsosiété
d’origine, mais il y a échec lorsqu'il ne se seas [intégré mais rejeté par les siens ou qu'il adiffisultés a les
comprendre. Enfin, et en conséquence des deux gremblets, un individu dont la réinsertion se pals&n

entend rester dans son pays d'origine, tandis gl# qui connait un certain échec émet davantagertae

intention de repartir a I'étranger. En définitives retours que I'on considére comme les plus rg€sssit ceux
qui donnent lieu a une satisfaction sur le plaméauque et psycho-social, et qui n'impliquent pasdésir de
nouveau départ pour I'étranger.

Afin de connaitre I'effet des appuis institutiormelr la réinsertion des migrants de retour au géret en RD
Congo, nous allons comparer la réinsertion dewithds qui ont bénéficié d’'un tel appui avec cekds deux qui
n’en ont pas bénéficié mais qui avaient le mémieitséal’étranger (en situation réguliére ou non).

4. Résultats

Avant tout, en guise d'apercu général, le calcd deores totaux moyehsévele des résultats semblables
concernant la réinsertion des migrants au Sénégal BD Congo (Tableau 2). Pour les deux paysnigsants
qui semblent avoir le mieux réussi leur réinsertsmmt ceux qui avaient un statut régulier dansdgspde
destination, sans distinction du fait qu'ils aignéficié ou non d’un appui institutionnel a lans&rtion (score

% Les scores totaux moyens correspondent & la meygemscores moyens pour les trois volets deraa#ion.
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moyen total de plus de 3,5 sur une échelle de)l Rat contre, les migrants qui étaient en sitnattigéguliere a
I'étranger éprouvent plus de difficultés pour sénsérer dans leur pays d'origine (score total moyen
dépassant pas 2,9). Parmi eux, ceux qui n'ont paéflzié d’un appui institutionnel aprés leur reteant ceux
qui connaissent le plus grand échec (score totgemaoe dépassant pas 1,7).

Tableau 2. Scores totaux moyens de la réinsertion sienigrants de retour au Sénégal et en RD Congo

Migrants de retour aBénége Migrants de retour eRD Congc
Statut régulier Statut irrégulier Statut régulier | Statut irrégulier
Sans appui institutionnel aprés|le8,6 1,7 3,6 1,3
retour
Avec appui institutionnel aprés| 3,6 29 3,7 2,7
le retour

a) L'effet de I'appui aux investissements sur la ri@sertion des migrants « réguliers »

Sur le plan économique, comment se déroule lagdina des migrants de retour qui avaient un stémilier a
I'étranger, selon qu'ils aient bénéficié ou nonrappui aux investissements ? Pour commencer, &eux un
appui a été octroyé dans le cadre de politiquesodgéveloppement avaient avant leur retour le prigese
réinstaller dans leur pays d'origine, et ils s'yns@réparés. L'activité que les Sénégalais béradfees de cet
appui exercent dans leur pays d’origine aprés fetaur correspond a celle qu’ils avaient envisaaéent de
rentrer, et ils sont satisfaits des conditions dasguelles ils vivent. Par exemple, Kader a puioun cabinet
de dentiste, Fallou une salle de concert, Diallbetl des cabinets de consultance, Salimata urabut@ntérim,
et tous travaillent a temps plein dans leurs stinest Du c6té congolais, par contre, I'activiténpipale des
migrants de retour bénéficiaires n'est pas cellar gaquelle ils ont recu un financement. Bertranduaun
financement pour rénover une partie d’'un hétel appant a sa famille & Kinshasa, mais il a tragagpres
quelques mois en tant que salarié dans une ersteegei télécommunication. Gustave, lui, a eu uméament
pour faire une porcherie dans une ferme, mais diea son retour repris ses fonctions a l'universitéau
Ministere des finances. Quant a Axel, il s'occupecdmmerce du bois, bien que I'appui institutiondenht il a
bénéficié concernait I'achat d'un camion pour lenceerce de fufu. L'appui qu’ils ont recu était domae
opportunité en plus, mais ils n'ont pas envisagddaire leur activité principale. Quoi qu’il enitsdous ont une
activité professionnelle porteuse. lls subvienmmant besoins de leur famille et vivent dans de bsmoaditions.
Quant a ceux qui n'ont pas bénéficié d’'un appuis’dvére qu’ils ont également une bonne situatiors
migrants de retour des deux pays ont investi dassadtivités indépendantes ou dans une entrepiiaat de
I'élevage et du commerce de poulets a la menujsauieestaurant, a I'entrep6t de marchandises bausique
d’habillement ou a la firme pharmaceutique. D'asitmnt intégré I'administration publique, des orgames
internationaux ou non-gouvernementaux ou ont égagés par des entreprises, ou ils peuvent occugser d
postes a haute responsabilité. Ces migrants stisfaga financierement. Certains déclarent ménigsgqmenent
un train de vie plus confortable dans leur paysigioe que celui qu'ils pourraient avoir a I'étrargC’est le
cas de Tamara et de Cécile, qui ont toutes delongzagné leur mari en RD Congo. Ainsi, la premigrelate :
«lci, jai deux bonnes et un chauffeur ! Je ne paigipas avoir ¢a en Belgique, vraiment, non La deuxiéme,
femme d’affaires, affirme : ©n s'épanouit financierement mieux ici qu'au Candda), la vie est difficile la-
bas : la-bas, chaque dollar vaut la peine d'étrecue mais ici, il suffit d’avoir une affaire et tusaune
commission. Aussi facilement que ¢a, tu gagne&dgeht | Les commissions que nous gagnons icirejour
ou en deux heures de temps, c’est peut étre uiresala deux ou trois mois de I'autre cété.!Ceux qui ont eu
un soutien économique pour leur retour peuvenubdifier d'utile. Ainsi, Kader souligne que I'appfinancier
gu’il a regu lui a permis d’'avoir accés au crédiup s'installer en tant que dentiste & DakarCe«qui est
difficile, au Sénégal, c'est trouver des fondstaufra la création, pour financer des projets (.La.subvention
du Codév est une subvention non-remboursable eh’gapermis d’avoir le financement de la banque. Par
rapport a la banque, j'étais tellement décu, lextatait tellement élevé... Donc ¢a m’'a vraiment baapioi».
Pour d'autres, I'appui financier n'était pas crii@aur le déroulement de la réinsertion. Ibou, guwuvert un
bureau de consultance & Dakar, expliqgu€:était symbolique aussi, 7000 euros... Mais il yiagatte volonté
de revenir (...). Ca m’a aidé, mais c’est pas le gléerminant. Je savais ce que je voulais, maistéaositif».
Diallo reconnait aussi qu'il aurait été capablerdégssir a monter son bureau de consultance sauns :applon
cabinet, je m’étais dit que j'allais le créer. Jailmdri pendant des années, et quand je I'ai ciétait comme
sur des roulettes. Ces migrants ont souvent préparé leur projetetieur en épargnant et en acquérant des
compétences spécifiques, ce qui est bénéfique lgouractivité aprés leur retour, et I'appui finaarcgu'ils
recoivent est un plus dans ce sens. Les migramtsngumoins bien réussi leur réinsertion sont ¢gaits ceux
qui n'étaient pas suffisamment préts a retournémmnsi un appui leur a été octroyé. Soukheina itonuerir
un café hip-hop a Dakar, mais non seulement elle'es pas entendue avec le consultant chargéagpuyer
dans son projet, mais elle reconnait aussi quieligait pas fait assez d’économies en guise deapaéipn de
son retour, et elle considére aujourd’hui son netmmme un échec : Ma meére [en France] me disait que je
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faisais une erreur [a propos du fait de retournegly’'on ne rentre pas comme ¢a du jour au lenderfain Je
suis venue comme une cow-boy, enxfaili a lui aussi échoué aprés son retour au G&rgui avait été motivé
plus parce qu'il ne trouvait pas de travail en Eeque parce qu'il voulait mettre sur pied uneeaprise. Suite a
une mauvaise entente avec son associé, il essaigdeune nouvelle entreprise mais souffre du mardp
moyens du fait qu'il n'a pas pu épargner pendamhiggation.

D’un point de vue psycho-social, qu'ils aient béciéfd’'un appui ou non apres leur retour, ces nmigraont
satisfaits de vivre a nouveau dans leur pays diwgigBien que certains se plaignent de la lenties,problemes
de corruptions et de désorganisation en Afriquedisent qu'ils essaient de comprendre les gerestCe que
déclare Célestin, qui travaille sur une réformesduateur de la sécurité en RD CongoTous les problémes
[avec les gens], je ne les admets pas toujours fedi&s comprends, donc je sais quelle réponseafonnT ous
disent qu’il y a un effort d’adaptation a faire @épart. Yvon, expert en informatique et en télécamications a
Kinshasa, explique sa stratégie pour avoir des é®mnelations avec les gens avec qui il travaikeAu début,
jai été confronté a la difficulté d’étre accepté goint de vue professionnel. Ils sont complexésdileque
quelgu’un qui vient de I'Europe, il se prend comumedieu, qu’il connait tout. Alors moi, [maintenfnnhéme si

je maitrise bien la matiere, je fais semblant, cashje ne connaissais absolument rien, je laisabaid la
personne travailler, et aprés je dis, si je voisilgua pas pu faire quelque chose : ‘Est-ce qu'na peut pas
faire aussi ¢ca ? Tu as bien travaillé, mais je pearompléter». Pour les Sénégalais, le retour a le plus sduven
lieu dans I'optique de vivre & nouveau auprés defimille et dans leur pays dont ils disent aenila nostalgie

a I'étranger. Leur retour implique par conséquerd grande satisfaction pour eux sur le plan soCiependant,
les migrants de retour n’échappent pas aux pressienla part de leur entourage du fait qu'ils oétw en
dehors de I'Afrique. Par exemple, Solange, de redolinshasa, explique :@n est confrontés aux problemes
des autres qui vous identifient comme pouvant degesir, pour les problémes de soins médicaux Heete
minerval de tel (...). Pour eux, c’est comme si \&tas partis dans I'Eldorado, que vous avez rameaadiboup
d’'argent alors que ce n’est pas facile, ce n'ess gaident (...). On est confrontés a beaucoup deléras
comme ¢a. Pour ne pas étre confronté a de tels probléktesamed a choisi, au départ, de cacher a sa &amill
son projet de mettre sur pied une firme pharmageeta Dakar : &i tu leur parles de ¢a, ils vont penser que
I'argent est dans ta poche, chacun viendra te paseprobléme en pensant que tu vas partager, ité peendre

ce qui était destiné au projet et le manger en oism Les migrants de retour dans les deux pays gpnbwne
grande satisfaction lorsqu’ils pergoivent gu'ilsntitbuent au développement de leur pays. A ce, t@destin,
qui travaille sur un projet de réforme de la sééuen RD Congo, déclare :T«availler, aider ce pays a se
développer, c’est mon idéal (...). Je suis satigfaits la mesure ou je commence a avoir des réswtdiss
déclarations de Dr Fall, qui a mis sur pied un @epionnier dans les tests ADN au Sénégal et dassus-
région, vont aussi dans ce sensC'est la chose qui me rend le plus content de @ jau fait (...). Je suis
satisfait que le centre existe, mais je suis satisfavantage parce que je sais que je peux fag@uboup de
choses au Sénégal Marc, un directeur d’entreprise a Kinshasa doinne également des formations sur
I'entrepreneuriat, ressent la méme chos&’akune gratification. Je me dis que le dévelappat de ce pays
passe par la petite et moyenne entreprise qui sengolaise principalement (...). Au-dela de mon sejaiai le
plaisir d’avoir des gens qui tournent autour degites choses que je fais et ca me rend heuselgn ce qui
concerne I'appui institutionnel dont certains oénhéficié, elle peut contribuer a la réinsertion tesiépart.
Bertrand, qui est retourné en RD Congo de fagotteindue suite a des problemes conjugaux, expligeecgla
I'a aidé : «Oui, ca m’'a aidé pour la simple et bonne raison ¢iéais dans un projet (...), j'étais dans quelque
chose qui m'occupait, j'avais un espoir d’arriveerg quelque chose, donc ¢a, c’est extrémement targor.

En fait, ce sont les migrants qui ont le moins kjpeéparé leur retour, par exemple en ne maintepasitde
contacts avec le pays pendant leur migration, gusauffrent le plus a leur retour. C'est le casAfiequi fait
face a des difficultés pour créer son entrepris8énégal : Jde me rends compte gu'il ne suffit pas d’avoir du
talent, de la connaissance, un savoir-faire, iltfaussi avoir beaucoup de relations. Et sur ce tdtfessaie de
travailler dessus. Mais ce n’est pas facile d’avibés contacts.

Les quelques migrants qui considérent leur réimseraprés le retour comme un échec veulent repartir
I'étranger. La principale raison est le manque déparation du retour, comme le reconnait par exempl
Soukheina, qui avait pourtant bénéficié d’'un app«ide suis dans l'optique de partir, de faire un bode,
reculer pour mieux rebondir, quoi ( ...). Je vaisaeew [au Sénégal] avec des fonds plus importangs, fdnds
propres. Et ne pas trop compter sur ¢a [I'appuiliag». Cela met bien en évidence que I'organisationedour

a une importance considérable dans le bon dérouleche la réinsertion des migrants au Sénégal, et ce
indépendamment de I'existence d’un appui instituig ou non. Ce résultat est plus clair dans ledeasretours
au Sénégal qu’en RD Congo. Dans ce dernier pas/ifonnement est plus instable, les écoles plitecses,
les soins de santé non garantis, et les migramtscemscients des difficultés d'y faire vivre Iefamille, qui a
souvent vécu avec eux a I'étranger. Cécile, pameles bien que son retour soit un succes, déclaldlg est
dans I'optique de repartir au Canada pour ses txfqui ont entre 4 et 7 ans Parce que je me dis qu'ici, pour
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mettre les enfants dans de trés bonnes écolessmarntie beaucoup d’argent et je n’ai pas encorent@gens-
la. Je sais que, un jour ou l'autre, je vais remtfau Canada]». D’autres désirent continuer a vivre en RD
Congo pour des raisons professionnelles mais fégueEmment des va-et-vient entre le Congo et hgeapour
voir leur famille qui y est restée ; ils disposdhin titre de séjour ou d’'une autre nationalitérlparmettant de
circuler sans difficulté.

b) L'effet des aides au retour volontaire sur la rénsertion des migrants « irréguliers »

Comment se passe, d'un point de vue économiquéijriaertion des migrants qui étaient en situatiokguliére

a I'étranger, selon qu'ils aient bénéficié d'un apgans le cadre des programmes d’aide au retdontaire
aprées leur retour ou non ? D’une part, la réingeréconomique des migrants qui ont bénéficié daide au
retour volontaire ne s’avére pas toujours tréstivesi Effectivement, les bénéficiaires se plaigraunfait que le
montant octroyé soit faible et ne leur permette geslévelopper des activités dans le moyen etrig terme
pour subvenir aux besoins de leur famille, alore tpl était le but de leur migration pour la plupdt leur
retour, leur souci n'est pas seulement de mettrplare une activité, ce qui n’est pas toujoursaiglet dans le
court terme, mais il leur est essentiel de pousalvenir a leurs besoins immédiats ainsi qu'a aenteur
famille. Bilal, dont I'appui a permis le financentede la boutique de cosmétiques de sa femme a Dakar
explique ses difficultés : ka situation est pire qu’avant. Actuellement, jairpas de revenus, je compte sur le
peu que ma femme gagne avec la boutique. D’ailldardoutique est méme en train de faire faillites
charges de la famille sont trop lourdes. La boutigast en train de se vider. Franchement, ce quaispensé
avant de venir ici ne correspond vraiment pas a atntes (...). Je trouve que le financement dev'@¢ vaut
rien. On ne peut vraiment pas faire grand-chosecavé00 000 [2460 €] (...). Actuellement, je vis atochets
de ma femme et ¢a me fait mal. Je suis un perardild, si la situation ne s’améliore pas, je n@aéds de
rien, ce sera terrible (soupis}. La vie que Pierre-Paul méne depuis son retoestrpas non plus facile. Il a
bénéficié de la moitié du montant qu’il avait demd@rpour la mise en place de son activité, un pikedag
Dakar : «J'ai demandé 4000 euros. lls ont dit qu’ils vont domner 2000 euros. Cela lui a permis de financer
le toit du poulailler, mais lui, par contre, eshtaint a dormir a c6té, a méme le sol dans uneepééciel ouvert
et, lorsqu'il pleut, il doit s’abriter auprés desspoules. Quant a Denise, une Congolaise qui eedgait
bénéficié d'un appui, elle estime que celui-ci aitpas suffisant : Ras du tout suffisant (...). Heureusement,
j'ai quelques amis [suisses] qui, jusqu’aujourd’hoe m’abandonnent pas Ce sont ses amis qui la soutiennent
financiérement lorsqu’elle a des difficultés avadsutique d’habillement. L'impact de I'aide suré&nsertion
est remis en doute par de nombreux bénéficiairéssi ARené, qui a pourtant eu la chance d'avoiutles
opportunités professionnelles aprés son retour RBgE, dit : «J'ai eu tout simplement & regretter que I'OIM
s’occupe juste de vous accueillir, et puis apréseshlaissés pour compte... lIs devraient, peut-&uejre les
gens pour la réinsertion, surtout professionndiarce que 1400 euros, je ne vois pas quelle ergepniracle
on peut monter pour pérenniser un peu les revepoist avoir des entrées qui peuvent vous faire nrooe
vous apaiser. Ce qu’ils vous donnent la, c’est &otplement pour que vous n‘ayez pas vraimentsidbes
bénéficiaires relevent aussi qu'ils ont parfois passés a mettre sur pied des activités dansdisslils
n'avaient pas d'expérience. Salam, un Sénégakmsnte : 4.e domaine que je connais le mieux, c'est
I'enseignement. Si j'avais vraiment le choix, ja&issais de monter une école privée ici. Ca, ce isetr@iment
un veeu, quoi, mais ils ne voulaient pas finances.daa finalement investi dans un cyber qui réau que deux
années, vu son manque d’expérience, et il vit agmtédes revenus de sa femme qui est fonctiondaifétat.

En outre, la durée entre le moment du retour Btdeent de la mise en place de 'activité est soulegue, ce
qui constitue un probléeme non négligeable. Aziz, @@@mple, est rentré depuis bientdt un an au $érmeddl
attend toujours le financement qui lui a été propuar créer sa boutique de grossiste en alimentdtiaffirme
que s'il avait su que le délai allait étre aussigloil n'aurait pas accepté de rentrer dans le ecalir retour
volontaire. D’autre part, les migrants qui étaientsituation irréguliére et qui n’ont pas bénéfitiéne aide au
retour volontaire vivent des réalités égalemenfialiés. Dans les faits, ils ont été expulsés diyspde
destination et sont arrivés les mains vides au g#nét en RD Congo. lls vivent dans des conditites
précaires, comme Grégoire, qui a vraiment du malradre les deux bouts et qui ne parvient plus gepda
scolarité de sa fille : && veux aider ma fille pour qu’elle continue I'éeahais pour le moment je n'ai pas les
moyens». Il essaie de trouver des petits boulots a Dakeis parfois, le colt du trajet I'empéche d'aller
rencontrer des personnes qui pourraient lui dodoeravail. Souvent, les individus qui ont été dgps sont a
charge des membres de leur famille, et ils souffoenfait de ne pas pouvoir subvenir eux-mémesussle
besoins. Charly, expulsé a Kinshasa parle de satisih : «Je reste avec mes parents, un grand gaillard comme
moi... J'avais déja une vie ailleurs, et retournecar au pays... Avoir un pain qu’on t'achéte, a midiyiens,
on te sert a manger... Donc, comme un petit gargooi, >y Parmi ceux qui n'ont pas de difficultés éconameig
apreés leur retour et qui ont réussi a se réing#odessionnellement, il y a Demba, un mouride dééidester au
Sénégal, interprétant son retour forcé comme édandlonté de Dieu ; en tant qu'électricien, il @aicoup de
travail et bénéficie d’'un large réseau social gr@@®n oncle qui est un marabout connu. Quant &e@oane,
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bien qu’en séjour irrégulier en Italie, il n'a péf® expulsé mais est revenu par ses propres mape@s avoir
acquis les économies attendues, et sa réinseti&émaégal se passe bien.

La réinsertion sur le plan psycho-social s’aveféicile lorsque le retour des migrants a été priééjpcomme
c’est le cas pour la plupart de ceux qui sont raseavec un programme d'aide au retour volontaieurL
entourage ne comprend pas pourquoi ils sont demetbbien que certains cachent a leur famille lgue retour
est définitif en affirmant qu'ils vont bient6t repia a I'étranger. Aziz, un migrant de retour an&gal, explique
pourquoi il ne doit pas dire la vérité aux siersle suis le soutien de la famille. C’est moi qus faut. Donc ¢a
[le fait de leur dire que je suis revenu pour restea les stresser tellement qu'ils n'arriverontysl a manger.
Psychologiquement, [comme ¢a], ils sont befPsychologiquement, le retour de ceux qui oftestpulsés est
encore plus difficile a vivre. lls doivent d’aboadfronter la famille. Grégoire explique le déroukamh de son
retour dans la maison familiale La femme de mon oncle m'a demandé pour quel prabjgétais de retour]
et jai dit : ‘Manque de chance’. C’est comme ¢aedout le monde a pleuré. Arrivé comme ¢a sans degja
sans rien, c’est un peu difficile Les concernant, on peut véritablement parlen &draumatisme du retour ».
Un Sénégalais raconte le vécu du retour d’'un dexses, Zacharie, qui a été refoulé de Francdu «lébut, ca
ne s’est pas bien passé parce qu'il avait d’abouchthl a affronter le regard des autres. Il ne stinas de chez
lui, il s’enfermait dans sa chambre (.».) Longtemps aprés leur retour, ces migrants ont doujours du mal a
affronter le regard des autres. lls se sententtesyzar la honte, ce qui est un véritable obstpola retrouver
une place dans la société. L'ami de Zacharie racort.es premiers mois, il n’a rien fait. Il se morforilga
allait vraiment mal. Sa famille avait méme peurilgdévienne fou (...). Il voulait rien faire, il étairaiment
abattu, franchement il était mort. Il restait enfe¥ dans sa chambre toute la journée. Sa mamaniszst fdu
souci». Aussi, plusieurs d’entre eux ont mentionné li¢é da’'ils ne voulaient plus retourner vivre dansirle
ancien quartier ou tout le monde les connait paupas avoir a subir les moqueries des gens. Laeartion
aprés I'expérience de I'expulsion est donc vécuroenun choc, et il est moralement difficile de stemettre.
Didier, expulsé en RD Congo, exprime ce qu'il asesdi pendant longtemps :Jétais dans le désert, sans
repére, sans ressource, c'était dur (...). Il y aeitune cassure familiale avec mon foyer [aux Bthts], avec
mon épouse et ma petite fille, c’était dur a supgro@a amortir ce choc (...). Le moral, je dis, ciétifficile, ce
qui m’a soutenu, c’est sur le plan spirituel

La réinsertion de ceux qui n'ont eu aucune margendeceuvre dans la décision du retour donne lieu glus
grand échec encore que la réinsertion de ceuxamiirevenus avec une aide au retour volontaire nhigsants
qui vivent un échec aprés leur retour souhaiteféicefer un nouveau départ pour I'étranger. La piudas
migrants qui ont été expulsés en RD Congo sontsgésés par rapport a la situation de leur paysGmeton
résume en ces mots le, il y a pas d’avenir, il suffit de regarderil y a pas d’avenir : méme les gens qui
travaillent, ils crévent. Il y a pas d’avenir ici.(), c’est dur, c’est dur.». L'espoir de la possibilité d’'un
nouveau départ est trés grand. Aurélien est égalefoamel par rapport au fait qu'il doit repartix:Ca, c’est
mon souci primordial ; je ne peux pas vivre iciny a rien, ici, il n'y a rien. La politique, laanté, I'économie :
tout, tout, tout est bafoué ici». Si les Congolais veulent quitter leur pays mgfiement, les Sénégalais, eux,
désirent plutdt partir temporairement, mais ilseadent revenir. Niang, par exemple, souhaite regaotir deux
ans, le temps de faire des économies qu’il pounrastir dans la péche artisanale au Sénégal. Fesmiigrants
des deux pays qui ont bénéficié d’'un appui aprés fletour, ceux dont le projet de réinsertion awgtééchec
souhaitent repartir également, mais ceux qui onssiéa se réinsérer ont continué a aller de I'avanine
souhaitent pas retourner vivre a I'étranger dassctenditions qu'ils ont connues, en situation inlége. C'est
également le cas de ceux qui ont échoué mais quitsgp 4gés pour un nouveau départ, comme Josphin
qui ont épousé une personne qui a une bonne siyadmme Nora, par exemple. Cependant, il impbate
prudent dans linterprétation des résultats cormdries bénéficiaires des aides au retour volantdies
personnes qui ont pu étre rencontrées lors desgtiems sont celles qui ne sont pas - encore - tiepad
I'étranger depuis leur retour, d’ou un biais essgible. Effectivement, les organismes d'appui nootsfourni
des listes de contacts des bénéficiaires, et casedg trés souvent, n'étaient plus attribués,psspnt un
éventuel nouveau départ du bénéficiaire. Par aflldas appels ont parfois abouti a une convensatvec un
proche du migrant de retour « recherché », nouscappt qu'il était reparti a I'étranger. Lionel, anigrant de
retour en RD Congo affirme aussi qu'il connait bmmaup de gens qui sont retournés apreés avoir pdurtan
bénéficié du programme, suite a I'échec de leufepr&n définitive, nous n’avons pas rencontré cimaétillon
représentatif de tous les bénéficiaires des aide®taur volontaires, mais probablement ceux qail@moins
échoué.

5. Conclusions

Les comparaisons auxquelles nous avons procédéveditiales et horizontales. Le tableau 3 met edefvce
trois niveaux d’'analyse.
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Tableau 3. Les trois niveaux d'analyse dans I'étude ed I'effet des appuis institutionnel aprés le retoursur la
réinsertion des migrants au Sénégal et en RD Conggglon leur statut régulier ou irrégulier a I'étranger

(1) Migrants de retour au Sénégal Migrants de retour en RD Congo

Statut régulier Statut irrégulier | Statut régulier |Statutirrégulier

Sans appui
institutionnel
apres le retour ﬂ ﬂ
Avec appui U M
institutionnel

aprés le retour

(2) Migrants de retour au Sénégal Migrants de retour en RD Congo

Statut régulier | Statutirrégulier | Statutrégulier |statutirrégulier

Sans appui
institutionnel
aprés le retour /‘——\ /‘—:>—
Avec appui \[_ﬁ/ \1—

institutionnel
apreés le retour

(3) Migrants de retour au Sénégal Migrants de retour en RD Congo

Statut régulier Statutirrégulier | Statut régulier |Statutirrégulier

Sans appui
institutionnel
apres le retour

Avec appui \]
institutionnel

apreés le retour

(1) La premiére comparaison est d’ordre verticlhé Eoncerne la réinsertion des migrants qui oméfiéié d’'un
appui aprés leur retour par rapport a celle de epuxn’ont pas bénéficié de cette opportunité. B'yrart, il
apparait que l'appui aux investissements sur lasedtion des migrants « réguliers » ne soit pdérfiént a
I'origine de la réussite des migrants en situatiéguliere, étant donné que ceux qui n'en bénéficpas
jouissent de conditions de vie et professionnedimtsdables lors de leur réinsertion, que ce soitlsyslan
économique ou psycho-social. D’'autre part, lessamle retour volontaire des migrants qui étaiensigration
irréguliére a I'étranger semblent a priori avoir inmpact positif lorsqu’on compare leur situatiorcélle des
migrants qui n’en ont pas bénéficié mais qui oatedtpulsés. En fait, la marge de manceuvre des mbigdans
la décision du retour semble jouer un réle détemmirsur le déroulement de la réinsertion, la rétimse des
migrants expulsés étant plus difficile (économigaatn psychologiquement et socialement), et donnant
davantage lieu au désir de nouveau départ pouariger. Cependant, il est possible que ceux quirsenus
avec un programme d’aide au retour volontaire saiemins démunis que les non-bénéficiaires et aenlkes
moyens d’émigrer a nouveau. Par conséquent, passible que I'effet du programme soit plus att¢mugfait
que nous ayons seulement rencontré les bénéfiaitgours présents dans leur pays d’origine, téahec de
la réinsertion est peut-étre moindre.

(2) La deuxieme comparaison est une comparaisoizdmiale entre les migrants qui étaient en situratio
réguliere et irréguliere a I'étranger, et c’esealli est fondamentale pour expliquer I'échec oréissite de la
réinsertion des migrants de retour dans leur paysgae. En effet, la préparation du retour estélément
fondamental pour la réussite de la réinsertionesiindividus qui avaient un statut régulier arbéger ont pu
acquérir des ressources humaines et financiéredaperdeur migration pour assurer leur retour dees |
meilleures conditions, ceux qui étaient en situafroéguliére n'ont eu aucune ou peu de marge deceuare
dans la décision de rentrer. Cela a un impactitngsrtant sur le déroulement de leur vie apre®teur, aussi
bien d'un point de vue économique que psycho-social

(3) La troisieme comparaison est horizontale égatgpmais elle concerne le vécu de la réinsertmésale
retour selon le pays d’origine des migrants. Leslltats sont globalement similaires entre les rstau Sénégal
et en RD Congo, mais il convient de relever deuxtsoqui attirent I'attention sur le role de lausition plus
instable de la RD Congo sur le plan politique @néanique par rapport au Sénégal. D’'une part, sbésegalais
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dont la réinsertion se passe bien ne souhaitest n@partir a I'étranger, les Congolais dont le uetest une
réussite peuvent toutefois envisager un nouveaartiéans le souci, notamment, de voir leur enfaluer
dans un bon systéme éducatif et dans un envirommeséeurisé. D’autre part, si les Congolais qui étdt
expulsés déclarent unilatéralement avoir le soudiémigrer a nouveau de facon définitive, les Satag, eux,
désirent repartir temporairement car ils gardetiegprit de vivre un jour dans des conditions meeiles au
Sénégal.
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