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SYNTHESE CRITIQUE ET PERSPECTIVES D’OUVERTURE

Au terme de I'analyse des ceuvres de Congar quevenasis d’effectuer, une synthese
critique s’impose. Dans un premier temps, nousnallp présenter le résultat auquel nous
sommes parvenus. Nous aurons a traiter tour al¢éotype de cheminement qu’a suivi la
pensée de Congar, les influences subies et emfimgport par rapport a ses contemporains.
Deuxiemement, il sera question d’envisager un aype de recherche auquel ce travail ouvre
dans le contexte du débat théologique aujourdNoius essayerons, bien sdr a partir de la
pensée de Congar, d’aller au-dela de ce que éamiena dit en abordant des secteurs autres
gue ceux de l'ecclésiologie et de I'ecuménisme.rdNglynthése comprendra donc deux
sections, a savoirRésultat de I'étude de la pensée congarigieeéte section comprendra

trois points déja indiqués plus hautPetrspectives d’ouverture.

Section 1. Résultat de I'étude de la pensée congane.

A. La christologie pneumatologique, fruit d’'un longprocessus évolultif.

Le parcours suivi nous a fait voir les grandesdigyde la pensée de Congar concernant
le rapport entre Christ et Esprit Saint. Toute peng avisée qui jette un regard sur les titres
de nos différents chapitres, se rend bien compeelgpensée de Congar telle que comprise
etc. présentée n'a pas été statiqgue. Nous somnmaesence d’'une ceuvre dynamique dont les
acquis sont présentés dans un processus évolasf détour. Jean Rigal, dans son article,
reconnait cet aspect des choses et affirme : «€.vpus propose de centrer notre réflexion
sur le rapport binaire Christ - Esprit Saint, eittB plus spécialement attentif a I’évolution du

théologien sur ce théme majelif®%

1. Une pneumatologie dominée par un christocentrism

Les premiers ouvrages de Congar allant de 1937ugusgrs les années 1970, sont
dominés par une pensée christocentriqgue. Maisudriatout de suite préciser que c’est une

pensée christocentrique qui subit des fluctuatiahant du radicalisme a I'assouplissement.

870 RIGAL J.,L’ecclésiologie trinitaire du Pére Congap. 159.
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a. L’Eglise est fondée par le Christ, I'Esprit e&tson service.

Dans les deux premiers ouvrag€hirétiens désunis, principes d’'un « cecuménisme »
catholiqueetEsquisses du mystére de I'Egli€@ongar fonde toute son ecclésiologie en Jésus-
Christ de qui dépend, on dirait méme a qui est sldsmé I'Esprit Saint. Sa position est
tellement radicale que la dimension trinitaire @glise qu’il annonce dans ses écrits reste
sous-jacente. Nous y trouvons donc une radicadisathristocentrigue du mystére de Dieu
dans I'Eglise comme dans 'homme. Le Christ escp@omme le centre de la Révélation de
Dieu aux hommes et dans I'Eglise. C’est par lieretui seul que les hommes sont configurés
a la trinité.

Alors de ce fait, Jésus-Christ est la source dms#olicité, de la foi, de la charité, de
la catholicité, et de I'unité dans I'Eglise. C'dst qui institue les sacrements et la Hiérarchie.
L’Esprit est présenté comme le don messianiquexquour role de faire le lien entre ce dont
le Christ est la source (sacrements, Hiérarchiepak qui sont appelés a en vivre. L'Esprit
inspire du dedans les dmes afin qu’elles viverfolala charité, I'unité qui prennent leur
source dans le Christ. Le rapport entre les prisigui fondent I'Eglise (Foi, catholicité,
unité, apostolicité, charité) et le Christ, comnt@né leur source, est tellement souligné que

I'Esprit semble tourner tout au tour sans avoirmpact réel.

Cette position se renforce tellement que daess Esquisses du mystére de I'Eglise
nombre de fois ou Congar parle de I'Esprit, alotsilgs’engage a donner sa vision de
l'Eglise, est a compter. Paradoxalement, on reneegque méme l'ecclésiologie de Mohler,
toute imprégnée de pneumatologie qu'’il nous présdanhs cet ouvrage, n'a pas d’emprise sur
la sienne. Alors qu’il a beaucoup d’estime poupémsée de Mohler, on verra que chez lui,

tout est ramené au Christ.

Le Christ est le principe qui communique la vieigvet par qui s'accomplissent et se
réalisent 'Eglise et le salut de I'humanité. PQangar, « le Saint Esprit n’a dans le don de la
grace et dans I'ceuvre de notre assimilation a Daiucune causalité propre et

particuliére...»®"%

Y a-t-il un sens a donner a ce christocentrisme&aade Congar ? On sait que tres tot
déja, Congar est ouvert & I'eecuméni8thell accepte certaines critiques provenant des

Orthodoxes qui soulignent le manque de place ragm@nl’Esprit Saint dans I'ecclésiologie

81 EME, p. 76.
872 yi-méme situe sa vocation & I'oecuménisme etidhiste avant son ordination vers les années 1029.
CONGAR Y.,Journal d'un théologier1946-1956 pp. 20-22.
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catholique, entrainant de ce fait un accent exagémouvoir de la HiérarcHi&. Malgré son
ouverture a 'oecuménisme, Congar reste christocert Jean Rigal note que cela est d0 au
fait que : « D’'une part, la réflexion s’inscrit daon contexte historique tres marqué par des
accentuations christologiques que la céleébre emgyeMystici Corporisde Pie XlI, en 1943,
viendra couronner et consacrer. D’autre part, daflistance — qui s’accorde avec la tendance
naturelle de Congar a étre d’abord christologigumrespond a la volonté de se démarquer
d’'une conception de I'Eglise trop juridique, tropodogétique, trop hiérarchique, celle-la

méme que I'auteur dénonce, sans détours, & maepsses

Congar a donc le souci de fonder I'Eglise en Jasuséme afin de dénoncer bien des
choses qui ont été laissées en déshérence. Poul yua nécessité d’'un renouvellement
profond de I'Eglise, qui passe par la redécouvedefondement méme de I'Eglise. Ce
fondement n’est personne d'autre que le Christ. Npourrions dire que le souci du
décentrement de la Hiérarchie par rapport a I'Eghisiene Congar a centrer cette derniére sur
le Christ, son fondateur. La forte insistance &nidine de I'Eglise en Jésus-Christ a pour
conséguence de subordonner a ce dernier tout tie, eismalheureusement méme I'Esprit
Saint.

Si Congar est favorable a certaines critiques dé®® Eglises a I'égard de I'Eglise
catholique, il reste cependant tributaire de lalihgie catholique de I'’époque. C’est donc a
partir de cette théologie qu’il cherche a appot&errenouvellement tant souhaité. Pour
Congar, les éléments constituant la substanceiymsitune ecclésiologie positive sont aussi
présents dans I'Eglise catholique. Il faut tout@ement les revisiter. C’est a cela que Congar
s’engageait. Le mérite de Congar a ce niveau, d'éste revenu a ce qui fait I'essentiel du
mystére de I'Eglise. Celle-ci est fondée par lei€that doit vivre des dons qui lui viennent de
son fondateur : I'Esprit Saint, la foi, la charitégpostolicité, les sacrements. Son allure
christocentrique fait que I'Esprit Saint est plaaé méme rang que les autres dons. Cette
facon de voir deviendra plus explicite dans 'ogeaui suivra Vraie et fausse réforme dans
'Eglise et atteindra son point culminant dans l'articke Saint Esprit et le Corps apostolique

réalisateurs de I'ceuvre du Christ.

Cet article se place a la charniére entre une pengéureusement christocentrique,

d’'une part, et, d’autre part, des articulationstargten valeur les aspects pneumatologiques.

873 Cf.CD, pp. 264-266.

874 RIGAL J., Op. cit, p. 161. On pourra aussi lire MUHLEN, HEsprit dans I'Eglise (Coll. Bibliothéque
cecuménique, 6), t. 1, Paris, Cerf, 1969, pp. 75-118i fait ressortir le r6le de I'Esprit contemans
I'Encyclique Mystici Corporis, sans que cela remette en cause son caractérecéanique.
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En effet, on voit déja dan¥raie et fausse réformenotre auteur, insistant sur la
dimension christocentrique de I'Eglise en face idermateurs qui privilégient la place du
Saint Esprit au détriment des exigences institaities ou hiérarchiques, admettre qu'il y a
effectivement nécessité de repenser ladite plac&€Esgrit. Ainsi, bien qu'il continue a
élaborer une pensée christocentrique, on le vaindoun peu plus de place et de réle a
'Esprit Saint. Un nouveau qualificatif apparaipaur désigner I'Esprit Saint: c’est celui
d’Agent du Christ. Sans toutefois changer radicaleimsa conception sur le rapport de
dépendance de I'Esprit Saint par rapport au Ch@isfigar trouve que I'Esprit Saint sous la
dépendance du Christ joue un rble dans I'Eglisdl daut relever et souligner. Comme
‘simple vicaire’, I'Esprit était laissé presque ddiombre dans la réflexion ecclésiologique de
Congar. Cette fois, comme Agent du Christ, Congaut Ve mettre en exergue en montrant le
travail qu’il accomplit, en tant qu’envoyé par lart.

Quoique Congar se soit rendu compte qu’il y avagsibilité de penser, comme les
Protestants le préconisaient, 'Esprit Saint dansrapport d'indépendance par rapport au
Christ, il maintiendra sa vision des choses quéilexpliciter dans l'article.e Saint Esprit et
le Corps apostolique...

Pour lui, 'Esprit est dépendant du Christ, et t@s dernier qui I'envoie comme son
Agent au méme titre que le Corps apostolique afacabmplir sa mission. Cependant,
Congar reconnait que la mission de I'Esprit n’est purement et simplement comme celle du
Corps apostolique. Si les Apbtres ont recu leursiois du Jésus historique, I'Esprit, lui, la
recoit du Christ glorifié. A ce titre, sa missidmscrit bien sdr dans la continuité de celle du
Christ, et serait une mission originale et progrw@nt donné que I'Esprit Saint est une
Personne différente du Christ.

On croirait que Congar s’oriente désormais danggl@e de la reconnaissance de
l'indépendance de la mission de I'Esprit. C’estssarcompter. Cette mission propre reconnue
a I'Esprit, demeure cependant dépendante du Chestsa position par rapport & la mission
du Christ n’est rien d’autre que celle d’'un vicaiRarce qu’il fait 'ceuvre « au compte de
l'autre »¥'° le Christ. L'Esprit est donc le Vicaire, 'Agemiu Christ dont I'action, & la
différence de celle des apdtres, qui est terrestogtinue jusque dans I'eschatologie.
Actuellement, il travaille en lieu et place du Ghrau-dedans de l'institution ecclésiale. Son

but est d’établir un lien entre elle et le Chrish @e réaliser une identité mystique entre eux.

85 SCROCp. 622.
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Cette action de I'Esprit sur I'Eglise se fait duaniére de I'action méme de I'Esprit sur
Jésus lors de sa conception dans le sein de Maaassi lors de son baptéme en vue de le
consacrer au ministére messianique. Cette intuti®rCongar est fondamentale et prendra
ultérieurement une grande place dans la christ®el@gieumatologique. A I'époque, il ne
'avait pas développé pour en tirer toutes les éguences possibles mais elle ne demeure pas

moins sujette a interpellation.

Jean Rigal verra dans cet article de Congar I'Ssdrnent de la relativité du Christ a
lEsprit. Ce qui étonne, et que nous avons déjeveéel c’est le fait que Congar
« ...s'empresse de rappeler que I'action de I'Espsé toujours la construction de I'Eglise.
Fidéle & son penchant naturel, largement partadépaque, y compris dans le débat
cecuménique, il termine paradoxalement ce chapitre gette déclaration quelque peu
surprenante dans le contexte tres pneumatologiguzetie nouvelle esquisse : <I’'Eglise est

fonciérement christologique=*%.

S’il est vrai que Congar cherche a prendre en cendpns sa pensée le discours
pneumatologique qui fait défaut dans la théologithalique, nous ne souscrivons pas pour
autant a I'idée que le contexte de cet article 868 pneumatologique. C’est un article qui
veut justement fonder dans le Christ I'action desprit et celle du Corps apostolique. Ainsi,
il revalorise le Corps apostolique et I'Esprit Sgiour essayer de rejoindre les préoccupations

de ceux que Rigal appelle « les illuministes etesuspiritualistes, réfractaire&’%

La dimension pneumatologique est & notre avis fissufte. Ainsi avons-nous fait
remarquer que la mission propre de I'Esprit Saoritgparle Congar, n'apparaissait pas. On
voit bien que l'accent est plus mis sur le Chiistit en reconnaissant un réle qui revient a
I'Esprit et qui doit encore étre élaboré. Ainsiaqd il reconnait une autonomie a I'Esprit, ou
une sorte de zone libre d’action de I'Esprit, estdtabord et surtout par rapport au Corps
apostolique gu'il le dit. Il concoit une sorte diimn qui émanerait de I'Esprit Saint pour
s’accomplir dans I'Eglise sans que cela soit stemprise de la Hiérarchie. Concevoir une
telle possibilité, c’est aussi marquer la différemmtre 'Esprit Saint et le Corps apostolique
dans leur maniere d’étre Agents du Christ. Unerad® mettre I'Esprit Saint un peu plus au-
dessus du Corps apostolique. En toute logiquensdfi pleinement la liberté de I'Esprit Saint

alors qu'il est Agent du Christ supposerait qu’ést pas dépendant ou subordonné au Christ.

87 RIGAL J.,0p. Cit, p. 161.
877 |dem p. 161.
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Telle n'est pas la position de Congar. Cette péssiontradiction a été relevée par

Bonnard’®,

Ainsi, quant a la pneumatologie proprement ditejsneous joignons a la critique que
Famerée a formulée au sujet de cet article a savoiette pneumatologie s’avere déficiente
aussi dans les rapports plus globaux de I'Espritleetl’Eglise. L’Esprit habite le Corps
mystique, il n’entretient pas avec lui une relatibordre hypostatique, mais une unistable
d’alliance, fondée sur I'Alliance Nouvelle ; pourntal'infaillibilité méme de cette conjonction
ne semble porter que sur les actes propremendulitainistére ordonné&%. Le contexte est
donc christologique, s’ouvrant a des articulatiggreeumatologiques a caractére encore

défaillant.

Toutefois, a ce niveau des choses, le mérite dg@ast de remettre a I'ordre de la
réflexion ecclésiologique catholique la dimensiamegpmatologique et d’assouplir un tout
petit peu son christocentrisme. Faut-il parlerelativité entre le Christ et 'Esprit & ce niveau

de la pensée de Congar que nous évoquons, conprectise Rigal ?

Nous référant audalons pour une théologie daicat (publiés la méme année que
l'article dont il est question ici), il nous semidee la pensée de Congar se cherche entre
I'affirmation de I'unicité de source (en Jésus-Gheeul) et une dualité des sources (en Jésus
et 'Esprit Saint) qui parait évidente dans l'atisstion des actions de I'Institution et de
celles des fideles laics. En reconnaissant queadtss de la Hiérarchie relevent de la
puissance méme du Christ et ceux des fidéles twid¥sprit agissant en eux, Congar pose
clairement une dualité des sources d’action. llsneemble que I'action du Saint-Esprit est
beaucoup plus mise en exergue. Seulement, Congausse pas a fond cette perspective qui
aurait pour conséquence de présenter vraimentritesp position d’indépendance : de ce
fait, celui-ci accomplirait sa mission sur les e maniere autonome. Dans ce cas de figure,
le Christ, lui, ferait la sienne auprés de I'Ingiibn. Dans cette logique, on les verrait tous les
deux dépendre du Pére. Cette facon de voir s'mascren faux de toute la tradition
théologique. Congar s’en tient a développer laghtsSaint-Esprit compris comme Agent du
Christ, et nous invite de ce fait a revenir a unééudes sources qui a son origine dans le
Christ. Le fond de sa théologie du laicat consistender dans le Christ les taches des laics

878 BONNARD, P.,L'Esprit Saint dans I'Eglise selon le Nouveau Testat dansRevue d’histoire et de
philosophie religieuse37, 1957, p. 85-87 (nous y reviendrons plus loin)
879 EAMEREE J.Op. Cit, p. 150.
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dans I'Eglise. Si I'Esprit agit en eux, il ne fajue les animer de maniére a ce qu'ils

participent aux triples fonctions messianiques Hust.

Le fait de faire advenir les ministéres a partirGhrist et les dons animant les laics a
partir de I'Esprit, montre a suffisance que I'Espiépend toujours du Christ et que comme le

Corps apostolique, il n’est que son Agent. Un pped’action au service du Christ.

b. L'Esprit est au service du Christ, mais réalisae mission propre.

Dans le sens ol nous entendons le concept deviefifi c’est en 1956, aveta
Pentec6te Chartregjue commence a se préciser ce type de rappoet lestdeux Personnes

de la divinité malgré la persistance du caractbristocentrique de Congar.

Désormais, pour établir le rapport entre le ChetstEsprit, il ne faut pas partir de
'ceuvre terrestre ni postpascale du Christ, maid'id#iative du salut lui-méme qui est
I'ceuvre du Pere. De la sorte, l'intelligence deagport se trouve dans la structure méme de
la vie intradivine. Depuis le Pére, la mission esique, elle se réalise cependant en deux
temps : le temps du Fils pour la mise en placeétiments du salut et celui de I'Esprit pour
leur animation. C’est ici que nous pouvons parlendontexte trés pneumatologique. Bien
qu’il référe 'Esprit au Christ, Congar explicite gu’il entendait dans les écrits précédents

par la mission propre de I'Esprit. Il commenceiadlnner un contenu.

Congar postule une dualité des missions dans 8Eghans affirmer la dualité des
sources. |l établit une relativité qui devrait @mgpipe impliquer une réciprocité d’action pour
une méme ceuvre, mais il n'aboutit pas a cela. fejtige, les questions que Famerée s’est
posées sur le lien entre le Christ et 'Esprit denvre de Congata Pentecbte-Chartres
trouvent ici leur raison d’étre. En effet, Famesi& demandait : « (...) I'Esprit ne fait-il
gu’actualiser, d’'une part, et intérioriser, d’aypaat, I'ceuvre positive et historique du Christ ?
En d'autres termes, la distinction entre I'<en roymeumatologique et le <pour nous>
christologique ne s’avére-t-elle pas trop dichotpumi et, paradoxalement, honore-t-elle assez
la dualité des missions du Christ et de I'Esprit dans I'EgllsOn se demandera enfin si la
<relativité>, bien marquée, de I'Esprit au Christtraine une réciprocité suffisante : la

<relativité> du Christ & I'Esprit ne devrait-ell@pbénéficier de la méme insistancé®. »

80 Cf. notre analyse dea Pentecote Chartres 1958ipra p. 111 ss.
81 EAMEREE J.Op. Cit, p. 267.
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Evidemment, toutes ces questions, légitimes, nidupas de réponse satisfaisante dans la

pensée de Congar de cette époque.

En effet, comme Congar parle de la dualité desopeess et des missions, on devait
s’attendre a une dualité des sources pour queefimait la dichotomie soit levée et que la
relativité puisse impliquer effectivement une réogité suffisante entre les deux Personnes.
Le point de départ de la réflexion étant christtkigue, I'action de I'Esprit sur le Christ
prépascal bien qu'évoquée, n'est pas exploitéend®to C'est ce qui fait qu'il continue a
penser I'Institution comme venant du Christ en fded’Esprit <en nous>, a qui il reconnait
certaines libres interventions dans la vie de i$&glLa critique de P. Bonnard adressée a
Congar se situe justement la. Bien que la misse’Ekprit soit propre et nouvelleelle
s’exerce dans I'Eglise qui est encore présentéar@mmne oeuvre du Christ seul. La zone
libre d’action qui est reconnue a I'Esprit, alotsilgne jouit pas d’'une indépendance, souléve

une contradiction.

Congar souligne bien que le projet du salut, duntpdé vue de sa réalisation, revient
par appropriation au Christ seul, méme si l'initiatest du Pére. La nouveauté de la mission
de I'Esprit consiste a continuer celle du Christlennant de I'animation a ce que ce dernier a
institué. 1l y a bien sOr un rapport de complémetéalans I'action, mais exprimé dans une
relation de dépendance de I'Esprit par rapport hrs€ L'interprétation de Congar se situe
toujours dans le cadre dtilioque catholique, I'Esprit procédant aussi du Fils. m&me
reconnaitra 25 ans aprés cette erreur alors qiéiiais déja engagé a y apporter un

changemefit®

Il faudra souligner que I'ouverture pneumatologigaealler grandissant. Ainsi dea
Pentecbte-Chartres 195@&n passant pavlystere du Templgusqu'aL’Eglise, une, sainte,
catholique et apostoliquaifférentes articulations seront mises en exerguentrant de ce

fait le rapport évolutif entre le Christ et I'Espri

De plus en plus, l'action de I'Esprit sur le Chrigtépascal, qui était évoquée
antérieurement sans toutefois étre approfondigydode I'importance. Certaines prérogatives
attribuées au Christ dar@hrétiens désunigelles la sainteté, la charité, la catholiciténtso
passées a I'Esprit Saint comme étant non seulegedui qui les communique, mais aussi
celui qui est leur source. L'action de Jésus luimagqui consiste a conduire a la pleine vérité

'expérience humaine et terrestre, est faite dansoluveauté de I'Esprit, dira Congar. Ceci

82 p|ys tard, il fondera la base de sa pensée cipistamatologique la-dessus.
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veut tout simplement viser le réle qu’exerce I'Esfaint sur la personne de Jésus depuis sa
conception jusqu'a son ministére public. C'est anbeeau que Congar, marqué par la
théologie christocentrique de st. Thomas, se djgdra de son maitre en mettant en exergue
le réle de I'Esprit sur le Christ. Ainsi dira-t:ik en vérité, il n’y a plus d’autre temple parfait
que le corps du Christ, mais le Corps du Christaessi sacramentel et communionrf&f.»

En Jésus, ce sont donc les deux moments, cosmiqie la grace, qui sont récapitulés et
achevés. Ainsi l'ordre de la grace par lequel mmarmaissons Dieu est la grace du Fils. De la
sorte, nous devenons comme Jésus des fils. Elupar’dst tout le monde qui recoit cette
grace, car il est comme le microcosme par qui 'aimtoute I'hnumanité et le cosmos sont
divinisés. Ceci est d’autant plus déterminant qu& puissance sacerdotale du Christ quand
elle se déploie selon sa qualité pleinement royaleeci de caractéristique qu’elle réunit le
visible et l'invisible, les choses d’en bas et td®ses d’en haut, la nature et la grace, sous

I'emprise souveraine de I‘Esprif3.

En admettant que l'ordre de la grace par leques mmmnaissons Dieu est la grace du
Christ, Congar est dans l'optique de st Thomasr pautout le mystere du Christ est lié a la
grace méme du Fils. L'acceptation de l'accomplisseimde tout cela sous I'emprise
souveraine de I'Esprit, inaugure le dépassemeriadeensée de st Thomas. Cette emprise
s’exerce a travers les moments clefs de la vieédes): conception dans le sein de Marie,
baptéme, vie de priére, I'obéissance a son Peger’'fusa mort. Ici, Congar reconnait le réle
de I'Esprit dans lI'accomplissement du mystére duisthPar rapport a la christologie
ontologique et classique développée depuis lessP&engar inaugure une dimension
nouvelle et riche de conséquences. Mais cettexiéfleeste dans le cadre de I'ecclésiologie

et semble s’y limiter.

Par rapport a la christologie pneumatologique qahdra plus tard, il importe de
souligner que vers ces années-ci, cette intuiteattion de I'Esprit sur Jésus-Christ était
pour lui la base de la réflexion sur le rapportetds deux. Le dépassement qu'il fait de saint
Thomas a partir de cette intuition théologiqueuVe a d’autres perspectives de pensée.
Seulement, a ce niveau, le probléeme demeure cetuinqus avons déja souligné plus haut :

l'insuffisance de la réciprocité.

83 CONGAR Y.,JCES p. 253.
84M.T, p. 288.
885

M.T., p. 290.
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Le parallélisme que Congar établira entre le Cdip€hrist, son corps sacramentel et
son corps communionnel, va introduire de nouvedigglications quant au rapport entre le
Christ et I'Esprit.

Par I'Esprit Saint, le Christ est congu dans le sk Marie, et c’est le Christ qui, par
son coté transpercé, fait s’écouler I'Esprit. Pemsgéquent, de la méme maniére que I'Esprit
agissait sur la personne de Jésus, de la méme ifaggib sur son corps sacramentel et sur le
corps communionnel. Au niveau du corps communiogné&st I'Eglise, I'Esprit, envoyé par
le Christ joue un role de complémentarité et datieté par rapport au méme Christ, mais

dans une position de dépendance.

Cependant, dépassant un peu les affirmationS@RCC, Congar qualifie le Saint-
Esprit de Don par excellence de la Nouvelle Allemgei n'est pas a situer au méme rang que
le ministere apostolique. On voit en lui cette viddode mettre le Saint-Esprit au-dessus et de
reconnaitre effectivement l'action qu’il exerce s Corps apostoliqgueresquecomme le
Christ le fait sur ce méme Corps. Le Saint-Espyit, était présenté avant comme celui qui
animait les propriétés de I'Eglise venant du Chis& voit reconnaitre désormais d’étre la
source de la charité, de la sainteté, de I'unétddis que le Christ I'est par rapport a la foi, a
I'apostolicité. Toutefois, les deux operent ensearddns I'accomplissement de la catholicité
et leurs réles s'imbriquent a travers la réalisside toutes ces catégo??ésCongar parlera
alors du Christ qui opére par I'Esprit et de I'Htpqui opere par le Christ. La

complémentarité est établie.

A ce niveau, on serait tenté de dire que I'égalitéa réciprocité parfaite entre les deux
Personnes de la divinité sont affirmées. Elles $emtls’affirmer davantage a nos yeux quand
l'auteur établi le rapport entre la Tradition et Beux Personnes de la divifité Le role qu'il
assigne a Jésus et celui gu’il reconnait a 'EsSpaint sont tellement complémentaires que le

rapport entre les deux ne peut étre pensé qu’ereted’égalité.

Jésus pose le dépbt de la foi et les gestes fandade propos de la foi, 'Esprit lui,
dont le rdle a commencé dans I’Ancien Testamenpaatant par les Prophétes, en garantit
l'actualisation et la fidélité a I'élément fondate€utravers I'histoire. Il en donne l'intelligence
pour sa compréhension et pour y adhérer. De ce Qaihgar dit que I'Esprit est 'auteur

souverain de I'Ecriture et le sujet dernier et ®ain de la Tradition. On peut donc voir ici

8% || développe cette position aussi bien daf$ que dan&US
87 Cf. Tous les écrits de Congar relatifs a la protaigque de la Tradition.
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un autre aspect de I'approfondissement du roleldsprit a joué lors de I'Incarnation de

Jésus dans le sein de Marie.

Si I'on sait que le contenu de I'Ecriture c’estugsde la méme maniére que I'Esprit a
fait concevoir le Christ dans le sein de MarieJaleméme maniere il inspire les Apbtres pour
que leurs propos ne parle que de Jésus. Par kUtdetures ne peuvent étre que porteuses de
la vérité du Verbe Incarné. Aussi, de la méme nmranigie Jésus, qui a assumé I'lhumanité,
amene a sa pleine vérité I'expérience humaineretsiee dans le renouveau de I'Esprit, c’est-
a-dire assisté par ce dernier, de la méme mariesprit conduit et guide les Apdtres et les
Prophetes a Il'intelligence du mystere de ce mémasJ&€omme on peut bien le remarquer,
décidément I'Esprit est présenté comme remplisdamte facon significative son rdle dans

'accomplissement du projet du salut. On pourragtme dire un rble déterminant.

Cependant, nonobstant ce qui semble étre un resitede position par rapport a ce
qui est soutenu avaRtentecOte- Chartres 195@uant au rapport entre le Christ et I'Esprit,
Congar précisera que I'Esprit réalise tout son dales I'Eglise en dépendance du Christ qui
en est la source, étant donné que ce dernier eauke instrumentale de la mission du salut.
L’Esprit est comme un Agent par lequel le Christtooue a diriger son Eglise. Les relations
de réciprocité, de complémentarité et de relatigitdl établit, ne s’accomplissent que dans
un rapport de dépendance de I'Esprit par rappo@Ilaist. Il faudra relever et insister sur le
fait que pour Congar cette position de dépendaadd&dprit n'est pas a prendre dans le sens
d'une certaine obéissance a Jésus mais bien plos delui de collaboration. Cette
collaboration ne sera plus limitée au seul nivealiEglise, mais va s’étendre aussi au niveau

du Cosmos sur lequel le Christ est appelé a régner.

Ceci marque d’'une part la différence a établir entEsprit Saint d’'un coté et de
l'autre I'Eglise et les ApoGtres, par rapport au iShrD’autre part, cela montre la prise de
conscience acquise par notre auteur : avec toguékereconnait a I'Esprit comme réle a
jouer, il est inconcevable désormais que celubitigrésenté comme agent au méme titre que
les Apbtres. On assiste donc & un pas en avantg emaiore limité quant a I'approche
pneumatologique. Ainsi nous pouvons affirmer auiesde Rigal que « plus on avance dans
le temps et plus les publications du théologient sorarquées par son insistance
pneumatologique, non sans difficulté d’articulatemire les deux dimensions christologique

et pneumatologique (sic). On a encore parfois Ifiespion qu’'il s’'agit de ‘compléter’
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(Congar emploie le mot) une ligne purement chrogfijue par une sorte d’ajout

pneumatologique®®. C'est ce qui caractérise les ouvrages de Conyes 8956 et 1970.

On remarquera que la période de la convocatiore éa denue du Concile Vatican I
estici incluse. Il'y a donc lieu de se poserdagiion si ce Concile a un certain impact sur la
pensée de Congar du point de vue du rapport eni@htist et 'Esprit Saint ? Se poser une
telle question revient a se demander si le cohgdméme n’a pas été porteur d’'une réflexion
sur ledit rapport ou tout simplement, s’il n’a pas/ert des perspectives pneumatologiques a
contre courant de l'orientation ‘christomoniste’raatérisant la théologie catholique (dont
'Encyclique Mystici Corporis,a laquelle Rigal faisait allusion, est la constéord. La

réponse a cette question nous demande une réflaggaz approfondie.

c. La persistance du christocentrisme chez Congamene effet d’une certaine

tradition.

Dans l'introduction de notre troisieme chapitreus@vons fait mention des critiques
adressées au Concile Vatican Il par les obsenatetthodoxes et protestants qui n'y
voyaient pas de pneumatologie. Parmi les théolsgmatholiques, plusieurs voix se sont
élevées et se sont prononcées de maniere différgmber les uns, le concile a fait
effectivement de laplace a la pneumatologie et ptautres, tel n’était pas le cas. Nous nous
référons a titre exemplatif a deux auteurs ecdégies auxquels Congar fait souvent
allusion. 1l s’agit de Mihlen et de Bouyer. Pourridert Mulhen, il y a effectivement une
pneumatologie dans les documents du Concile Vaticdinva consacrer une bonne partie de
son deuxieme tome sur I'Esprit Saint a démontrerdilmension pneumatologique des
documents du Concile Vaticarfii. Quant & Louis Bouyer, il soutient que « En patiés
I'ecclésiologie du Concile, si elle est fortemehtistologique, ne fait pratiqguement aucune
place a I'Esprit, en dépit de quelques déclaratlongaires du premier chapitre deimen
Gentium Il serait difficile de le reprocher aux Péres @baires, quand on observe que les
théologiens qui auraient d0 les avertir ne paraispas avoir ressenti davantage le besoin
d'un développement dans ce sens. Et pourtant, ea f@n seulement de la théologie
orthodoxe, mais aussi du meilleur des idéaux eedtigues protestants, que peut espérer une
approche cecuménique catholique si le Saint Espnitedire pour les Pontifes et les Docteurs

du catholicisme, selon la remarque cruelle maig justifiée du regretté P. Dillard, s.j., ‘le

88 RIGAL J.,0p.Cit, p. 163.
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Dieu inconnu’ ?%° Que pense alors Congar lui-méme du Concile Vatitaen cette
matiere ? La vision conciliaire détermine-t-eli@ gensée de I'époque ou est-ce lui qui

apporte quelque chose de significatif au Concileaahqu’expert?

Dans plusieurs articles cités par nous au chapitaes, Pneumatologie ou
« christomonisme pPneumatologie et théologie de I'histoirActualité renouvelée du Saint-
Esprit, Congar a eu a dire un peu sa position sur le k&aa sujet de la pneumatologie. Il
nous sera opportun de revenir la-dessus en nouslidast sur larticle ou il traite
spécifiguement du probléme. En effet, dans sonlarsiurLes implications christologiques et
pneumatologiques de I'ecclésiologie de Vaticaf®™|l comme on peut bien le constater,
I'intérét de Congar porte sur la place de I'Esgens I'Eglise telle que le Concile Vatican Il
le présente. Mais I'étude de Congar ne se limite ggulement a la constitution qui traite
expressément de I'Egliseymen Gentiui elle s’étend & tous les documents du Concile et
fait ressortir les différentes articulations sepmapant au Christ, a I'Esprit et finalement a la
dimension trinitaire. Au fait la préoccupation piéna est celle d’établir le rapport entre les
deux Personnes de la divinité. Il est question datrer si oui ou non le concile a réservé une

place a I'Esprit Saint, et quel lien il établit entes deux.

by

Congar part du fait que par rapport a la traditidassique de l'ecclésiologie
catholique toute axée sur le CHiiétla ConstitutiorLumen Gentiungui traite de I'Eglise, ne
peut étre taxée de ‘christomonisme’. Cependantjsan est marquée d’'une prédominance
christologique. Congar accepterait donc qu'on dise « Vatican Il est christocentrique
comme S. Paul, pas autrementy®?3 Ceci signifie que le Christ est au centre deenvie de
communion avec Dieu. En tant que fondateur de idegil a établi de son vivant les éléments
qui constituent I'Eglise : bref, il I'a institué€e qui est intéressant dans cette position du
Concile, c’est le fait de relier le Christ a I'Eggi en tant que celle-ci est considérée comme
Peuple de Dieu. Il y a la une vision qui tranché anec celle de Vatican |, ou I'Eglise est
présentée d’abord comme une société hiérarchiquéa Eonsidérant comme Peuple de Dieu,
le Concile traduit par la la dépendance de I'Eghiae rapport a la Trinité et aux misions du

Fils et de I'Esprit Saint.

89 Ccf. MUHLEN H., L'Esprit dans I'Eglise t. 2. (Bibliothéque cecuménique 7), Paris, C&36dl pp. 9-229.

890 BOUYER L.,L’Eglise de DieyCorps du Christ et Temple de I'Espiitaris, Cerf, 1970, p. 210.

891 CONGAR Y.,Les implications christologiques et pneumatologinde I'ecclésiologie de VaticandansLes
Eglises aprés Vatican [IDynamisme et prospective. Actes du Colloque irtéomal de Bologne, 1980. Edités
par Giuseppe Alberigo, Paris, 1980, p. 117-130. &#8tle sera encore publié comme douziéme chagitre
livre : Le Concile Vatican lISon Eglise, Peuple de Dieu et Corps du ChHRstjis, Beauchesne, pp. 164-176.
892 Cf. Le Concile de Vatican |p. 164-165.

893 e Concile de Vatican |ip. 165.
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Le Concile, nous rapporte Congar, pense aussie@uhtist qui a fondé I'Eglise de
son vivant, une fois dans la gloire, continue sttipa de maniere active et permanente. Pour
Congar, cette vision est aussi bien présente @acwsristitution sur I'Eglise que dans celle sur
la liturgie et les sacrements. Dailleurs la Cams$ibn sur I'Eglise s’inspire bien du titre du
Christ Lumiére pour l'attribuer a I'Eglise. Cetterdiére est lumiéere a la suite du Christ. Au
niveau sacramentaire, Congar reléve l'affirmatian [évéque ou du prétre agissant «in
persona Christi », récusée par les ProtestanteseOtthodoxes, comme formulation juste
employée par le concile pour remettre en placeripport & la communauté® C’est donc
une intuition du Concile mais est développée afgéd3oncile par plusieurs théologiens pour
faire voir l'identité du ministre : celui-ci se dét par rapport a la communauté qu'il est
appelé a présider et non du simple fait d’avoiureg sacrement a caractére. Pour Congar, la
référence a la dimension communautaire fait déeertte I'aspect hiérarchique fortement
souligné avant (Concile Vatican 1), et diminue @efait le caractere christomoniste. Aussi, il
ouvre a la prise en compte de la pneumatologieérprente. Est-ce que le Concile a pensé

cette pneumatologie conséquente ?

Congar fait remarquer que le Concile a mis souspiese de I'Esprit Saint,
'animation de l'institution ecclésiale. « AinsiBglise-société ou la société-Eglise ne peut se
définir qu'en incluant I'Esprit du Chrisf. Immédiatement aprés, notre auteur s’empresse
de souligner : « C’est le début du dépassement ‘dluristomonisme’. Le début seulement.
Cela va continuer®8°. C’est donc déja une invitation qui est faite gamgar a scruter les

documents conciliaires et a y voir cette prise@ngte de I'implication pneumatologique.

Il releve le N° 8 de LG qui donne une vision géfe@ssez conséquente du rapport
entre I'Esprit et I'Eglise a la lumiére du rapperitre le Verbe incarné et la nature humaine
gu’il a assumée. L’Esprit est donc dans I'Egliskiicgui I'anime a I'instar du Verbe divin qui
met a son service la nature humaine assumée. Cargaera de toutes les fagons que cette
position du Concile n’est pas dans la ligne de ee Gongar soutient quand il parle de la
réciprocité des rapports entre le Christ et I'Bspdint. Il ne s’agit pas ici de voir I'action de
'Esprit qui s’exerce dans I'Eglise, de la méme mam que I'Esprit agissait déja sur le Verbe
incarné. On fait une comparaison a partir de cesguait dans la Personne méme du Verbe

incarné pour I'assimiler & I'action de I'Esprit stiEglise. Le lien entre I'Esprit et I'Eglise

/////

84| e concile de Vatican Ip. 168.
8% e Concile de Vatican Jip. 169.
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reconnait le fait que I'Esprit agit dans I'Eglise €animant. Congar donnera quelques
références issues des différents documents pourelécrdle de I'Esprit tel que le Concile le

reconnaft’”.

Pour Congar, I'ecclésiologie catholique était fm@rquée de juridisme. De ce fait, il
lui manquait cruellement une référence a lhisit¥icet & I'eschatologie. Vatican Il I'a
introduite. C’est la un apport de grande importadaepoint de vue pneumatologique. Car,
« Vatican Il voit I'Esprit de Dieu conduire le caudes temps, rénover la face de la terre,
présent qu'il est & I'évolution de la communauténhine $°% La dimension eschatologique
apportée par Vatican Il, conduit a une bonne cohgasion de l'identité méme de I'Eglise,
qui « n'est que le sacrement du salut ». Entreetlle Christ il y a une distarft@ Le Concile
prend donc conscience que I'Eglise n’est pas stie ¢erre I'accomplissement du Royaume
de Dieu. Nous sommes dans le monde dans la camditio'déja et pas encore 1&’. C'est
I'Esprit qui la guide. Ainsi, elle est appelée arsaouveler et se réformer sans céSse
L’Esprit réalise librement ses propres initiativeens I'Eglise, dont le mouvement
cecuménique est le signe : « Le concile y voit lgt fl’'une grace et d’'une action du Saint-

Esprit... » %%,

A ce qui semble étre des positions pneumatologigiestranchées, il faut en ajouter
d’'autres, non approfondies, qui présupposent urge Ipmeumatologique. Il faut noter la
revalorisation de I'Eglise locale comme réalisatide I'Eglise une, sainte, catholique et
apostolique. Dans I'Eglise locale, I'Eglise estgaéte dans toute sa plénitude. Cette vision
des choses veut qu’on ne puisse plus privileégkeglise universelle (ecclésiologie liée a un
certain christomonisme) au détriment de I'Egliseale. Pour Congar, cette redécouverte est
lite a la pneumatologie. Cependant « cela n’est tgss explicitement dégagé dans le
concile %, Bien que le Concile parle des Eglises localespmeait les cultures propres aux
différents peuples, redonne une nouvelle comprétende la mission, cependant les
implications nécessaires de cette pensée décalilare base pneumatologique n’ont pas été
exprimées ni développées. C’'est seulement apKesrieile qu’on assistera au développement

des implications pneumatologiques issues de cisitenvdes choses.

89 |pidem p. 169.

897DV, 7:9;11; 17 PO, 11 ;SG 43 ;AG, 4.
8% |pidem p. 170. CfGS 26/4 ; 44/2 DV, 8.
89 e Concile de Vatican Jip. 174.

90) G, 5 :UR, 2/5,P0, 18, 1 :AG, 40/4.

91| e Concile de Vatican |p. 174.

92 |bidem p.171.
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« Un autre fruit de la pneumatologie est partielet évoqué, a savoir le caractére
bilatéral et la réciprocité des relations entreclesfs et le corps’¥. Nous sommes ici dans le
cadre de la théologie des ministéres, ou I'Esmitpgésenté comme celui qui distribue les
charismes et anime I'Eglise et accomplit 'ceuvreeu. Dans ce sens, ce sont tous les
membres qui recoivent ces dons ou charismes dprltEgui contribuent a la réalisation de
cette ceuvre. Ceci devrait impliquer la redéfinitden certains rapports (surtout dans le cadre

de l'autorité et du pouvoir) entre pape, évéqueires et laics dans I'Eglise.

De tout ce qui précéde, Congar arrive a tirer wrelusion en ces termes : « Parler de
‘christomonisme’ pour Vatican Il, singulierementupd_umen Gentiummou dire qu'on a
seulement ‘saupoudré’ le texte de Saint-Esprigifesupposer qu'on n’a pas lu les textes ou
gu'on les as lus avec un regard prévenu. Il est qua I'aspect pneumatologique est, a
Vatican Il, lié & la réalité christologique, maisla traduit la vérité telle que nous la révélent
les Ecritures inspirées. L'Esprit est une hypostasginale, objet d’'une ‘mission * propre,
mais il ne fait pas une autre ceuvre que celle disCiNous reconnaissons que Vatican Il est,
en bien des domaines, imparfait. Beaucoup de s sant, sinon des compromis, du moins

des ébauches et se tiennent, en quelque sortegizemin 34

Y a-t-il un impact du Concile sur la pensée pnewtogique de Congar ? D’emblée,
nous constatons que l'attention portée par Condd&sprit Saint est antérieure au Concile
Vatican Il. Contrairement au Concile qui fait quedg ouvertures limitées sur I'Esprit Saint,
la pensée de Congar, elle, est bien marquée papwa de donner place a I'Esprit. Les
relations de réciprocité, de complémentarité qiéVveloppe déja a cette époque, ne sont pas
aussi clairement affirmées et développées par lecil®o On ne perdra pas de vue que cet
article de Congar est écrit plusieurs années dprésnue du Concile. La relecture est faite
avec une certaine vision de la propre pensée prtelogmue de Congar qui est déja en ces
années-la trés avancée. A I'époque méme du Comciles dirions que Congar est en avance
du point de vue pneumatologique, mais reste triteitée la pensée catholique ou I'Esprit est
présenté comme dépendant du Fils. Nous l'avonsrdaitarquer a la suite de Rigal, aprés
toutes les affirmations faites sur I'Esprit Saiiitétait étonnant de le voir revenir sur la
relation de dépendance de I'Esprit au Christ, conpae fidélité & une certaine fagon de
penser, a la logique dominante du seul Christ di&gtise. Ceci, comme le relevait Rigal,

by

donnait lieu a une difficulté d'articulation entles deux Personnes de la divinité. Nous

93| e Concile de Vatican Ip.172.
94 |bidem p. 176.
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voyons la méme attitude de fidélité a cette logidaminante du seul Christ chez Milhen H.

comme chez L. Bouyer auxquels Congar va se réfgregue peu plus tard.

Mihlen réfute la thése de Mohler au sujet d’'uneination du Christ continuée a
travers I'Eglise. Il pense a la nécessité de fori@eclésiologie dans I'Esprit Saint en tant
qu'il est celui par qui le Christ adit. Muhlen fonde sa réflexion sur les textes saaésput
sur la théologie paulinienne quant au rapport eletr€hrist et I'Esprit. Il fait une relecture
critique de I'Encyclique Mystici Corporis et des documents du Concile Vatican I
(spécialement_umen Gentiuin pour soutenir sa théorie du ‘Grand Moi’ qui cabsia

présenter 'Esprit Saint comme une Personne présentles multiples personnes.

De la méme maniere qu'il est présent en JésustCtieda méme maniére il I'est dans
les membres de son Corps, constitué en Peuplealedvec qui il forme un tout (le Grand
Moi). De la sorte, il réalise la plénitude du Chidsans ses membres. Le principe de I'union
entre la Téte et les membres est I'Esprit S¥intintuition de Miihlen est de rattacher
'Eglise non pas a I'lncarnation (la grace incréel’'union hypostatique) de Jésus comme le
soutenaient les scolastiques, dont st ThéMhamais a I'Esprit, le méme qui a oint par

I'onction Jésus lors de son bapt&ffie

Cependant, pour Mihlen, 'Esprit est envoyé pdFile et par le Pére. Se référant au
texte de 1 Cor 12, 4-6, il soutiendra que « lagprsition du pneuma du Christ et de Dieu
(...) ne signifie donc pas que tous trois opérenhé’maniére identique les dons spirituels,
mais qu'il y a un ordre dans cette communicatiSti ke Pére opére par le Fils et le Fils par
'Esprit. Tout en voulant donner la place qu'il fa@ I'Esprit dans I'Eglise, Muhlen nous
donne un visage de I'Esprit entierement dépendar@itrist. Cette vision déja présente dans
le premier tome, se fixera davantage dans le segdmduite des affirmations de I'Encyclique
Mystici Corporiset de certains documents du Concile Vatican lilgquend en compte. Le
Christ est considéré comme le centre de I'Eglis¢ Esprit est présenté comme étant a son

service.

Muhlen utilise le titre du vicaire de Christ powgsigner I'Esprit Saift®. C'est ce qui

fera dire a Kasper, W. que « en dépit de gros wsfigpéculatifs et malgré des points de vue

95 cf. MUHLEN, H., L’Esprit dans I'Eglise t.1. (Bibliothéque oecuménique 6), Parfis, CE#69, pp. 223-226.
8 |hidem, Cf. p. 226 ; 229.

%7 |pidem,CH. p., 298.

08 | bidem Cf. p. 291-295.

99 |pidem p. 229.

919 hidem Cf. t.2, pp. 32-47.
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intéressants, H. Miihlen demeure finalement darsatke de la doctrine occidentale de la

Trinité et de la Logos-christologi&,

Une année apres Mihlen, ce sera le tour de Louiyd3q1970) de publier son livre
L’Eglise de Dieu, Corps du Christ et Temple de pEts Comme Mihlen, Bouyer veut aussi
donner une dimension pneumatologique a la théolamtholique et surtout a son
ecclésiologie. Il remarque que dans I'ecclésiolatpgeloppée par Vatican Il, il N’y a pas de
place pour la pneumatologie. Et pourtant, pense-Gie qui anticipe le Régne divin dés la vie
terrestre du Christ, et ce qui, a la fois, la peusers sa consommation et prépare la
manifestation pleinement actuelle de ce regne 'guisgivra, c’est la présence dans le Christ
de I'Esprit. Et ce qui, de méme, dans I'Eglise i@péra le régne final du Christ sur toute
créature, c’est encore cet Esprit divin, que leisEhessuscité, devenu lui-méme <Esprit

vivifiant>, pourra désormais répandre <sur toutitch» 2,

L’Esprit est donc celui qui prépare et accomplét plénitude du Régne de Dieu en
Jésus-Christ. Bouyer exploite aussi les momentsif&ou I'Esprit intervient dans la vie de
Jésus depuis sa conception et pendant son minstétE’2 On voit bien que pour lui, le

mystére de Jésus atteint sa plénitude grace &$ampce en lui de I'Esprit Saint.

Il souligne le fait que le tout du projet de Diesi r@sume dans I'agapé qu'il a bien
voulu montrer aux hommes. Cette agapé est aussidoienée par I'Esprit que par le Christ a
travers sa vie et sa mort et résurrection. Le €kti§Esprit sont donc tous deux réalisateurs
de ce projet d’agapé du Pere manifesté aux homames. lui, il est question d’élaborer une
ecclésiologie qui soit pneumatologique et chrigimja€® Cependant, telles qu'il les
présente, les deux dimensions ne sont pas a cdncevs un rapport d’égalité. Car I'Eglise
se définit d’abord par rapport au Christ qui est $ondateur et son unique chef. « C’est
seulement dans le Christ que I'Esprit revient afianité comme I'Esprit de I'adoption
véritable, par laquelle nous ne sommes pas seuteappelésenfants de Dieu, mais nous le
devenons effectivement, et c’est seulement parhigsCque s’opére la révélation, avec la
communication, de cette filiation qui ne fait qu'awec la vie en nous de I'Esprit'% Bouyer

reprend I'expression de St Irénée (que nous retrmauns chez Congar) parlant de I'Esprit et

911 KASPER, W. Le Christ-Esprit-I'Eglise pp. 64-65.

®2BOUYER L.,L'Eglise de Dieu, Corps du Christ et Temple de piiis Paris, Cerf, 1970, p. 303.
913 | bidem cf. pp ; 303-308.

94 |bidem cf. p. 373.

915 |bidem p. 375.
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du Christ comme <les deux mains de Dieu par lesgpidl nous refait, pour la vie

éternelle3'®. Mais comment appréhender cette collaboratioredes deux ?

Le Christ est donc le chef de 'Eglise, qui en timumps régit son Eglise. C’est lui seul
gui peut demander I'Esprit en faveur de I'Eglisett€ derniére n’est donc pas une initiative
des hommes. Ces derniers, méme doués de I'Esppizuneent ni la défaire, ni 'assembler, ni
la faire sans le Christ lui-méme qui I'a fondée geamt son séjour terrestre. « C'est cette
unique initiative historique du Christ, qui demearorigine possible de I'Eglise une, et cette
continuité historique qui en découle et par laguelle ne cesse de se développer dans la
méme unité (...). Ainsi nous apparaitra-t-il que tens I'<apostolat>, au sens le plus fort et
le plus précis, que la dépendance, initiale et paente, de I'Eglise de I'Esprit par rapport au
Christ a été établie a jamais et s'affirme sanseedage en age’™. Bouyer, s'inscrit donc

dans la voie de la vision de dépendance de I'Eppritapport au Christ.

Il nous semble tout a fait logique de relever, &utaiére de ces deux cas présentés et
de celui du Concile, le fait que la pensée de Cosdabore dans le cadre de la théologie
catholiqgue ou la dimension christologique domine lsupneumatologique. Le besoin et la
nécessité d’élaboration pneumatologique sont pnéssmais le ‘chritocentrisme’ et non pas
le ‘christomonisme’ est dominant. Congar est domai@pason de la pensée de son époque

tout en y apportant des notes pneumatologiquefisaives bien que limitées.

Ceci nous conduit & dire que nous sommes la daaspériode charniére entre la
prédominance de la dimension christocentrique, &l’part, et, d’autre part, une prise de
conscience du manque de pneumatologie dans laotfiéotatholique qui implique une

élaboration profonde de la dite pneumatologie.

2. L’avenement de la christologie pneumatologique.

Apres 1970, Congar va élaborer une pensée qui @a@usncore plus loin les
considérations pneumatologiques antérieures, sdigant dans le rapport entre christologie

et pneumatologie.

Déja dansMinistéres et communion ecclésiglais dandUn peuple messianigude
crois en I'Esprit Sainjusqu’aLa Parole et le Souffld’orientation théologique de Congar se
précise nettement pour ce qui est du rapport eldreChrist et I'Esprit. La vision

916 Cf. IRENEE,Adversus haeresed, praef., 4 ect.
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communautaire dans laquelle il fonde et enracireoméais les ministeres, lui donnera la
vigueur de combattre «le schéma linéaire, vertigalrement sacerdotal, étroitement
christologique qui fait I'impasse sur la communaetlésiale %%, Comme le rapporte
encore Rigal, Congar va insister pour qu'on abandonune espéce de déduction verticale
du Christ au ministére ordonné sans mettre engedéix I'Eglise Corps du Christ, avec

justement cette pluralité des ministéres » et Hasismes dont I'Esprit est aussi la sottte

La théologie renouvelée des ministéres sur basmdoept de communion, revalorisé
par Vatican Il au détriment de celle du concile Bente et de certaines élaborations
scolastiques, conduit notre auteur a davantageepeir avec netteté et clarté le rble de
I'Esprit au cété du Christ, leur rapport de récqgit®. A cette ecclésiologie renouvelée, il faut
aussi ajouter I'effort d’'une lecture biblique acplite a la spéculation dogmatique qui traverse

'époque.

En effet, comme nous venons de le voir avec MibkleBrouyer, la nouveauté de la
réflexion christologique a cette époque reléve di du’elle retourne aux sources de la
Révélation mettant en exergue les intervention§Efgprit Saint dans le mystére du Christ,
lesquelles constituent des moments qualitatifsogigntent sa vie et son ministére. Congar
lui-méme fera expressément mention, dans dorcrois a I'Esprit Saintde H. Muhlen,
Kasper, Rosato, et Schoonenberg qui mettent emecmavtype de christologf®. Si ces
auteurs ont eu a développer cette christologiewrhaelon sa ligne propre, on n'oubliera pas
gue Congar, lui aussi, avait déja relevé depui€kiisses du mystére de I'Eglise 1941
cette possibilité de penser les interventions @sgdfit dans la vie de Jésus, mais sans
'approfondir. Toutefois, les acquis de ces autgprssqu’il en parle) joints a ses propres

intuitions donneront une consistance a sa pensée.

De linsistance sur la revalorisation de la place Shint Esprit dans la théologie
catholique, il aboutira & la nécessité d'une chiigfie pneumatologiqdé' et finalement &
son élaboratiott> Ici, il n’est plus question d’'une simple revasaiion de la Personne de
lEsprit Saint, cependant dépendante du Christ e entretiendrait la perspective

christocentrique), mais d’'une reconnaissance dai aél 'Esprit au méme titre que le Christ

91" BOUYER L.,Op. Cit, pp. 381-382.

918 RIGAL, J.,0p.Cit.p. 162.

919 CONGAR Y., Tous responsables dans I'Egliséaris, Centurion, 1973, cité par RIGALQOp.Cit, p. 163.
920 3CES p. 733.

921 | e troisiéme tome dée crois en I'Esprit Saimous conduit & cela.

922 | es derniéres publications sur cette problématigsavoireh.ED’; LPS; Le troisiéme article du symbole
articulent bien le débat.
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dans la mesure ou tous deux accomplissent conjpéarte I'ceuvre de Dieu. Cette
argumentation se construit autour de trois concglptsque Rigal a repris et que nous faisons

notres, en changeant I'ordre de leur classification

a .Pas de christologie sans pneumatologie, 'unégmté de l'autre et vice versa.

Depuis Un peuple messianniquéCongar plaide en faveur de I'élaboration d’'une
théologie qui prend ensemble la christologie etpleumatologie sans les opposer, ni
soustraire I'une de l'autre. Cette considératiopadée la simple dimension ecclésiologique.
Congar se rend bien compte que cette perspectied@rtes ‘implications heureuses’ dans les
discussions cecuméniques, ecclésiologitfdeselles de la sacramentologie et méme dans le
domaine canonique. Pour lui, la perspective d’uméstologie pneumatologique ouvre a un
équilibre de la réflexion théologique dans son etde, car on ne peut pas penser le Christ

sans penser I'Esprit Saint.

L’Esprit Saint améne a l'intelligence de ce qu'a eli fait le Christ. Bien plus, on
remarque chez notre auteur que tout ce qui estreffd’'une facon générale du Christ sur
'accomplissement de I'ceuvre de Dieu, I'est aussimE@me temps de I'Esprit Saint. Congar
peut alors affirmer sans détour la réciprocité tikecentre les deux Personnes de la divinité.
Ceci faisait défaut quand il reconnaissait la dmlation entre les deux Personnes de la
divinité dans ses réflexions antérieures. Cettéprécité a pour valeur de poser les deux
Personnes l'une en face de l'autre dans une relafiinterdépendance plutét que de

dépendance de I'Esprit par rapport au Christ.

L’Esprit concourt & 'avenement du Fils, il 'agsigle son vivant. Ce dernier mort, est
ressuscité et glorifié par I'action de I'Esprit. ggandeur de cette affirmation réside dans le
fait que « la constitution de Jésus, le Messie-8ayvd’abord comme Serviteur (au baptéme)
et ensuite comme Seigneur assumeé a la droite de (Bita résurrection) sont d’'une certaine
facon deuxengendrementde Jésus comme Fils de Dieu donné aux homme&sdi alors
plus seulement leMonogenes l'unique engendré, mais devient aussiHeototokos le

premier-né a la vie divinpour nous(...). Or, dans cet avenement de sa qualité de tChris

923 Cf. RIGAL J.,art. cité, pp. 168-169.
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Sauveur, I'Esprit vient sur lui par une interventidéterminante®*. Retrouvant ainsi sa

condition premiére, le Christ peut alors & son snwoyer I'Esprit.

C’est cet Esprit, bien que nous le recevions duisEhqui nous fait entrer dans le
mystére du Christ. Il est le Don par excellence rgnid Dieu présent en dehors de lui, qui
établit le lien entre le Pere et le Fils et ausdieeeux et tout ce qui est en dehors d’eux. Ce
gui est trés important a relever dans la penséeatgar, c’'est I'effort de présenter I'Esprit
Saint comme ayant effectivement une Personnalit& st réduisant pas a une substance ou a
la grace qu’il confere. Bien sar que I'Esprit edtédent du Christ, mais comme le Christ, il
réalise des ceuvres, et mieux encore les mémeseselivy a une certaine singularité de son
action par apport & celle du Christ. En nous fdisatrer dans le mystére du Christ, il nous
donne le méme Christ. Congar peut alors établiétiprocité en ces termes : le Christ nous
donne I'Esprit et 'Esprit nous donne le ChristEkprit est du Fils, le Fils (Jésus Christ) est

de I'Esprit.

Sur base de cette relation, Congar pense que dasofanchristologie ne peut étre
traitée en dehors de la pneumatologie, ni la pnélogie en dehors de la christologie. Ne
soutiendra-t-il pas : « La santé de la pneumate|ogjest sa référence a la christologie » ou

encore : « Pneumatologie et christologie sont grande santé I'une pour l'autre » ?

Pour Congar, les témoignages scripturaires, sunmé@gtestamentaires, démontrent
toujours ce lien entre le Christ et 'Esprit Salbe ce fait, toute réflexion théologique visant
la christologie doit aussi tenir compte de la pnetgiogie et vice-versa. Voila pourquoi il
arrive a qualifier son projet théologique de chilisgie pneumatologique. Ce projet est
compris comme une démarche théologique qui intlierpelite la tradition christologique. En
effet, traditionnellement, il est reconnu que laistblogie est au centre de la théologie
chrétienne. Contrairement & la christologie ontiojog ou du logos qui place en Jésus Christ
lui-méme ou dans la grace de son incarnation lacsode tous les événements caractérisant
sa vie, ici, il est intéressant de constater qua shristologie est au centre, elle n’en doit pas
moins étre jointe a la pneumatologie. Car la réte de I'ceuvre de Dieu, Pére, est
accomplie par les deux Personnes : Fils et EspiittSdans un rapport de complémentarité,
de réciprocité, de relativité, de co-responsabditénalement de co-institution de I'Eglise. La

réflexion théologique doit en tenir compte dans é&latoration.

924 KOCKEROLS J.L’Esprit a la croix. La derniére onction de Jégopll. Donner raison3), Bruxelles, éd.
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b. L’Esprit Saint est Co-instituant de I’Egligé5 )

Dans la réflexion ecclésiologique, il nous semhle gette affirmation de Congar est
d’'une tres grande ampleur et lui est originale.sG’eomme le dit Rigal, « la formulation la

plus achevée » de son articulation décisive detiEavec le ChriSt®.

Dans les écrits de Congar, I'Esprit était préset@bord comme celui qui apportait
une certaine animation au corps institué par l'uaighef qui est le Christ. C’est ainsi qu'il
nous le présentera comme Co-agent du Corps appstadiccomplissant 'oeuvre du Christ.
Plus tard, en donnant a I'Esprit plus de place dam®nfection des sacrements, en Le voyant
comme la loi de I'Eglise, source de charité, dedtholicité, de la sainteté et de la foi, en
situant son réle non seulement dans I'Eglise massiaa travers le cosmos (ce qui poussera
Rigal a dire : « une perspective rarement priseanpte par la théologie catholique, et, pour
ainsi dire, nouvelle et ultime dans les écrits d¥vCongar %), Congar « va prendre un
nouveau relief, et, en un sens, dernier relief dirpdune articulation plus précise et mieux

conceptualisée des roles du Christ et de I'Espritrapport & I'Eglise %°.

L’établissement de la relation de réciprocité d@tentre les deux Personnes ouvre a
la rectification des rapports entre les deux. Lisiptervient dans I'Incarnation du Fils. I
assiste le Fils dans son ministére en le oignamtation. Il le ressuscite et le fait glorifier. Le
Fils, source de I'Eglise et Epoux de cette dernigtabli dans sa gloire, donne I'Esprit & son
Epouse. L'Esprit vivifie 'Epouse comme il le faisavec 'Epoux. L’Esprit fait de 'Epouse
le sacrement du salut, et il y continue jusqu’a aocomplissement la mission de I'Epoux.
Ceci ne signifie pas que I'Epoux n'y ceuvre plusi &aussi, bien qu’étant dans la gloire du

Pére, continue son action dans I'Eglise, puisasildevenu le Seigneur, I'Esprit.

Fort de tout ce qui précede, Congar soutient dgeglife procéde de la mission du Fils
et de celle de 'Esprit. L’'Esprit est donc en falteChrist, accomplissant sa mission propre a
l'intérieur d’'une ceuvre commune. Sa marque hypiggtat dont il imprégne ses actions, est
différente de celle du Christ. Les deux ont ingtitiEglise, et ils oeuvrent conjointement a

'accomplissement du Regne de Dieu.

Ceci implique qu’on puisse voir désormais tout aesg réalise dans I'Eglise comme

étant une ceuvre de deux : les ministéres et lassoles, les sacrements, la vie spirituelle de

Lessius, 1999, p. 140.

925 Cf. CONGAR Y., JCES p. 246;LPS p. 99;Le troisiéme article du symbolp. 292 et ss.
926 RIGAL J.Op. Cit.,p. 167.

927 |bidem p. 167.
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ses membres etc. Chacune de deux Personnes yrjadéewéterminant en les marquant de

son hypostase propre.

Le rapport de dépendance de I'Esprit par rapporChrist est donc révolu. Puisque
I'Esprit se tient en face du Christ pour réalisenjointement I'ceuvre du Pére, son action ne
se limite pas a la sphére de I'Eglise seulementr@e celle du Christ, elle atteint toutes les
dimensions du monde et du cosmos. L’Esprit ceuvns tia monde et récapitule tout ce qui
est anthropologique, culturel, spirituel, socias céalités fussent-elles en dehors de I'Eglise
établie comme institution, comme sacrement du s@lest cette vision des choses qui nous a
permis de récuser les remarques que Moltmann airésongar. Nous dirons donc que
Congar va plus loin que Muhlen et Bouyer dandittafition du role de I'Esprit par rapport
au Christ. Elle met cote a coéte les deux persodada divinité et nous invite a les voir toutes

deux indissociables, accomplissant 'oeuvre du Béren I'ceuvre du Christ.

Il faut aussi souligner le fait qu’'a travers catigion des choses, Congar s’éloigne de
la théologie traditionnelle catholique @ilioque. Mihlen et Bouyer qui réfléchissent encore
selon cette logique font dépendre nécessairentespiit du Christ ; or, chez Congar, les deux
procédent de la monarchie du Pére pour accompijotgement son ceuvréinsi, a la suite

de Saint Irénée, il les appellera les deux mainBéte.

c. Le Christ et I'Esprit, sont les deux mains duree

Il ne suffit pas de répéter cette image d’Irénéer plire la méme chose. Louis Bouyer
I'a reprise, Urs von Balthasar la reprendra aupses Congar (nous y reviendrons), sans

toutefois établir les mémes rapports entre ces Beusonnes de la Trinité.

Chez Congar, I'expression est reprise pour marlguerpport conjoint, réciproque, de
co-responsabilité, et non celui de dépendancebdpiit par rapport au Christ. Plusieurs fois,

Congar reviendra sur cette formule et méme avedratiom’®.

A travers cette formulation,
Congar affirme ainsi que I'Eglise est née et vitddeix missions. C’est ici que prend en fait
sens la considération de I'Esprit comme Co-institude I'Eglise, parce qu’il a comme le
Christ, une mission a part entiere & y accomplieglise est donc, dans sa vie et dans sa

source, issue de deux missions divines, celle dbé/et celle du Souffle.

928 |hidem p. 167.
929 Cf. JCES,p. 249,LPS p. 36 ; 53 ; 105 ; 108 etc.
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Affirmer que I'Eglise est aussi le fruit de la m@s de I'Esprit, c’est vraiment
apporter du neuf dans la théologie ecclésiologaaikolique. Pour s’en rendre compte, il faut
nous référer une fois encore a cette réflexion igalR « Ce mot de <mission> - si familier a
la tradition latine- est lourd de sens. Parler dassion> pour le Verbe et le Souffle, revient a
centrer l'attention sur ce qu'on appelle en thémogl’'Economie>, c’est-a-dire sur la
Révélation, la réalisation, la mise en ceuvre dpgsale Dieu, sur son dessein d’Alliance et
de salut tout au long de I'histoire. ToutefoistHéologien dominicain a soin de préciser que
Trinité économique et Trinité éternelle ou immaredémeurent indissociables (...). Si 'on
peut parler des <missions> du Verbe et du Souffesst parce que I'un et I'autre, le Verbe et
le Souffle, fondamentalement, éternellement, prenédu Pére. Missions et processions sont

liges»sC

Si la Trinité éternelle ou immanente demeuressaitiable a la Trinité économique,
'une n’est pas pour autant réciproquement I'auBeur Congar, la Trinité économique nous
dit ce qu’est la Trinité éternelle mais elle ne si0évéle pas tout de cette Trinité éternelle. Il

faut donc garder une distance du point de vue deraaissance que nous avons de Jaux

Chez Congar, il y a une volonté expresse d’'intégprées processions non pas a partir
de la vision catholique deilioque, mais plutot de la vision orthodoxe ou les dewcpdent
du seul Pére, 'un par engendrement et 'autre gparatio>> De ce fait, la mission de
I'Esprit, bien que conjointe a celle du Christ,laeest pas pour autant identique. Il ne s’agit
pas pour I'Esprit Saint de reproduire purement igiplement ce que le Christ a fait.
Il actualise bien sOr I'ceuvre du Christ car il ragt fpas une autre ceuvre, mais dans la
continuité de cette méme oceuvre il réalise du newaudt I'inédit de I'histoire et la diversité
des cultures. Ici, Congar insiste sur le fait qurnpeut pas opposer les deux missions. C’est
ici que rebondit le probléme de la liberté de I'Eisfaint par rapport au Christ. Comment
concevoir sa liberté ? Qu'en est-il au fait de &méuse ‘petite zone libre’ qu'il lui

reconnaissait dans son artitle Saint Esprit et le Corps Apostolique ?

Au préalable, il faut réaffirmer que I'ceuvre dedjiit n'est pas séparée ni opposée a
celle du Christ. L'Esprit est effectivement librand la réalisation de sa mission et c’est

pourquoi il n'est pas celui qui ne fait qu'actualisce que le Christ a dit et fait, mais il

90 RIGAL J.,0p. Cit.,p. 164. A lire Rigal au sujet de I'indissociabilié la Trinité économique et de la Trinité
éternelle, on croirait qu’entre Congar et Rahnley, @ entente parfaite. Il faut préciser, comme snbavons
relevé, que pour Rahner la Trinité économique @strinité éternelle et réciproquement, tandis quadar
refuse qu’on puisse conclure a la réciprocité. &i vrai que la Trinité économique est la Tridtérnelle, il
n'est pas pour autant établi que la Trinité étdéersdit sans plus la Trinité économique &fprap. 279).

91 Congar, contrairement & Karl Rahner, n'acceptedigablir la réciprocité entre la Trinité étermedit la

Trinité économique. Cf. notre analyseXd€.E.S.

932 Cf. notre analyse d#CES, suprap. 256-257.
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accomplie l'inédit dans rlhistoire. Cela se vérifsurtout dans lI'accomplissement de la
prophétie. Cependant, cette mission ne peut qagusr dans la ligne de ce que le Christ a dit
et fait comme cela est souligné plus haut. Il niare pas une autre ceuvre. Les deux
travaillent donc librement pour la méme et uniquevie et de fagon conjointe et unie. Il

s’agit d'une liberté dans l'interdépendance : sapposition, sans dichotomie, sans heurts,

sans contradiction.

L’Esprit, bien que n’étant pas un simple vicaire @arist, ne fait pas ceuvre a part.
Son oeuvre s’inscrit dans « la plénitude donnéefoisepour toutes dans le Christ ». Comme
Congar I'écrit : « Le Verbe sans le Souffle proditiun lIégalisme ; le Souffle sans le Verbe
donnerait quoi ? On ne sait ni d’ou il vient niibua. Concrétement, le Verbe c’est la forme,
c’est la Parole, la doctrine, ce sont des strustura verité est dans l'articulation des deux.
Car sans Soulffle, le Verbe ne sort pas de la gEengile ne remplit pas I'histoire jusqu’a

I'eschatologie %

Nous venons la de présenter les grandes lignea perisée de Congar. On se rendra
bien compte gu'il s’est vraiment investi & batir daniére progressive, au sein de la pensée
catholique, cette perspective théologique d’'unessité énorme pour notre foi. Certes, méme
s'il a été affirmé par Congar quil y avait manti@sent dans I'Eglise une absence de
pneumatologie vraie, nous ne dirons pas pour agi@atout commence avec lui. Lui aussi a
subi certaines influences que nous allons essayatédhontrer. Il en a corrigé certaines et
gardé d’autres. Nous lui reconnaissons le mériédadjissement et surtout d’application de
cette christologie pneumatologique a la vie quetide de I'Eglise, c’est-a-dire dans son
organisation (ses structures et la maniere de goirdes charismes) et dans sa situation dans

le monde.

Nous lui reconnaissons le mérite d’avoir systérdatistte orientation théologique et
d’en avoir fait une préoccupation. C'est donc a duie revient la paternité du concept
‘christologie pneumatologique’ que d’autres app#liehristologie de I'Esprit. Il nous semble
gu’il y a une différence a garder entre les deaxés du point de vue de leur finalité. Dans la
vision congarienne, christologie et pneumatologmmt sprises ensemble comme projet
théologique tandis que dans I'autre conceptiopnkeumatologie est étudiée a l'intérieur de la

christologie, en faisant ainsi une orientation stofogique.

933 CONGAR Y. Le troisiéme article du symbolp. 301.
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Toutefois, la place de I'Esprit, joint au Chrisbneme principe dynamique de I'Eglise
et aussi sa présence dans le monde comme actioalisi®s projets de Dieu inaugurés en
Jésus Christ, nous font découvrir la dimension demtiondamentale de la grace et de la
liberté de ce méme Dieu que 'homme est appelécaedtir. De ce fait, la christologie
pneumatologique nous ouvre a la possibilité d’étabifférents dialogues entre divers
disciplines et traités théologiques (Création eddd@ption, Dogme et Liturgie etc.), avec les
autres communautés chrétiennes, les autres redigidas structures et courants
philosophiques, politiques et sociaux qui régissennonde. Car I'Esprit est percu comme
étant présent la aussi et capable de produirediirsians la trame de notre histoire. A la
lumiére du rapport a établir entre Congar et quesgauteurs de son époque, nous aurons a
proposer encore une appréciation de la pensée dernir. A présent, nous allons jeter un

regard sur les différentes influences qui ont méailguyensée de Congar.

B. Influences subies par I'ecclésiologue dominicain

Jean Rigal affirme que « dans cette longue et labse recherche trinitaire, Yves
Congar s'appuie de fagon prioritaire sur P'Ecritumdais aussi sur une documentation
patristique et historique d’'une érudition impressiante, insistant sans cesse sur le sens
évolutif de I'histoire, le tout porté par une ouvee cecumeénique constante. Il excelle dans
cette maniere rigoureuse d’accumuler des matépaénis de tous ordres, prenant des libertés
avec la forme, plus soucieux de fouiller en profundune question que de livrer des ouvrages
soigneusement construit®® Partant de cette affirmation, nous reconnaissmngravail
d’érudition en Congar et sa capacité de se référplusieurs auteurs pour les sujets qu'il
traite. Nous pensons qu'il y a lieu de cerner awe@eu plus de précisions quelques auteurs
qui 'ont marqué et dont les traces accompagnesguiau bout sa pensée. Il est vrai que
Congar a une forte connaissance et méme une radigida pensée théologique des Péres.
Cela s’explique a travers la référence remarquadidendante et constante aux Péres tant
Occidentaux qu’Orientaux dans ses écrits. Par-ddsst, il est d’abord et demeure thomiste.
C’est pourquoi, nous retenons d'abord saint Thos@ame I'un des maitres de Congar.

Nous parlerons ensuite de Méhler et enfin du mowrdroecuménique.

934 RIGAL J.,0p. Cit, p. 166.
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1. Saint Thomas

C’est depuis son jeune age que Congar est init# doctrine thomiste. Parlant de
I'abbé Lallemenf®®, Congar dira : « Cependant, c’est surtout & Reslant mon séjour aux
Carmes, que son influence apporta vraiment quatgose a ma vie. Surtout au point de vue
intellectuel ; au point de vue de ma structurellteuelle. Il me mit tout de suite dans saint
Thomas (novembre 1921) ; il me fit traduire letéaiur les anges, puis commenter la .85 ; et
corrigeait mon travail (...). Il a vraiment apportéabicoup a la structuration profondément

thomiste de mon esprif$.

Devenu dominicain, Congar continuera a étre fornt@éthéologie scolastique, surtout
thomiste. Il dira encore : « Je suis bien consaestlimites et méme des défauts deéliens
désunis de méme que de la plupart des études groupésdalanésent recueil. J'étais alors
trop proche encore d’'un thomisme d'école (.>¥»Ou encore affirmera-t-il : « Ma vocation
a été, je crois, depuis le début, a la fois etlpaméme veine, sacerdotale et religieuse,
dominicaine etthomiste, cecuménique et ecclésiologiqti& »Ainsi, dans la plupart des
ceuvres de Congar, nous le voyons faire référensaird Thomas. Soit qu’il renforce sa
position en la fondant sur celle de l'auteur argyédi soit il le contredit en apportant une

vision nouvelle des choses.

Pour le secteur de I'ecclésiologie qui caracté@aseecherche théologique de Congar,
ce dernier reconnait que Thomas n’avait pas élaboréraité d’ecclésiologie proprement
dite®™® 1l a parlé de fagon éparse de I'Eglise. C’estrpoai, quand il dut faire son cours sur
I'Eglise, dit-il : « je devais choisir un point deie et un plan. Je me déterminai a construire le
mystére de I'Eglise en lui appliquant les catégode la philosophie thomiste de la société. A
mesure que j'avancais, je me rendais compte queatggories, avec leur rigueur et leur
profondeur, étaient inadéquates a rendre entierew@mpte de la réalité de I'Eglise et
gu’elles devaient étre dépassées. Mais, encorau@joi, je suis heureux d’avoir fait ce

travail »*°.

935 | 'Abbé Lallement est un prétre qui a guidé Conggirituellement depuis son jeune age et qui I'é @id
s'engager dans le sacerdoce.

93¢ CONGAR Y.,Journal d’un théologienp. 34.

97 CONGAR Y., Chrétiens en dialogue. Contributions catholiqueld@cuménisméColl. Unam Sanctan0),
Paris, Cerf, 1964, p. XXXV.

938 CONGAR Y.,Une passion : I'unité. Réflexions et souvek29-1973, (CollFoi vivante 156), Paris, 1974,
p. 14.

39 Cf. EUS, p. 254.

940 CONGAR Y.,Journal d’un théologienp. 29.
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Par rapport a St Thomas, la perspective de latologie pneumatologique est sans
conteste une nouveauté. La vision ecclésiologiqu@ltbmas est christocentrique, et le lien
entre I'Esprit et le Christ est établi dans la é#gde Filioque, ce qui ne lui permet pas de
penser les interventions de I'Esprit sur le Cle@nme des moments qualitatifs constituant sa
mission. Il privilégie la grace d’'union comme saide toute activité de Jésus. Cependant, il

donne place a I'Esprit dans la vie des chrétiens.

Dans sa systématisation (a partir des donnéestatistennes) qui arrive a distinguer
les vertus des dons, Thomas aboutit & leur domrmeiirapulsion divine dépassant 'usage de
la raison. Pour lui, écrit Congar: « Les dons c@mréalités permanentes distinctes des
vertus, sont ces dispositions qui rendent le dtméties délicatement sensible a saisir et &
suivre les inspirations de I'Esprit. lls ne seraienx-mémes qu’une disposition permanente
mais qui, de fagcon permanente, ouvre le discipldérs a faire normer son action au-dela
des vertus, au-dela de sa raison habitée par |aatedela de sa prudence, par un Autre,
infiniment supérieur et souverainement libre, 'Es®Baint. (...). Thomas fait sa place a
I'événementde I'Esprit; son cosmos éthiqgue est un cosmodadeolonté salutaire et
sanctifiante de Dieu, selon des mesures qui dépiagsate rationalité humaine, méme
surnaturelle. (...). Cette vue thomiste du dépassedenos prévisions par des appels et des
interventions de Dieu vivant nous permet de congnecomment la sainteté telle que nous la
manifestent les saints est la forme la plus achee&da vie chrétienne. Elle est faite de
perpétuels dépassements des mesures surnatunedissshumaines, par des <inspirations>

généreusement écoutées. C'est I'Esprit Saint quaitiie »**

Chez Thomas, on peut donc affirmer, a la suite.Be Torrell, qu’il y a bien « une
ecclésiologie a fondement christologique couronpeeune pneumatologie... C'est la, sans
doute, une des meilleurs formules de Congar powctaiser ce qu'il a trouvé chez Thomas
d’Aquin. Il faut la retenir soigneusement car, ptliane fois, Congar va déplorer le déficit
pneumatologique de la théologie latine, alors gs'dst plu a souligner bien souvent la
présence de I'Esprit chez Thomas, allant méme jagdjte- et avec raison- que Thomas < est
plus original dans sa notion morale et pneumatqglagide I'Eglise que dans sa notion
christologique> %> C’est ce role de I'Esprit qui s’accomplit dang&dlise a travers les

personnes.

1 JCES pp. 169-170.

942 TORRELL, J.P.Yves Congar et I'Ecclésiologie de Saint Thomas dit\gdansRev.Sc. ph.tt82 (1998), p.
207. Nous référons a cet article pour une étudpeawn plus approfondie de ce rapport entre Cong&agit
Thomas. L’auteur nous montre en effet les converge et surtout le fait que le systéme de pens€odgar, et
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Thomas rattache souvent la mission de I'Esprit arePen insistant sur le caractere
‘d’appropriation’. A travers les dons et vertusest Dieu (Pére) qui par I'Esprit vient habiter
l'intérieur des gens. En habitant en eux, il legm@npar appropriation. Chez lui, comme
Congar lui-méme I'a relevé sans étre d’accord eteo®s 1a, le pneumatologique est dans le
théocentriqu&®. Congar reconnait en effet que certaines caggar I'Esprit issues des
Peres et des hommes du Moyen Age (dont saint THoihéss remettait en cause en raison
de sa vision excessivement christocentrique, maig apjourd’hui, les considérant sous le
signe de la pneumatologie, nous en comprenons mieusens et la porté€% On
comprendra que dans la suite, dans sa christolog@&imatologique, Congar ait encore
poussé plus loin ce réle de I'Esprit Saint, jusgléaconsidérer Co-instituant, recevant sa

mission du seul Pére.

Congar reconnait aussi en Thomas, celui qui I'e&¢ @éds’ouvrir au sens de la
Vérité : « il m'a apporté a la fois l'ordre et I'verture 3*°. Thomas est donc un Maitre a
penser de Congar, mais Congar n’est pas restétfait dépendant de lui. Il a su prendre

distance quand il le fallait. Mais il lui est tadg méme redevable en beauctfip

2.J. A. Mohler :

Mdlher, avec I'école de Tibingen, a été un desltiyggens du 19éme siécle qui ont
apporté une vision de I'Eglise différente de cetles scolastiques. Parlant de son
ecclésiologie, Bouyer écrivait: « En fait, cetteclésiologie est toute pneumatologique.
Mohler, dés les premiéres pages, nous prévient cprisidere comme acquises la fondation
et I'organisation originelle de I'Eglise par le @ir Ce qu'il se propose d'étudier, c’est
comment cette institution a pour but et pour effexprimer et de communiquer la vie du
Saint Esprit dans les ames. Ce n’est pas du tdiltcqoie que I'unité de I'Eglise est un pur
objet de la foi. C'est tout au contraire qu’il veotontrer comment I'Eglise concrete,

phénoménale, manifeste visiblement cette unitétseile, et plus précisément surnaturelle. Il

son érudition s’articulent sur le modele thomasieien qu’effectivement il prendra distance sur @mtain

nombre de choses.

943 Cf. EME, pp. 66-70.

944 JCES p. 170. Sur cette page, Congar reléve la plad&Edprit comme principe de la Révélation et audsi

l'inspiration, d’ou I'intérét des scolastiques pd'étude de la prophétie. Il fait & ce sujet unention a Thomas.
Dans la christologie pneumatologique, la prophésieconsidérée comme un des lieux de la manifestdg la
liberté de I'Esprit.

9% CONGAR Y.M.,Martin Luther, sa foi, sa réformétude de théologie historiq€oll. Cogitatio Fidej 119),

Paris, Cerf, 1983, p. 9.

948 Telle est la conclusion & laquelle aboutit augi Jorrell,Op. Cit, p.240-241.
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ne s’agit pas seulement de l'unité de la vie subjeqartagée par les chrétiens, mais de
l'unité transcendante de la vie de I'Esprit de Dégueux. Mais il veut montrer comment cette
unité s'affirme en eux dans la réalisation, effextpar I'Eglise catholique de la communauté
de la charité, de <I'amour de Dieu répandu dansaoesirs par le Saint-Esprit2%: Pour
Bouyer, cette intuition de Mohler «est le point départ de toute la rénovation

ecclésiologique qui devait aboutir finalement acosel Concile du Vatican™s.

Contrairement a I'ecclésiologie médiévale et poétii@vale, Mohler apporte une
nouveauté qui consiste a voir I'Eglise a partidaeie divine, vie d’amour qui se réalise en
elle grace a I'Esprit Saint. L'unité spirituellexgimée par la foi, 'amour, la sainteté de vie,
la communauté étant le lieu par excellence ou dlépanouissent) et I'unité organique
(impliquant le lien entre 'Evéque et les fidélestre les Eglises voisines et finalement
'Eglise universelle autour du Pape, dont la pritéaest en vue de cette unité) sont la pour le

besoin de I'Eglise et s’exercent comme don de FEYH

Bouyer affirme que Mohler avait conscience quedagge développée dans son livre
sur l'unité n’était pas parfaite. Son ecclésiologtait trop pneumatologique. Ainsi daba
Symbolique il essayera de raccorder cette ecclésiologie #&veatimension christologique.
Ainsi il pensera I'unité de I'Eglise comme venantienca la foisde linstitution par le Christ
et de la présence continuée de I'Esptit.»ci apparait ce que nous pouvons déja considérer
comme un jalon d’'une christologie pneumatologiqgGependant, précise encore Bouyer :
« Mohler n'a jamais repris dans une synthese diebe ces aspects pneumatologiques et

christologiques de I'Eglise®3-

Cette breve présentation de la pensée de Mohlexr peumet d’en venir a Congar et de
voir en quoi il 'influence. Comme on le sait, Camga fondé la collectioblnam Sanctam
Elle a pour but « de mieux faire connaitre la reatow, si 'on veut, le mystére de I'Eglise

. »™2 Dans cet effort de faire connaitre le mystéréEiglise, Congar affirme : « J'aurais
voulu ouvrir la collection par une traduction nolleede Die Einheif de J.-A. Mohler. Ce

chef d'ceuvre, imparfait comme tant de chef-d'ceuvrgsic), représentait assez

%7 BOUYER L., L'Eglise de Dieup. 120. Bouyer fait ici 'analyse de I'ecclésigle de Mohler contenue dans
ses deux livresL’unité dans I'EglisestLa symbolique.

98 BOUYER L.,Op. Cit, p. 120.

%9 Nous n'allons pas entrer dans les détails de [éstmlogie de Mohler, mais nous référons a cettehgyse
réalisée par Bouyer cf. pp. 117-134. Pour plusétaild et de précision sur la pensée de Mohlers nenavoyons
au tout récent livre de DENEKEN Mlphan Adam MohlefColl. initiation auxthéologiens), Paris, Cerf, 2007.
909 Mohler, La symboliquep. 37 cité par Bouyet, Eglise de Dieup.132.

1BOUYER L., Ibidem p. 133.
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remarquablement le genre et I'esprit de ce queojehaitais donner’®°. Cette prise de
position nous donne a suffisance I'appréhensionitipesque Congar a de la pensée

ecclésiologique de Mohler.

Congar trouve en lui un modéle a suivre en tantrgnevateur et aussi dans son style
de pensée ou la dimension pneumatologique estéesitans I'ecclésiologie. Ainsi, confirme-
t-il, parlant de son livre sur I'Eglise : « Nousoms, en effet, dans ce livre, un exemple —
imparfait, certes, sur plusieurs points, nous fE&téns, mais pour I'essentiel tout a fait réussi
et représentatif—de ce travail de revalorisationyage de retour aux sources et de replongée
dans les sources, ou nous avons reconnu précisémedes appels et 'un des mouvements
de notre temps. Mohler ne nous offre pas une tigémlmtionnellement construite & grand
renfort de catégories juridiques ou philosophiqetspour un travail de ce genre, lui aussi
nécessaire, c'est a d'autres maitres qu'il faudrasnadresser. Mais il nous donne, dans
I'esprit des Peéres, une grande vision synthétigukedsence ou, comme il dit, du principe du
catholicisme, lequel est aussi, dans I'Eglise,riagipe d’'unité. Ce principe, c’est le Saint
Esprit. L'Eglise est une création du Saint Espeit,sa vie lui vient de I'animation qu’elle
recoit de lui...»™% Congar reprendra les grandes lignes de la petesédohler telle que
Bouyer I'a exposée plus haut. Lui-méme, Congarir@giusieurs articles sur Méhler pour
montrer I'intérét qu’il avait vis-a-vis de fif. Ces travaux se situent au début de I'ceuvre
théologique de Congar. Dans la suite, nous noudrees compte que dans plusieurs de ses
ouvrages, Congar ne cessera de faire référencehfeM@ainsi nous pouvons en déduire que
méme si Mohler n'a pas fait une synthese systémmatilg I'ecclésiologie pneumatologique et
christologique, il a donné & Congar ce golt de gelasdimension pneumatologique utile a
son ecclésiologie, marquée en ses débuts partleslations plus christocentriqgues. Comme
I'affirme M. Deneken, Congar est parmi les théodog qui ont rendu hommage a Mohler, et

qui reconnaissent leur dette enver§fui

Dans son article, Bouyer affirmait: « Ce n’est qu(Xe siecle et avec le second

Concile du Vatican que lI'ensemble des idées de BtObbtiendront I'attention qu’elles

92 CONGAR Y.M.,Chrétiens en dialogye. xxxIv, note 11, Sur cette page nous lisons toutes teivations
justifiant la création de cette collection. Nousas retenu la plus importante.

93 CONGAR Y.,Chrétiens en dialogyg. XXXIV-XXXV .

%% CONGAR Y.,Sainte Eglise. Etudes et approches ecclésiologjquek2-13.

955 Cf. La pensée de Mohler et I'ecclésiologie orthodak@nsirenikon 12 (1935) pp. 321-329Sur I'évolution

et l'interprétation de la pensée de MohleansR.S.ph.th 27 (1938), pp. 205-212A Esprit des Péres d’aprés
Mohler, dansSupplément a la vie spiritue)lé5 (1938), pp. 1-25L ’héresie, déchirement de l'unjtélans
L’Eglise est uneHommage a Mohler, Paris, éd. Pierre Chaillet,919®. 255-269. Cet article sera repris dans
Les Esquisses sur le mystere de I'Eglise.

96 DENEKEN M., Op. Cit, pp. 7-9.
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méritaient. On peut toutefois se demander si I'ééinpneumatologique a encore acquis dans
'enseignement habituel, officiel ou non, de ladiogie catholique toute la place que Moéhler
lui avait faite °’ ? Oui, Congar a compris Mohler et a donné ahéét pneumatologique
issu de sa pensée la place qui lui revient. Coagar eu l'intuition plus t8t® mais la prise en
compte comme telle et son insertion dans sa réiffexécclésiologique sont venues

graduellement.

Congar est persuadé de l'intuition juste que luiMgihler ont de I'Eglise. Ainsi,
réagissant contre Rome, il dira : « Le fond ecolégique commun de I'épisode O.P. est la.
Nous sommes a peu prés la seule force organiqueedsée libre dans I'Eglise. <Dans
'Eglise>, c’est-a-dire pas seulemede factg parmi les catholiques et dans le monde des
clercs, mais vraimertans I'Eglise au sens ou Moéhler et moi-méme ont mis ces mats da
titre de leur livre. Or du point de vue romain (=8 Office>), cela ne doit pas étr&% La
pensée de Congar est donc dans un certain semprofandissement de celle de MoRf&r
La vision de I'Eglise marquée par la présencefaitade I'Esprit et du Christ trouve ses bases

chez Mohler et Congar, d’'une fagcon ou d’'une aste) est inspire.

3. Le mouvement cecumeénique.

Notre tache ici n'est pas de faire une histoire ldmiverture de Congar a
I'cecuménism&”. Nous voulons simplement faire état de ce queui@misme a apporté a
Congar dans sa réflexion théologique autour de hiastologie pneumatologique. Nous
voulons dire dans les grandes lignes si son engagiedans I'oecuménisme a eu un impact
sur lui, 'aidant & progresser dans sa vision eialégique et surtout dans le rapport entre le
Christ et 'Esprit Saint.

Il faut d’abord souligner le fait que Congar a laneiction que le mouvement
cecuménique est ‘une grace de Dieu’ & notre sidaletre histoir®% Non seulement Congar

est épris de la question de l'unité entre les Eglisnais il est aussi persuadé de I'apport

%’BOUYER L.,Op. Cit, p. 134.

%8 Dans la premiére édition d&squisses du mystére de I'Eglifeexpose déja la pensée de Méohler et exprime
la dimension libre et non dépendante de I'EspraiMl ne I'applique pas dans ses propres ceuvres.

99 CONGAR Y.,Journal d’un théologienp. 242.

%0 Méme du point de vue de I'cecuménisme, Mohler et fui ‘un guide’. Cf. CONGAR Y.M.Diversités et
communionpp. 221-226, (particulierement p. 225).

%1 pour cette apergue historique nous référons fidtimiction du livreChrétiens en dialogye 'avant propos
deDiversité et communigra Essais cecuméniquetsenfin awournal d’un théologien

92 Cf. Diversités et communiop. 235.
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réciproque qu'on doit établir entre les différentd®ologies, car aucune communauté
chrétienne ne peut prétendre détenir le monopolia dérité sur la plénitude du mystére de
Dieu. Ainsi affirme-t-il : « De plus, les questiogae nous traitons font partie de la théologie,
celle-ci devant désormais élargir ses horizonsea-du confessionnel. Une étape ultérieure
consisterait a devenir <théologien cecuméniquest-dalire a élaborer les articles wetre
théologie en y assumant tout I'assumable des appsoet des perceptions des autres. Nous

I'avons tenté ailleurs en ecclésiologie, en pneotogte par exemple®$®.

Notre auteur témoigne de ce que le contact aveaué®s lui a apporté dans les
recherches théologiques. Grace a cela, sa progiEwecumeénique a connu un progrés. En
effet, du concept de catholicité (qui comprend eadwnité comme appel & un retour des
autres au sein de I'Eglise catholique, these soetatansChrétiens désunjsil en arrive a
parler de diversités et pluralisme (reconnaissataee part de vérité dans chaque Eglise et

unité comprise comme unité de foi et non de jutioitou d’uniformisme¥*

a. Congar et la théologie orthodoxe

Dans le cadre de notre problématique, Congar neecd'exprimer sa sympathie en
faveur de I'orthodoxi&®. Cette orthodoxie a effectivement quelque chosmporter a la
théologie catholique et Congar s’en réclame béiadfic: « Ce que j'aime en elle, c'est le
sens profond et unifié qu’elle a de la Traditiotorthodoxie relie spontanément a leur centre
tous les éléments de la Révélation, suivant enleaj@nie des Peres de I'Eglise. Si elle parle
de I'eucharistie, elle parle de la Rédemptionsietle parle de la Rédemption, elle parle de la
Trinité. Tout — y compris les détails les plus aats de la vie -- est toujours ramené a ce
centre trinitaire, éclairé par lui. Ce centre taime est indissociablement un centre
sacramentel$® « C’est une des richesses de la vision orthodiexk Tri-unité que de voir
une interaction des personnes les unes sur lessautar elles se posent ensemble, et la

dépendance du Fils et de I'Esprit a I'égard du Rergrose en celui-ci aucune antériorité

93 CONGAR Y., Essais cecuméniques. Les hommes, le mouvementiEnes Paris, Le Centurion, 1984,
Eee‘.li‘a-%essus on lira JOSSUA J.P'geuvre cecuménique du Pére ConginsEtudes(Novembre 1982), pp.
Eé?[ZSEQiné un article intitulé ’aime I'orthodoxieen 1975 qui sera réédité ddbssais cecuménique.71-
3656.CONGAR Y.Essais cecuméniques 71.
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d'instant. Tout est toujours trinitair€%, Nous voyons cette vision des choses beaucoup plus

explicitée chez P. Evdokimdt.

Cette vision nous met au centre de l'attitude d#isodoxes qui taxait la théologie
catholique de christomonisme. En effet, dans laltdgte orthodoxe, la vision trinitaire est
fort marquante si bien que I'Esprit et le Chrishtspensés de facon inséparable selon la
théologie des Pér&s. Congar pointe du doigt la théologie catholiqué doit désirer et
trouver la dimension pneumatologique qui lui manguprés des orthodoXé$ Ceci signifie
tout simplement qu’il faut donner la place qui exti & 'Esprit Saint dans la réflexion

théologique a l'instar des orthodoxes.

Cependant, cela ne suffit pas. L. Bouyer et H. Mihauxquels nous avons fait
allusion précédemment, et von Balthasar que nousne ensuite, ont fait aussi ce travail,
mais ils n'ont pas abouti au méme résultat que @ongongar est allé jusqu’a repenser la
maniere d’établir le lien entre les deux. Il noesmble que la vision trinitaire orthodoxe, qui
n'accepte pas l&ilioque catholique, a beaucoup influencé la conceptiongadanne du
rapport entre Christ et Esprit. Ainsi, le refus diizettre la procession de I'Esprit du Fils,
écarte par le fait méme la vision de dépendande subordination de I'Esprit Saint au méme
Fils qui est encore présente chez les auteursdaitdsssu¥ . On peut donc comprendre que
la thése de I'Esprit Co-instituant de 'Eglise m@isaussi trouver ses bases dans ce rapport
trinitaire présenté par la pensée orthodoxe. @ass ce sens qu’on peut comprendre l'article

de Rigal qualifiant I'ecclésiologie de Congar ‘d¥&siologie trinitaire’.
b. Congar et la théologie protestante

En plus des orthodoxes, il y a aussi les réformateu I'Eglise protestante. Congar a
toujours exprimé a leur égard une attitude d’owwveret d’accueil. Se prononcant sur Luther
par exemple, il dira: «(...) 'image de Luther étathez les catholiques frangais, celle
gu’avaient accrédité Denifle, Grisar, Paquier, tGrs, Maritain. Luther y avait la grandeur
de ses erreurs, mais sa personne et sa vie étaensous le signe de la médiocrité (Denifle),

du pathologique (Grisar), de la subjectivité (Man). C'est vrai que Luther a porté tout cela

%7 JCES p. 627.

%8 EVDOKIMOV P.,L’Esprit Saint dans la tradition orthodox€oll. Bibliothéquececuméniqué0), Paris,

Cerf, 1969.

99 Cf, CAZELLES H ; EVDOKIMOV P. : GREINER A.Le mystére de I'Esprit SainParis, Mame, 1968, p.
80. On lira aussi EVDOKIMOV PR L'Esprit Saint dans la tradition orthodoxe

970 Essais cecuméniques72.

91 Le débat que Congar instaure dans le troisiémes tdenJCES entre les visions grecque et latine sur la
procession de I'Esprit, nous en dit long.
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en lui, mais aussi tant de richesse&’f ®ui, des richesses considérées comme une part de
vérité que Congar reconnaissait et prenait a sorptmdans ses réflexions théologiques. Pour
lui, « ... une vérité ne peut étre contraire a uneeavérité. Il faut donc reconnaitre toute
Vérité, d’ou et de qui elle vienne, et tacher dddire sa place dans un organisme enveloppant
dont bien des éléments nous échapperont probableffiénC’est donc dans ce sens que
Congar arrive & corriger ses positions, rectifeesr goints de vue et essayer de construire avec
les autres sur ce qu’il juge vrai et conforme ap&déle foi qui nous appartient tous. Sans
aucun doute, nous réalisons bien que le mouvemamnénique a été d’'un grand apport dans
la réflexion théologique de Congar, surtout dangisian du rapport entre le Christ et 'Esprit
Saint. Déja dansvVraie et fausse réforme dans I'Eglis€ongar reconnait qu’il y a
effectivement possibilité de revoir la place despEt dans I'ecclésiologie telle que les

Protestants le suggerent. La théologie protestaatepour lui valeur d’interpellation.

Pour terminer cette section, il nous importe delignar, comme affirmé déja plus
haut, que I'ceuvre de Congar trouve sa fécondité dan ouverture a I'Ecriture, qui implique
une référence continuelle aux travaux des exégetesjssi a son sens pousseé de référence a
I'histoire mais aussi a la nouveauté. Sa simpliciséa-vis de la pensée des autres, jointe a sa
liberté de penser et de s’exprimer, ont fait deulmithéologien qui a su répondre de fagon
judicieuse et providentielle & ce dont I'Egliserd®re temps avait besoin. Ceci nous invite a
cerner quelle est la spécificité de Congar paraepp ses contemporains sur le rapport entre
Christ et Esprit.

C. Quel est I'apport de Congar par rapport a ses agemporains ?

Dans son livreHomme de Dieu, Dieu des hommBsipuis parlant de la christologie,
faisait remarquer qu’ « il faudrait développer daerléme facon les implications de son (Jésus)
rapport avec I'Esprit. Dans les années récentadtefition s’est fixée, a juste titre, sur
I'exigence de construire une christologie de I'Espt'®. Il donnera une bibliographie
reprenant plusieurs publications qui se sont ist&&es au sujet. Les ouvrages de Congar sont
repris parmi tant d’autres. Ceci signifie que Cangast pas le seul a s'étre occupé de la

problématique. Cependant, il nous revient de nasgipla question si les différents auteurs se

92 CONGAR Y.,Martin Luther, sa foi, sa réforme. 7-8.

92 CONGAR Y.,Martin Luther, sa foi, sa réforme, 9.

9 DUPUIS, J.Homme deDieu, Dieu deshommesintroductiona la christologie Coll. Cogitatio Fidej 188),
Paris, Cerf, 1995, p. 246.
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rejoignent dans leurs démarches et conclusionsloguas des différences d’articulation entre

eux ? Quelle serait alors la spécificité de Comgacas de différence d’articulation ?

La réponse a cette question constitue en elle-ménseijet de these a développer. Iy a
eu des travaux dans ce sEnsEtant donné I'abondance des matiéres que celkginep nous
sommes obligé a faire un choix et a délimiter stigtement notre propos. Nous allons donc
prendre un échantillon représentatif auquel Cohgaméme se réfere. Nous parlerons donc
de W. Kasper et Hans Urs von Balthasar. Il ne ssagas de faire une étude exhaustive de ces
auteurs, mais d’établir une lecture comparativaréirpd’'un ou deux ouvrages de base traitant
de la problématique. Nous aurions did ramener digtside comparative avec Bouyer et
Mulhlen a ce niveau-ci du débat, mais la référend@tican Il a orienté notre choix. Ainsi,

nous avons déja fait allusion a eux plus haut.

1. Congar et Kasper.

Comme nous I'avons souligné dans notre analysied®ois en I'Esprit SaintCongar
cite Kasper comme l'un des théologiens qui ont @eesemment I'intervention de I'Esprit
Saint dans le mystere du Christ. Notre souci, conmmes I'avions déja annoncé, est de
chercher a établir le degré d’influence entre ksxdauteurs autour du theme et du concept de

christologie pneumatologique.
a. La nécessité d’'une théologie de I'Esprit chezsigar.

Dans son livreDogme et Evangilegt dansle souci d’établir le lien entre ces deux
réalités, mais aussi entre Evangile et Traditiostifution et Evangile, Kasper trouve que
'Esprit a une grande place, lui qui conduit & &ité tout entiére de tout ce que le Christ a
fait et en garantit I'authenticité. Pour lui, « $frit est en personne garant du lien au dogme et
de la liberté de I'Evangile au-dessus du dogtffexcependant, il souligne I'absence d’une
théologie de I'Esprit Saint dans la théologie chtjue. Cette théologie de I'Esprit doit
s’élaborer dans un cadre trinitaire. Ainsi il Sgglé derriere Hermann J. qui affirmait : « une
telle théologie du Saint Esprit aurait d'abord égenter I'Esprit comme Esprit du Christ (Gal

4, 6; Phil 1, 19; 1Pie 1, 11), comme le mode dé&sgnce et comme la puissance de

975 Cf. Notre bibliographie.
97 KASPER W.,Dogme et Evangilep. 90.
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rayonnement diKyrios, du Seigneur, dans I'Eglise et dans chaque chrétleCor 3, 17).

Comme I'Esprit du Christ, I'Esprit a été promisaelivre historique du Christ, & I'Eglis€’%

Kasper exprime donc la nécessité de développepueematologie liée au mystere du
Christ afin de rendre plus compréhensibles Idgmdints rapports qu’il établit dans son livre.
On remarquera que l'ouvrage dont il s’inspire est approche exégétiqgue de la question.
Ceci signifie que la dogmatique doit en faire s@éopcupation. C’est formulé en termes de

souhait et non d’une élaboration déja faite.

Il joint a cette citation de Hermann, une autre afision qui doit caractériser cette
réflexion pneumatologique : « a c6té de ce lierChust, il faudrait faire ressortir la liberté
prophétique de I'Esprit, a c6té de la charge deehpa mission d’annoncer ce qui doit
encore advenir (Jean 16, 1%) Pour cette deuxiéme dimension, Kasper se réfmglement
a Congar dans son artidle Saint Esprit et le Corps apostolique réalisagede I'ceuvre du
Christ.

Or, comme nous l'avons déja signalé, Bonnard Rielaas son article’Esprit Saint

et I'Eglise selon le Nouveau Testamertien que d'accord avec certaines theses
pneumatologiques avancées par le P. Congar, arfaitritique contre cette facon de voir en
affirmant : « Cette thése du secteur libre, quespit lui-méme se réserve hors des cadres
d’'une institution par ailleurs toute spirituelleu{pque c’est le Christ et I'Esprit qui I'ont
établie), est un essai généreux d’assouplir lmtinnalisme romain. Mais elle cache mal
une contradiction intérieure. L’Esprit dont parle Nouveau Testament peut-il garantir
I'efficacité des opérations hiérarchiques, et, tfapart, se réserver un <secteur libre> ?
N’est-ce pas avouer qu'il n’est plus libre a I'édyau ministere ? Et que surtout, sa liberté ne
concerne plus le salut de ’homme, mais seulemerttios aspects périphériques de la vie
ecclésiale comme les charismes individuels ? LEdhgar ne peut répondre a la question
posée par sa thése elle-méme: En cas de conflite és charismes individuels et la
hiérarchie, qui tranchera? Et sur la base de quelgres la décision devra-t-elle

intervenir ? $7°

Si donc Kasper épouse la position de Congar, éttejde ce fait la critique de
Bonnard. Voila ce qu'il dit : « L'unité dans la w®an de I'’évangile et du dogme, de la lettre et

7 HERMANN J.,Kyrios und Pneuma. Studie zur Christologie der jmsthen auptbriefeMiinchen, 1961,
pp.88-89.

98 KASPER, W.,Dogme et Evangilep. 89.

99 BONNARD P.,L’Esprit Saint et 'Eglise selon le N,TdansRevue d’histoire et de philosophie religieyses
37, Paris, PUF, 1957, p. 86.
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de l'esprit, de la fonction et du charisme, renvpé définition au mystére de Dieu, a son
unité dans la Trinité. C’est dans la relation itrirétaire entre ld_ogoset lePneuma(entre le
Verbe et 'Esprit) que le rapport dans la tensiatresfidélité et liberté dans I'Eglise trouve
son fondement théologique. Au sein de la Trinitesprit procede du Peére et du Fils, mais il
en procéde d’'une maniére qui aussitot fait de haé Bersonne. Si les missions <ad extra> de
la seconde et de la troisiéme personne divines bamse du salut correspondent a leurs
relations vivantes dans la Trinité, c’est le S&nprit qui réalise en personne la coincidence,
que la logique ne doit plus chercher & abolir, idstltution et du charisme prophétiqu¥%

Ainsi, nous pouvons retenir sa position comme @pemse a Bonnard.

La position de Kasper ne fait qu’expliciter celle @ongar soutenue dans l'article
précité. Si, du point de vue exégétique, les travaettent en évidence la relation entre le
Christ et I'Esprit (comme dans le cas de Hermamh), point de vue de la réflexion
dogmatique le suivi est lent. Nous avons dit plaithque Kasper le souligne et le
recommande. Mais bien avant lui et Hermann, das&sguisses du mystére de I'Eglist
surtout dand.e mystére du Tempbn 1958 Congar avait aussi relevé la nécessité de penser
les interventions de I'Esprit Saint dans le mystireChrist. Son article silue Saint Esprit et
le Corps apostolique.est une des premieres tentatives d’étude des @nteons de I'Esprit
comme Personne divine agissante dans le mystet&glese, bien gu'il I'ait présenté en
dépendance du Christ. Dalns mystére du Templguandil souligne la complémentarité et la
relativité d’action entre le Christ et I'Esprit, @tiand il soutient que c’est par I'Esprit que le
Christ est concu dans le sein maternel de Mariguet c’'est le Christ qui de son c6té
transpercé, fait s’écouler I'Esprit, Congar analgiég le rapport entre ces deux personnes de
é981.

la divinit Kasper semble bien s’inscrire dans cette voie apoggar.

b. L'Esprit Saint éclaire le mystére du Christ sel&Kasper

En 1974, Kasper publiera un ouvrage de christolatgegrande portéedésus le
Christ® 1l y développe une approche de Jésus beaucoup gdtualisée, réconciliant
diverses tendances christologiques. Tout au déeutsah ceuvre, Kasper présente les

tendances fondamentales de la christologie aujburdlLa pneuma-christologie n’est pas

980 K ASPER, W.,Dogme et Evangilep. 89.

%1 Cf supranotre synthése siuie mystére du Temple.

%2 KASPER, W.,Jésus le Chris{Coll. Cogitatio Fidej 88), Paris, Cerf, 1996 {%d.). La lére édition
allemande Jesus der Christusst de 1974 et la premiére éd. frangaise, de 19r6retiendra aussi que la méme
année, avec SCHILSON A., dans une mise au pointedd®rches christologiques de I'époque, ils vaiitlipr
Théologiens du Christ aujourd’hyColl. Jesus et Jésus-Chrifd), Paris, Desclée, 1978. Son titre original
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reprise et il n’en parle pas. Dans le troisiemdeghier chapitre, il cherche la maniére dont il
faut rendre intelligible et compréhensible le mystde Jésus en tant que vrai Dieu et vrai
homme aujourd’hui, avec tout ce que cela impligoenme conséquence : que Jésus soit
présenté comme Médiateur entre Dieu et I'Homme.eApun bref apercu historique des
christologies tendant a I'explicitation de ce mysteKasper note : « la médiation entre Dieu
et ’'homme en Jésus-Christ ne peut se comprendpeidtide vue théologique que comme un
événement réalisé <dans I'Esprit Saint>. Cela raarsluit & une christologie d’orientation

pneumatologique*$®

C’est donc une tendance nouvelle que nous annoaspdef en plus de celles qu'il a
présentées au début de son livre. Ceci signifielgumystére christologique doit étre étudié
dans le cadre de la Trinité. Il faut 'aborder nms de maniere métaphysique en exploitant
les catégories de personne, substance, hypostasmais en se référant & la manifestation de
ces Personnes divines dans l'histoire du salutstGlenc a partir de I'économie qu’il faut
faire I'approche christologique qui implique toug&eTrinité. Ainsi, Jésus est celui par qui le
Pére se communique dans I'amour et en toute lilomé I'histoire. Entre les deux, il y a une
surabondance d’amour qui ne s’épuise pas et sempakse dans I'Esprit Saint. « Dans
I'Esprit I'essence éternelle de Dieu, sa libertésdBamour se porte vers I'extérieur. En lui
comme liberté dans I'amour, Dieu a en méme tempmosibilité de produire un extérieur,
c’est-a-dire une créature, et de la faire entreisd#on amour en lui gardant sa condition de
créature. L'Esprit est donc en quelque sorte Issipdié théologique transcendantale d'une
libre communication faite de lui-méme par Dieu d#hsstoire. (...) L’'Esprit comme lien
entre le Pére et le Fils, est en méme temps le mpge lequel Dieu se communique dans

I'histoire »*¢*

Kasper tente d’expliquer simplement le mystére éleus-Christ vrai Dieu et vrai
homme. C’est par un mouvement libre de Dieu, md’'garour et réalisé par I'Esprit que tout
cela est possible. L'aspect pneumatologique joiliingarnation aide a mieux saisir cette
derniere, ce que la théologie classique, marquetaspéculation métaphysique, n’a pas mis
en valeur. « L'Esprit, comme le lien devenu pergoda la liberté dans I'amour entre le Pére

et le Fils, est le centre dans lequel, en pleinexté et par pure grace, le Pére envoie le Fils et

publié en 1974 e<thristologie im Prasendg-ribourg, éd. Herder. Kasper y publierBaches de la christologie
actuelle pp. 169-180, ou il revient sur les idées déjaiex@es dan®ogme et Evangile.

93 KASPER, W. Jésus, le Chrisp. 378.

94 |bidem p. 379.
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dans lequel il trouve en Jésus le partenaire hureaimui et par qui le Fils répond dans

I'obéissance d’une maniére historique & la missionui a été donnée par le P&r&»

Kasper est convaincu que ce recours a la pneungédodode a résoudre la question
christologique de la médiation du Christ, sa pansogt son ceuvre, et a aussi des implications
dans la compréhension de I'Eglise et sa facon dmsduire. Cette christologie d’'inspiration
pneumatologique ouvre a la perspective univerdaieivre de Jésus, tout en mettant en
lumiere la singularité de Jésus-Christ lui-mémele BEmplique par conséquent que la
sotériologie soit désormais liée a la christolggéEce qu’'on ne peut séparer la personne de
Jésus de son ceuvre. Son réle serait alors de démentquoi et comment Jésus réalise dans
'Esprit Saint I'ceuvre du Pére. Kasper poursuivaaréflexion, laquelle est reprise (quelque
peu modifiée) sous forme d’'article dansEsprit, Christ, Eglise, publié en 1976, dans un

mélange dédié a Schillebeeckx, reconnu comme thigmiale <I'expérience de I'Esprits.

c. La pneuma-christologie chez Kasper

Dans cette publication, Kasper donne un condensgedg’il a nommeé christologie
d’inspiration pneumatologique, désormais appef@®eama-christologie>ll part du constat
gue les mouvements dits spirituels, faisant plage manifestations étranges, sont d'un
renouveau inattendu et bousculent le statut dédalagie. lls invitent cette derniére a se
redéfinir. C'est dans ce cadre que le rapport eaolnéstologie et pneumatologie doit se
resituer. Car ce probléme dépasse le simple asgmdtuel, voir théologique. Il a ses
implications méme dans la société. Voila pourgpense Kasper, « il doit étre clair que le
champ d’investigation d’'une théologie qui ne voitdpas entrer trop superficiellement en
discussion avec les grandes forces spirituelles®@tles de I'age moderne, doit consister en
la détermination nouvelle des rapports entre lastdiogie et la pneumatologie. C’est la en
effet que se jouent théologiguement les décisiomgernant le renouveau interne de I'Eglise

et la relation de I'Eglise avec la société’»

Il faut relever que la motivation qui anime Kaspéqui est ici exprimée en faveur du
rapport entre christologie et pneumatologie toulidentité méme de Jésus-Christ et son

ceuvre (sa meédiation). C'est donc une exigence midreeplus explicite le mystére de Jésus

985 |hidem p. 382.

9% Nous préférons traiter la question de la médiatiorChrist qui est la suite de la réflexion de Kasmléja
amorcée dans son livigésus le Christa partir de cet article un peu enrichi sur labpgmatique qui nous
concerne.
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qui appelle a une prise en compte de I'Esprit. &@&dui, ce mystére est mieux saisi dans sa
plénitude. C’est donc une préoccupation christojogiimplique un appel a la dimension
pneumatologique. Nous n’avons pas rencontré utepgetoccupation, a cette méme époque,

chez Congar.

Tous deux sont daccord, a cette époque, quantabsdhce relative de la
pneumatologie dans la théologie catholique. Corgaaie de donner de plus en plus de place
a I'Esprit dans son ecclésiologie en se référanmt auies de I'Esprit sur le Christ, lesquels
continuent de la méme fagon dans I'Eglise qui es€brps du ChriSt® Cependant, il ne
s’exprime pas encore comme Kasper le fait ici ereda de la nécessité du rapport entre les
deux (christologie et la pneumatologie). Congat @& la christologie pneumatologique de
maniere implicite, dirions-nous et Kasper I'exprimson ambition dépasse aussi la seule

sphére ecclésiologique et méme théologique quctEniae celle de Congar.

C’est dans [larticle Christ-Esprit-Eglise que Kasper nous donnera de maniére
condensée ce qu'il entend par cette démarche prehrigtologique. Loin de nous l'idée de
reprendre toute la pensée de Kasper, nous optamsngoretracer que les grandes lignes de

celle-ci.

Partant d’'une bréve percée dans l'histoire, oteiéwe I'existence d’'une pneuma
christologie dans la théologie néotestamentairal{Rd chez les premiers Péeres, celle-ci sera
vite supplantée par la logos-christologie. DepeisConcile de Nicée, les interventions de
'Esprit n’étaient plus mises en lumiére au praofit la grace d’'Incarnation. Dans la suite, le
débat christologique ayant trop pris de placehéologie de I'Esprit n’a pas suivi la méme
rigueur : « Mais en parlant de I'Esprit comme dwekgBeur et dispensateur de la vie> (DS
150), la confession de foi du premier concile densZantinople (381) est loin d’étre aussi
précise que les formulations christologiques cpuadantes de Nicé€®. On s'orientera
vers des formulations différentes en Orient et erti@ent. Les premiers parleront de
procession de I'Esprit par spiration du Pére paFils, les seconds mettront en exergue la
procession de I'Esprit du Pére et du FHdigque). Ce qui engagera, comme on le sait, un

grand débat jusqu’au schisme.

%7 KASPER, W. Esprit- Christ-Eglisep. 49.

98 Notre troisiéme chapitre démontre cette préocéopathez Congar depuis les années 70. Toutes ses
publications a partir de 1970 jusqu'a la publicatie JCESrevalorisent le role de I'Esprit en rétablissamt |
rapport entre Lui et le Christ concernant leuractians I'Eglise.

99 KASPER , W. Christ-Esprit-Eglise p. 52.
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Ces positions de I'Orient et de I'Occident orienterleurs théologies du Saint Esprit
et leurs ecclésiologies empreintes de limites edategers. Ainsi Kasper observe-t-il : « Cela
nous porte aussi & nous interroger sur le fait lgueévélation de Dieu s'est effectuée de
maniere historique, en Christ, par 'Esprit. C’aspartir de la qu'il faut chercher a situer la
question de maniére nouvell®% La réflexion pneumato-christologique est pour lume
voie vers la solution, qui consiste a rendre deiémarclaire et vraie le mystere méme de la
révélation. C’est donc une voie de réconciliatian tdutes les tendances théologiques qui
s’élaborent de maniere indépendante et différeluties @ju’elles parlent du méme mystere.
Kasper en arrive a présenter trois grandes pistegefiexion qui constituent la pneuma-
christologie : son fondement biblique, la chrisgiospirituelle comme telle, et I'Eglise vue a

partir de 'Esprit.

1. Le fondement biblique : La relation entre chrisgpé et pneumatologie est biblique.
Depuis I'Ancien Testament jusqu'au Nouveau Testaméss Ecritures témoignent de
I'existence de I'Esprit (le Souffle) et du réle duiccomplit dans le plan de Dieu. Il est celui
par qui Dieu agit et réalise les choses dans ¢hist C’est bien lui aussi qui investit Jésus-
Christ de telle sorte qu’il soit congcu dans le s#@nMarie. Il I'oint au baptéme et l'introduit
dans le ministére messianique pendant lequel Bregtermanence avec lui jusqu’a sa mort et

résurrection.

De ce point de vue, Kasper écrit : « la christ@aggmble presque étre une fonction de
la pneumatologie. (...) Cette pneuma-christologiecapaible de rendre facilement compte du
lien qui existe entre la Création et la Rédemptibe. la sorte, elle garantit la portée
universelle de la personne et de I'ceuvre du Ctiit. permet de comprendre a la lumiere de
la foi que I'Esprit du Christ est partout a I'ceude maniere <anonyme> : dans toutes les
religions, certes, mais aussi dans la culture, dans et dans la science. Elle peut aussi
<expliqguer> beaucoup plus aisément qu'autrefoisqdelle fagcon Dieu veut réaliser de
maniére efficace le salut de tout homme, méme delsinon-chrétiens’. On est ici plus du

c6té de ce que réalise I'Esprit, de son actiores@hrist.

Si on ne voit les choses que sous cette dimensipia, lieu de tomber dans I'impasse.
Ainsi Kasper propose-t-il la deuxiéme dimensionl’dpport scripturaire qui consiste a voir
I'Esprit dans son lien étroit avec le Christ. It BEsprit du Christ. Ce qui ne signifie pas qu'il

est un principe au service du Christ, mais « it daus référer a la signification unique et

999 hidem p. 57.
91 |bidem p. 59.
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définitive de la personne et de I'ceuvre du Chrigt »De cette facon, le caractére non
réitérable de ce qu’est Jésus est assuré. L’Espriémplace pas le Christ et ne s’oppose pas a
lui. Il vient donc faire la méme ceuvre que le Ghrla mener & son accomplissement.

Cependant, il ne fait pas que mémoire, il réalisesal’inédit dans I'histoire.

Pour Kasper, I'Ecriture nous présente un projesaet dont le mouvement part de
Dieu, Pére et dont 'accomplissement est en JébustCL'Esprit a pour rble d’universaliser
ce que le Christ a dit et fait & toutes les créstiet de conformer a leur tour toutes les
créatures a I'image de Dieu révélée par Jésus tChxsi permettra & Kasper de dire qui est
vraiment I'Esprit Saint dans le mystére de DielEtre transcendant et I'expression de

I’Amour méme de Dieu qui se donne et réalise toudehors de lui.

2. La pneuma-christologie proprement dite : une leopmeumatologie aide a résoudre
plusieurs difficultés christologiques, nous dit Kes A partir de la pneumatologie, le mystere
de Jésus Christ est mis en lumiére, et on peut @mpe tout ce qui marque sa vie et son
enseignement. Ceci revient a dire qu’on ne peuir ave bonne christologie qu’en gardant
une tension constante entre I'Esprit et le Chadat,ce qui constitue I'étre méme du Christ et
qui fonde toute christologie, s’est réalisé danpaet|'Esprit. « Il faut ici comprendre que le
pneuma est la liberté de Dieu qui s'offre elle-mé&mneabondance et qui s’épanddkextra
grace a I'amour qui lui est propre et qui se comioque lui-méme. De la sorte--a l'intérieur
de la Trinité -- 'Esprit est ordonné a I'engenderhdu Fils ; et--dans I'ordre de I'histoire du
salut--I'Esprit est a I'origine de ce qui rend pbss et permet I'incarnation du Logos, tout
comme, d’ailleurs, il en prépare directement laengis ceuvre (...)%"

Nous disons donc que c’est dans I'Esprit que s'aib le mystére de Jésus-Christ, et
ce méme Esprit a pour mission d’universaliser eelglChrist a accompli, parce que le Christ
est I'accomplissement du projet de Dieu et estaedéit la plénitude de I'Esprit, le Seigneur
qui est Esprit. Nous sommes la en présence d'dagar de réciprocité qui milite en faveur

de la non-séparation des deux.

3. Ecclésiologie issue de la pneuma-christologigr :ce point, Kasper a voulu établir
premiérement le lien entre linstitution et les dhmes et deuxiémement la relation de
'Esprit Saint avec I'Eglise. Pour lui, les struas institutionnelles doivent étre comprises

comme «la conséquence, le signe et la matérialisate I'envoi de I'Esprit$” Ceci

92 |pidem p. 61.
993 KASPER W. Christ —Esprit- Eglisep. 64-65.
994 |bidem p. 67.
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signifie tout simplement que les structures ingtunelles trouvent leur fondement dans les

charismes, et ceux-ci les constituent.

Quant a I'Esprit et a I'Eglise, il faut retenir quel’Esprit n'est pas seulement
fondement et racine, il est aussi le fruit de i@ttde I'Eglise, de ses sacrements et de ses
ministéres $°. Kasper veut seulement inviter & inclure dansclésiologie la dimension
pneumatologique qui lui fait défaut. Cette visiomale toute opposition entre charismes et ce
que traditionnellement on range dans I'ordre destituié » exclusivement par le Christ, et qui
de ce fait prime sur les charismes émanant de fE&PESprit est aussi a I'origine de ce qui

est institué et en stimule 'action.

Tout compte fait, dans cette étude de Kasperadisbien d’'un projet qui se formule
et qui est en train d’étre élaboré. Comme lui-m&meeconnu, « notre essai ne prétend pas
donner des réponses fermes et immédiates ; nousnsavoulu qu’introduire une réflexion a
poursuivre 3°. Cependant il a le mérite de poser le problémendnque de pneumatologie
chez les Occidentaux et de la prédominance pnelogajoe de la théologie chez les
Orientaux ; et en plus de démontrer la nécessitded’élaboration d’'une pneumatologie
articulée a la christologie afin d'équilibrer lafleXion théologique dans son ensemble
(christologie, pneumatologie, ecclésiologie, saamtmlogie, liturgie etc.) et de I'ouvrir ainsi
aux possibles rencontres avec d’autres religiom$yres, arts, politique etc., il en donne les
bases et les orientations possibles. La pneumatclugie est présentée comme la base de

tout renouvellement théologique. Il faut y trawei)lnous invite-t-il.
d. Bréve appréciation critique

La pensée de Kasper que nous venons dexposertige dans la ligne de ses
préoccupations christologiques. Il se rend compgtd’absence de la pneumatologie dans la
théologie classique catholique, d'une part, et, l@dmtre, de limportance de cette
pneumatologie pour élucider le mystére de JésusiChHra fonction de Jésus-Christ,
médiateur entre Dieu et I’'homme, ne peut bien septendre qu’en impliquant I'apport de
'Esprit Saint dans la réalisation de la missionGhrist. Congar, lui, se rend aussi compte de
'absence de la pneumatologie dans la théologieotigtie. Bien avant les dates de parution
des ouvrages de Kasper ici cités, il élabore justerane ecclésiologie allant dans le sens ou
I'Esprit Saint est de plus en plus impliqué dansnigstere de I'Eglise. A partir de 1975,

comme Kasper, Congar pense qu'il faut joindre lastblogie & la pneumatologie dans toutes

99 |bidem p. 68.
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les disciplines théologiqu&4. Cependant, le concept pneuma-christologie utpméKasper
est absent du langage de Congar.

C’est entre 1978 et 1980, avec sa grande ceuvidEsprit Saint que Congar utilise le
terme christologie pneumatologique sous forme agepm@ réaliser. Parmi les auteurs qu'il
cite et qui traitent déja de l'intervention de Iff$ dans le ministere du Christ, il y a Kasper.
Mais Congar en parle en ces termes : « Il existenen@n début prometteur de réflexion
christologique du point de vue de l'interventionl@sprit dans le mystere du Christ% un
début! Ce travail qui ne vient que de commencst,donc censé étre élaboré bien plus
profondément. On peut alors affirmer que Congaraassdoute vu en ces travaux un
prolongement de ce qu’il avait déja commenceé et stevesti pour I'élaborer. C’est ainsi que
de 1979 (avede crois en Esprit Saing 1985 e Troisieme article du symbole. L'impact de
la pneumatologie dans la vie de I'EgliseCongar a travaillé a cette christologie
pneumatologique. Le contenu de cette christologeumatologique n’est en rien différent de
ce gue Kasper propose. Nous dirions méme que Catayait et développe Kaspele crois
en I'Esprit Saintest écrit dans ce sens et comprend le plan qupeKasannoncé danse
Christ-Esprit-Eglise fondement biblique de I'ceuvre de I'Esprit, regaar I'histoire du
dogme faisant ressortir les limites et les acquigrgeurs, nécessité de la christologie
pneumatologique, son implication ecclésiologiquerdin ouverture a I'universel. Les ceuvres

de Congar essaient justement de répondre en déted problemes.

Il'y a une référence réciproque entre les deuxuasitmanifestée par des citations de
'un par l'autre. Il sied quand méme de précisez du point de vue christologique, Kasper a
une approche beaucoup plus pointue et développé®ys que son projet s’'inscrit dans le
cadre des recherches christologiques), et on cordpga’en ce domaine, Congar puisse se
référer a lui ou étre en déca de certaines visibnistologiques : tel le cas de la préexistence
de I'hnumanité du Christ qu’il soutient a la suite Bouyer, alors que Kasper le récuse.
Cependant, on trouve chez Kasper plusieurs cimtienCongar ayant trait a la pneumatologie
et a I'ecclésiologie. C’est pourquoi, I'affirmatial® Congar considérant I'Esprit-Saint comme

Co-intituant de I'Eglise est absente chez Kasper.

Aussi, par rapport akilioque, alors que Congar a une position nette et tran(dndie

va jusqu'a proposer sa suppression), Kasper semtddhérer sans toutefois s’exprimer

9 |pidem p. 69.
997 0n se référera a notre analgein Peuple Messianique.
998 JCES p. 733.
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comme Congar. La relation de dépendance de I'Eppritrapport au Christ est en tout cas
absente chez nos deux auteurs. Pour les deux, niisorla christologie comme la
pneumatologie ne peuvent se comprendre sans qaiil géférence réciproque, et surtout a
partir de I'économie (de I'histoire). C’est ce qGengar a exprimé par la formule suivante
« la christologie est la santé de la pneumatolagieeciproquement ». On le voit aussi dans
les écrits de Kasper qui suivront ceux que noussabordés. A cet effet, nous référons a son

ouvragele Dieu des chrétied® que nous ne pouvons malheureusement pas expiter

Congar appellera son projet théologique : chrigielgneumatologique (il est le pére
du concept), tandis que Kasper parlera de la pnebhmsiologie. Cette orientation
théologique, pour les deux, ouvre & la possibiliétablir plusieurs ponts entre les différentes
branches théologiques et aussi entre la théolagitaetres secteurs de vie, de pensé tels que

les sciences, la culture, les autres religions etc.

2. Congar et von Balthasar.

A plusieurs reprises, Congar est revenu sur unegesgpn de (von) Balthasar
désignant le Saint Esprit comme : < I'lnconnu al&ddu Verbe>. Congar démontre le
caractere imprévisible de I'Esprit Saint, qui agit, quand et comme il veut. De la sorte,
I'Esprit est compris bien sGr comme celui qui amadintelligence du mystére du Christ, qui
ne fait pas qu’actualiser ce qu’a dit et fait leri®h mais qui opere aussi I'inédit dans la trame
de I'histoire. Il n'est donc pas enfermé dans ce tpi Christ a institué, mais son action
dépasse cette sphére. Il nous revient dés lorbetetter & comprendre ce que dit Balthasar de
I'Esprit Saint, et si lui aussi établit un rapperttre christologie et pneumatologie, et enfin si

sa propre pensée va dans le méme sens que I'étiatipn de Congar ci-dessus rapportée.

Faisons remarquer que dans la bibliographie quaiBumus donne sur les recherches
récentes allant vers une christologie de I'Esmé qui, a notre avis, se présente comme un
point d’aboutissement en la matiére), Balthasastrpas cité. Et pourtant, il développe dans
sa pensée théologique une christologie et une patelmgie. Nous n’allons pas bien sar
analyser toute la pensée de Balthasar. Nous ndésomé simplement aux deux derniers

tomes de son ouvragka théologique,relatifs I'un a la christologie et l'autre a la

999 KASPER, W.,Le Dieu des chrétiengColl. Cogitatio Fidej 128), Paris , Cerf, 1985. (éd. allemande sous le
titre Der Gott Jesu ChristiMayence, 1982), ou encdra théologie et I'Eglis€Coll. Cogitatio Fidej 158) Paris,
Cerf, 1990 (I'éd. allemand€heologie und Kirchest de 1987), pp. 332-340.
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pneumatologie, qui ont été écrits dans la déceani€ongar parle le plus de christologie

pneumatologiqué®

a. Jésus-Christ, seul révélateur de la Trinité Strchez Balthasar.

Dans le deuxieme tome, qui est christologique, \\Balthasar parle de férité de
Dieu. Cette vérité ne nous est rendue possible qu'amsJéhrist, qui se dit lui-méme étre la
Vérité. Il s'attéle ainsi & nous présenter sa tblagie. Nous n’allons pas revenir sur tout le
contenu du livre. Nous focalisons notre attentionla prise de position balthasarienne qui

s'inscrit dans le sens de notre problématique.

Ainsi, affirme-t-il : « Le théme majeur de notrecherche étant la relation de la
logigue humaine a la logique divine dans le cadzelad pensée chrétienne, il nous faut
maintenant entreprendre de jeter, dans la foiegand sur le mystére du Logos, et par la de la
logique en Dieu. Mais il n'y a pas d’'autre accésnaystére trinitaire que sa révélation en
Jésus Christ et dans I'Esprit Saint ; de plus, ae@ffirmation sur la Trinité immanente n’a le
droit de s’éloigner, ne serait-ce que d’'un poues, données de base du Nouveau Testament,
si elle ne veut pas tomber dans le vide des prtpnsiabstraites et sans intérét pour I'histoire
du salut 3°°% Pour (von) Balthasar, Dieu s'est révélé en J&usst mais aussi dans I'Esprit
Saint. Les deux nous conduisent a la Vérité. Gaplique qu’on puisse prendre en compte la
dimension économique (événementielle) du salut poaver a la vérité de Dieu. Il récuse
donc, comme Kasper et Congar, le recours a la spdleulation abstraite pour dire la vérité

de Dieu.

Le mystére de la Trinité nous est donc accessibleoss y entrons par la voie
économique. C’est a travers sa vie que Jésus geaterson comportement vis-a-vis de son
Pere comme vis-a-vis de I'Esprit Saint et de laysnoomprenons les relations qui existent
entre les Personnes divines, « relations tringade vie et d’amour dans le seul et unique
Dieu »°%2 Dans la Personne Jésus, il y a bien sir I'huragla Verbe. Quand il s'adresse au
Pere, il ne le fait pas en tant qu’homme seulemmeats aussi comme Verbe, Logos. Les actes

posés par lui sont donc communs aux deux naturdsavers I’humanité qu’il a assumée,

1000 \/on BALTHSAR H. U., La théologiquell. Vérité de Dieu,(Trad. par Béatrice Déchelotte et Camille
Dumont), Bruxelles, éd. Culture et vérité, 1995. (édginale : Theologik 1. Wahrheit GottesEinsiedeln, éd.
Johannes Verlag, 1985)a théologiquelll. L’Esprit de vérité Bruxelles, éd. Culture et vérité, 1996 (éd.
originale :Theologik. Ill. Der Geist der WahrheiE€insiedeln, éd. Johannes Verlag, 1987).

1901y/on BALTHASAR, La théologique |/ p.135.

1002 |hidem p. 135.
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c’est le Fils éternel, le Verbe de Dieu, le Logterel qui s’adresse au Pére et révéle le type

de relation qu'’il a avec le Pére : relation d’ameud’unité.

De la méme facon, le Christ exprime sa relatioieaprit Saint. Balthasar le dira en
ces termes : « Et la méme relation d’unité darnfade a face se dessine dans la relation de
Jésus a I'Esprit Saint. Déja le fait que Jésus stmit incarnation a cet Esprit, et que celui-ci
descend sur lui lors de son baptéme pour le rerngiifement a partir de cet instant (<Dieu
lui donne I'Esprit sans mesuredn 3, 34) montre cette unité intime en méme tempslague
différence. Et de méme en ce qui concerne l'inidtatde Jésus a venir s’abreuver <aux
fleuves d’eau vive> qui sortent de son sein, exgioes dit saint Jean, qui < faisait allusion a
lEsprit> (In 7, 37-39); (...). Cet Esprit est d’ailleurs tellamheun avec lui, qu'’il peut
linsuffler a 'Eglise au jour de Paquedn(20, 22), et pourtant, en dépit de cette intimité,
'Esprit est un autre que Jésus... En un mot, lacidémce de l'unité et de la différence
renvoie au-dela de la sphére du créé a celle do €fi¥”® Sans nul doute, Balthasar pense ici

a la relation entre Jésus et I'Esprit Saint souséode relativité d’action et de réciprocité.

Jésus doit son incarnation a I'Esprit, dit-il. Ceonfirme le réle de I'Esprit par rapport
a Jésus pour sa venue dans le monde tel que Ceiniasper I'ont préconisé, récusant ainsi
la christologie classique scolastigue qui attribuau Verbe Ilui-méme la grace de
I'Incarnation. A son tour, Jésus envoie ou inguffEsprit & I'Eglise. Il ne peut le faire que
parce qu’il est Dieu. Ce qui se fait dans I'événetied n’est qu’une traduction d’une relation
éternelle. Il conclut a la différence d’'une pattd&autre part a I'unité entre le Saint Esprit et
Jésus. Enfin, Jésus est, pour Balthasar, la cléatlere, 'accés au mystére trinitaire et a ses

relations internes. Il nous révéele a la fois I'éret la différence en Dieu.

La démarche classique qui consiste a partir desness divines pour chercher a
élucider le mystére de Dieu, engendre beaucoupod&g®®* Encore une fois, Balthasar
insiste sur I'expérience de Jésus qui nous réeeldsage de Dieu, I'étre de Dieu : Amour,
Toute-Puissance et Justice ; Miséricorde et Véfitigne de confiance) etl® Enfin,
conclut-il, « il faut toujours prendre en consién le fait que la révélation du Dieu
trinitaire dans I'histoire du salut, et a son sormhem Jésus Christ, est sans reste. Lorsque le
Pere donne au monde le Fils qu’il a engendre, etl'@sprit Saint procédant de 'un et de

'autre est livré au monde par le Fils comme paPéege, tout est donné et le point ultime est

1003 | pidem p. 137.
1004 von BALTHASAR, Op. Cit, pp. 138-153.
1005 Cf, |bidem pp. 154-161.
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atteint. Et c’est la le mystére permanefif$ Bien que Balthasar ait parlé de la Révélation de
Dieu qui s’accomplit par Jésus-Christ dans I'Esjugque |, il donne plus de place au Christ
dont la vie historique révéle les deux autreseVignt a plusieurs reprises sur la procession de

I'Esprit du Pere et du Fils. Balthasar réfléchihdalans le cadre dtilioque.

La place du Logos dans la Trinité ne peut bienmaprendre que dans le cadre de
cette relation dirilioque. Balthasar justifie cela en affirmant : « ...le Logea méme temps
gu’il a une origine, possede aussi une dynamigsantia faire procéder dans I'amour gratuit
celui que, a défaut d’'une appellation plus clai@ys appelons I'Esprit Saint de Dieu. Si I'on
garde tout cela en vue, c’est alors une controveissgise de savoir s'il faut dire que le Pére
produit I'Espritavecle Fils (Filioque) ou par le Fils @ia hyion ; et c’est tout aussi oiseux de
vouloir en outre définir cette union du Pére etRlls comme étant d’'un seul <principe de

spiration> (ce qui rétrécit la perspectivéj%

En affirmant cela, Balthasar se réfere a Congat done partage pas la position
consistant a retirer I€ilioque du Credo. On voit bien que pour Balthasar, cetsitipn
ravive le débat entre I'Orient et I'Occident. linse que les deux interprétations sont possibles
et se justifient. Non pas qu’elles disent différeemtnla méme chose, comme le pense Congar,
mais plutdét qu’elles constituent deux directionsforciérement inséparables, dans la
procession active de I'Esprit Saint»'"®® Cependant, il penche plus en faveur de la positio
classique catholique et de ce fait (comme noumtiawdéja souligné plus haut), il place Jésus
Christ seul au centre de la Révélation de Dieu firmant : « Il s’en suit pour le Logos
intradivin, comme dit saint Bonaventure, qu'il 'gsas I'image du Pére d’'une maniere
seulement reproductrice et statique : dans la reesuil partage a sa fagon le dynamisme du
Peére, il devient aussi I'expression de la Tringéttentiere ; ou, en d’'autres termes : il est

I'amour trinitaire tout entier dans la forme dexpeessivité 3°%°

Nous nous posons alors la question de savoir gpréssivité dont il parle, il la
reconnait aussi a I'Esprit de la méme fagcon qu'duwist Assurément non. L’Esprit est
considéré comme l'interpréte des hypostases dudeate Fils dans I'histoire parce qu'il est
le don. Il exprime ce qui fait le lien entre le @@t le Fils qui n'est rien d’autre que I'amour.
Tant qu'il intériorise cet amour dans le monde candans les coeurs des hommes, il

interpréte ce que sont le Pere et le Fils. Comnme ilest donné par le Pére et par le Fils. Le

1008 |hidem p. 162.
1007 | pidem p. 165.
1998 |hidem p. 166.
1009 |hidem p. 166-167.
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fait que I'Esprit soit l'interpréte du Pére et dilsm’équivaut cependant pas au role du Fils,
qui est I'expression de toute la Trinité. Visiblamel y a une différence tant en degré qu’en

importance entre les deux.

Cette vision des choses améne Balthasar a s’iasprésque dans la logique de la
théologie classique scolastique qui attribue awkagéme la grace de I'Incarnation. En effet,
il affirmera : « Ce qui donne consistance a touda,ce’est que l'incarnation du Fils fait
homme n’est pas réalisé par un Esprit qui lui $&taanger (n'ayant de rapport qu'au Pére) et
en vertu duquel il serait relié au Pére seulementrge de I'extérieur, quand il prononce ses
paroles et accomplit ses miracles. Non, tout cd fait, il le fait foncierement dans I'Esprit
qui est sien (puisqu’il procéde par lui et de lujyi traverse toute sa réalité spirituelle et
corporelle de Fils, et qui par conséquent est dapdb l'interpréter sans rien laisser se
perdre #°*°. Pour Balthasar, la thése de I'incarnation qusesit accomplie par I'Esprit Saint
n’'est pas a concevoir comme une action propreksptit Saint qui s’exercerait sur le Logos
afin de prendre chair. La logique défendue pavéuwit tout simplement mettre Jésus au centre
et pour cela celui-ci doit assumer son role deslaxéme personne de la divinité afin d’étre le
‘médiateur’.

L’Esprit est présenté non comme une Personne andRiepartagerait la divinité avec
le Fils et dans ce sens aurait la capacité d’agitesFils, mais un peu comme un principe qui
provient du Fils, qui lui est propre, et dépenddmtui et méme subordonné a lui. On aurait
méme l'impression que I'Esprit se confond avec l&i€ car il est dans la Personne du
Christ. Son action ne serait en fait que I'actio@énme du Fils. Pour Balthasar, il faut
essentiellement présenter sous forme lineairgdésPersonnes de la divinité. Conformément
a cette logique, I'Esprit doit nécessairement pdecéde deux premiers. En procédant des
deux premiers, il peut alors accomplir le role gsti le sien, qui consiste a interpréter, a rendre
présente la figure du Christ, a I'universaliserglan rapport de subordination. C’est déja la
un point de divergence avec Congar quiretiendreeraitention quant a I'aboutissement de la
pensée de Balthasar. Ceci nous permet de contimaier dialogue avec Balthasar en allant

voir son troisiéme tome consacré a I'Esptit

1019 hidem p. 169.

1011) e deuxiéme tome, consacré au Christ, nous a desrééments essentiels de la pensée de Baltharskr
rapport entre Christ et Esprit a partir d’'une asalghristologique. Notre but n’étant pas de faime analyse
exhaustive de Balthasar, nous sommes appelé a iateroger ce méme rapport a partir de I'approche
pneumatologique développée dans le troisiéme tome.
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b. La christologie de I'Esprit selon Balthasar

Balthasar aborde cette étude en nous rappelaacépss du deuxiéme tome : « Nous
ne pourrons jamais développer de christologie qusait aussi une pneumatologiglirecte.
Réciproguement, nous ne pourrons jamais dévelappethéologie de I'Esprit, si nous ne la
comprenons comme prolégomenes a la christologie, c@nme mesurée par la

012

christologie » . Cette affirmation nous situe dans la continugéd qui vient d’étre dit plus

haut.

L’Esprit est insaisissable : ‘I'lnconnu au-dela Werbe’. Il est difficile d’en rendre
compte. Il faut nécessairement en parler a paatididcours sur Jésus-Christ qui se traduit
dans I'histoire. Dans cette optique, si la pneuihogie est considérée comme prolégoménes a
la christologie, ou encore mesurée par elle, ilyna 'ombre d’aucun doute qu'elle est
comprise comme subordonnée a la christologie etrdégmte delle. La suite va-t-elle

infirmer ou confirmer ce constat ?

D’entrée de jeu, Balthasar se demande s'il exiat ahristologie de I'Esprit ? Nous
savons que pour Congar comme pour Kasper, il ekiste sr une christologie de I'Esprit.
Comment comprendre cette interrogation de BalthasaéBalthasar s’inscrit aussi dans la
nécessité de penser une théologie de I'Esprit gquilique un lien inséparable avec la
christologie. Cependant, insiste-t-il, « Une téiiéologie ne pourrait en aucun cas remettre en
guestion la position centrale de I'incarnation digbs », mais il faut conjuguer celle-ci avec
'action de I'Esprit qui est présente aussi biefircarnation que pendant toute I'ceuvre du
salut depuis I'Ancien Testaméfi® Balthasar s’engage alors & repenser ce qu'ielsEpp
<I'intervention trinitaire> dans sa validité, segguppositions et conséquences. Dans quel
sens va-t-il la repenser ? Va-t-il corriger sa posiantérieure soutenue dans le tome deux, ou
il s’était inscrit dans la ligne de la christologle Logos, ou alors va-t-il s’orienter dans la

ligne de Boulgakov, qu'il cite et dont la penséeirg presque celle de Cong&*?

Aprés un bref apercu des Peres, ou il trouve erise d’'une théologie de I'Esprit
mais qu'il qualifie de « naive », Balthasar retaura la théologie de I'Esprit de Hegel

considérée par lui comme une élaboration assepfaplie mais non réussie. C’est sur cette

1012\/on BALTHASAR, L’Esprit de vérité p. 21.

1013 |hidem p. 27.

1014 Nous reprenons ici le texte de BOULGAKQS, (Le Paraclet Paris, Aubier, 1946, p. 237) cité par
Balthasar : « L'ordre des agissements des hypas@ees le monde est I'inverse de I¢axis: I'action de la
troisitme hypostase précéde la descente de la éeaxi. La PentecOte de la mére de Dieu précéde
I'Incarnation : c’est seulement par la vertu deecefescente de I'Eprit que s’est manifestée la @ehuVerbe ».

Cf. Ibidem note 4, p. 28.
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base qu’il compte désormais partir et élaboreigseelde pensée. Ajoutant & ceci la dimension
biblique d'une christologie de I'Esprit, il en ami & la conclusion: « Cela suffit pour
accréditer I'idée que I'Esprit qui couvre Marie sten ombre est réellement <L’Esprit Saint>
comme personne divine. Le concept dgamisqui vient s'ajouter au <couvrir de son
ombre> souligne la propriété de I'Esprit Saint cééle réalisateur divin, actif et puissant. ...
Une force personnelle ne peut pas étre <envoyée>prbacessus de l'incarnation est donc
trinitaire : 'Esprit porte la <semence de Dieu>Plere (1Jn 3, 9), a savoir le Fils, dans le sein
de la Vierge ; le Fils dans son obéissance <aipriee laisse porter et, ce faisant, il inaugure
sa mission. A la différence de nous autres, iltnes <jeté> dans l'existence ; son existence
méme est déja obéissance... Si cette activité peefliende I'Esprit Saint vaut pour
I'événement de l'incarnation du Fils, tout son &itemain en restera marqué. Cette activité
devient visible (...) dans la scene du Baptéme, peida descente visible de I'Esprit sur
Jésus est décrite aussi bien comme une eatré@ (eis auton : Mcl, 10) que comme un
planerau-dessusle lui Ep’auton : Mt3, 16 ;Lc 3,22 ; le plus clairement ein 1, 32 : <et
demeurait sur lui>). Cet <en-sur> se maintient drdbcomme une énigme inscrutable, mais
qui exige une réflexion plus approfondie qui peptésent étre développée dans le approches
authentiquement théologiques d’une christologi¢Ekprit, ce qui n'est possible que dans le
cadre d’une doctrine économique de la Trini¥%

L’orientation prise par Balthasar constitue doncalmangement épistémologique.
quitte a notre avis la vision qui concede au Lolgogertu de I'lncarnation, pour considérer
celle défendue pas Congar et Kasper, ou I'lncasnaéist rendue possible par la vertu de
Esprit Saint. C'est ce qui fonde en fait la pdad#ié d’'une christologie de I'Esprit.
Seulement, Balthasar rappelle que cette orientatgodoit pas mettre de cété la christologie

du Logos. Il faut donc les agencer. Comment ?

Balthasar reconnait aussi qu'il existe, actuellemeles travaux, des suggestions
prometteuses, dit-il, en vue de I'élaboration d'wtwistologie de I'Esprit. Pour lui, ces
travaux ne sont que des ébauches de rechercheeaasnaine de la christologie de I'Esprit,
et ceci implique que des élaborations en profongeigsent se faire. Il évoque Y.Congar, L.

Bouyer, F.X. Durrwell, J.M. Garrigues, Adrienne vBpeyr et enfin W. Kasp&r® Tous ces

1015\/on BALTHASAR, I'Esprit de vérité pp. 43-44.

1018 Nous reprenons les ouvrages des ces auteurs aseguedfére Balthasar : CONGAR Ye crois en I'Esprit
Saint; GARRIGUES J.M. L’Esprit qui dit <Pére !> et le probléeme de Filiogupréface de L. Bouyer, Paris,
Téqui, 1981 ; BOUYER L.Le ConsolateurParis, Cerf, 1980 ; DURRWELL F.XL'Esprit Saint de Diep
Paris, Cerf, 1983 ; Von SPEYR A.e monde de la priéreBruxelles, Culture et Vérité, 1995. C'est ici fjal

formulé la critique de I'ouvrage de Congar que nausns récusée dans I'étude dudit ouvrage
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auteurs ont contribué & mettre en exergue la gladé&Esprit Saint dans le mystere de Jésus,
surtout dans l'incarnation, une position que veal®ment adopter Balthasar. Il n'est pas
totalement satisfait de ce qui existe déja et guidlifie de ‘suggestions fécondes'. Il pense
quant a lui, faire une étude profonde sur la qaesiC’est ce qui sera sa ligne de penser et
gue nous essayerons de cerner, malheureusemesinsetildans les grandes lignes. Nous ne
nous arréterons que sur quelques points esseqiiisuchent directement a la problématique
gui nous intéresse ici: le statut du Saint Esgtrite rapport entre le Christ et I'Esprit vu a

partir de la pneumatologie.
1.1. Qui est I'Esprit Saint pour Balthasar ?

Balthasar part de la relation entre le Pére eflgegour arriver a situer I'Esprit Saint.
Le lien entre le Pére et le Fils est un lien d’amde I'un vers l'autre et réciproquement. Le
Pére, en engendrant le Fils donne tout (sa sulestdimme) a ce dernier et celui-ci se met en
position d’aimant et répond par I'amour en se rahgaét & tout par obéissance. De ce lien,
« il en résulte aussi une interprétation d’amouwsoély qui apparemment devrait se suffire
éternellement a lui-méme, mais dont le caracteiesme est d’'un exces tel que—pour ainsi
dire--révisiblement> et précisémeant tant qu’excés produit quelque chose qui, & nouveau,

est Un $°". Cet excés d’amour n'est rien d’autre que I'EsBatnt.

En tant que fruit de l'amour réciproque, I'Esprii® n’est pas un produit
intentionnel, ni méme fruit d'une « spiration »nitaire ou de deux spirateurs, ou encore « le
Pére et le Fils comme personnes forment un unicgoeipe de la procession de I'Espri¥
Dieu est amour. Son amour merveilleux s’achéve diars I'Esprit en tant que ‘sommet
insaisissable et insurmontable’. Il résulte deecptinsée que I'Esprit ne peut étre congu que

comme émanant de I'amour entre le Pere et le Fils.

On accepte que le Pére soit pris comme premiérsecde cet amour et de ce fait le
Fils ne serait pas un simple moyen car de sa répoa# la réciprocité. D’ou, on peut
admettre la formule orientale que I'Esprit procéitedu Pere par (dia) le Fils, mais sans faire
du Peére la seule source de I'EsPfit Comme don de I'amour de deux, devenu don
substantifie, I'Esprit n'est donc pas simple réogit¢ du Pére et du Fils. Cet amour
personnifié participe a toutes les propriétés dmupcomme le Fils participe a la substance de

Dieu. Par lui, 'amour est identique dans le Pérke d-ils, et en lui se révele ce qui les unit

1017von BALTHASAR, Op. Cit, p.150.
1018 |hidem p.150.
1019 Cf. |bidem pp. 151-152.
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tous, a savoir « |'essence divine » comme tellepaat elle, cette essence divine peut étre
donnée en dehors de soi, c'est-a-dire a la créatuksprit fait en fait se réaliser et

s’exprimer I'amour que le Pere et le Fils ont doaonémonde. |l est « I'exégeéte donné du don
divin », nous dit Balthasar. D’ou le caractére ¢owg uni, inséparable de ce que le Christ fait
et qui est interprété et rendu intelligible dars deeurs des hommes par I'Esprit Saint. Ceci

amene & établir le rapport entre les deux quilfebget de la suite de nos investigations.

1.2. Le rapport entre le Christ et I'Esprit Saint.

Reprenant, comme Congar, I'expression de sainé&éBalthasar qualifie le Christ et
I'Esprit Saint des « deux mains du Pére ». Cetmession d’lIrénée donne une perspective
qui aide a réfléchir au rapport entre le ChrisfEsprit et a I'origine de leur mission. C’est
donc pour Balthasar une base a partir de lagueldeii construire la christologie de I'Esprit
parce qu’elle nous montre que les deux depuisriiéée étaient auprés du Pére et c’'est avec
eux que le Pére réalise tout. Balthasar chercahgreouver cela en recourant a la Bible et
aussi en passant par une breve analyse histoittpier du courant théologique spéculatif

relatif au rapport entre I'Esprit et le Christ.

Du point de vue biblique, il en résulte que «I'Hspenvoyé au Pére a recu, en
accompagnant le Fils sur terre, quelque chose conma@xpérience terrestre. Et si ensuite le
Fils ressuscité envoie I'Esprit dans I'Eglise, aoniément a sa promesse, a plus forte raison
s'il I'insuffle aux disciples en un geste corporalnité du Fils et de I'Esprit devient visible
sous une forme nouvelle, qui unit 'élément corpetele spirituel. Certes, il semble que se
produise un «<renversement des compétences> ; |&hiprit avait introduit le Fils dans le
monde, maintenant c’est le Fils qui envoie 'Esgans le monde. L'un et I'autre <sont pour
ainsi dire pris dans un mouvement infini qui impkqun échange permanent des roles, le Pére
enveloppant tout ce mouvement'%$ Bibliqguement, le lien entre 'Esprit et le Chrétabli
par Balthasar reléve de la complémentarité et aédgrocité. De ce point de vue, il rejoint
Congar, lequel a démontré aussi que du point de bibkque ce méme rapport était

effectivement établi et qu'’il constituait un pode départ pour une réflexion théologique.

Du point de vue spéculatif, aprés des critiquesatections de certaines theses

scolastiques, Balthasar cherche a donner une afiplica cette vérité qui découle des

1920 hidem p. 167. Balthasar s'inspire beaucoup de A. voay§pAu coeur de la passipBruxelles, Cultures et
Vérité, 1996 ;Le mystére de la mgriNamur, Culture et Vérité, 1989gan, le discours d'adiedl, Namur,
Culture et Vérité, 1983 et enfilean, Naissance de I'EgliseNamur, culture et Vérité, 1985.
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Ecritures mais dans le sens de Congar. On a l&sgion qu’il a un probléme a concevoir
gu’une action, émanant purement et simplementEkplit Saint puisse s’exercer de maniére
qualitative sur le Christ. Son postulat de déparhéure : I'Esprit est Esprit du Pére et du Fils.
Ce qui exprime le fait qu'il est fruit de la « rpricité » des deux. De ce fait, il affirme au
sujet de I'Esprit : « Il est manifestement envoylé ¥ierge comme Esprit du Pére. En méme
temps (et nonper priug comme Esprit du Fils, il incite le Fils, conformént a sa
disponibilité de Fils, a laisser s’accomplir 'unityypostatique (dans une obéissance a priori,
mais non passive). L'incarnation et <I'onction>rmumident des lors parfaitement, de méme
gue < I'onction > de I'humanité du Christ coincaleec la nature divine et avec I'Esprit Saint
(puisque Dieu est tout autant <naturel > que <perskr. <Les dispositions relatives a la
venue du Seigneur dans la chair, tout fut réalgsd Bsprit>, dit Basile. Mais dans la mesure
ou I'Esprit est agissant en tant qu’Esprit du Pérngorte la <semence de Dieu> dans le sein
de la Vierge. Dans la mesure ou il est 'EspritFis, celui-ci accepte dans I'obéissance le
décret du Pére. En d’autres termes : dés son iawann il est obéissant. Et a travers les deux
aspects de I'Esprit, le Pére (qui agit avec sesixarains>) se manifeste comme celui qui

agit en derniére instance’s"

Il en ressort, comme nous I'avons dit plus haug Balthasar ne congoit pas I'action
de I'Esprit sur le Christ comme il concevrait cetle Christ sur I'Esprit. La notion de
'obéissance du Christ au Pére a travers ce quspiiEfait sur lui semble dire qu’en lui-
méme, I'Esprit n’a aucune emprise sur le Logostédanné que du point de vue de la ‘taxis’
trinitaire (comme il le dit), ce dernier est premiét c’est de lui aussi que découle I'Esprit. On
ne pourra des lors comprendre I'action de I'Espuitle Christ que comme celle du Pére lui-
méme s’exercant sur le Fils. Et ce dernier n'y agllgue par obéissance, expression de
'amour des deux. Il rejette donc qu’on puisse \d#ns l'incarnation une action attribuée a

I'Esprit et accomplie par appropriation par lui.

La position de Balthasar soutenue ci-dessus, treaveison d’étre dans I'orientation
prise par lui, contrairement a Congar, de tout évrsilir leFilioque, qui selon lui s’explique et
doit étre maintenu. Il en fera d’ailleurs une réiptétation qui n’est qu’un renforcement de ce
gu’il a toujours été: «la théologie catholique peumte depuis toujours des chemins
semblables. Chaque hypostase divine n’en consem& rmpoins son propre mystéere
irréductible : le Pére, qui peut étre don totakde(relatio) et étre malgré tout quelqu’un qui

se donne ; le Fils, qui peut, en tant que Verberrdant, dans son oblation au Pére, participer

192%/0n BALTHASAR, L’Esprit de vérité p.176.
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a sa puissance originaire, de maniére non seulemétrie, en commun avec cette puissance,
'amour, mais & pouvoir également le produire ;spHt, qui est aussi bien la souveraine
liberté divine que le parfait renoncement a soi, rjaxiste que pour le Pére et le Fils. En
Jésus-Christ, tous ces mystéres ne sont pas setileisibles, mais ils nous sont donnés pour

gtre imités et habités%>

Cette affirmation nous aide donc a comprendre kitipo de Balthasar. Le Christ est
au centre de la révélation et Lui et le Pére pehti 'amour qui se substantifie en I'Esprit
Saint. L'acceptation selon laquelle I'Esprit Saprbcéde du Pére et du Fils trouve ici sa
consécration. Et c’est sur cette base que de neadifinitive, nous devons comprendre le
rapport que Balthasar établit entre I'Esprit Sa&inte Christ, et partant, son implication dans
'Eglise comme dans le monde. Nous nous arréteannsapport entre le Christ et I'Esprit

Saint dans I'Eglise.
1.3.Le Christ, I'Esprit et 'Eglise chez Balthasar.

Parler du rapport entre le Christ et 'Esprit Saiahs I'Eglise, c’est déja se situer dans
le contexte post-pascal. Une chose est vraie &t sstivegarder : I'Esprit et le Christ forment
une communauté d’action apres la passion et orenelps séparer. lls ne s’équivalent pas

non plus. Comment établir leur rapport réciproque ?

Il est d’abord utile de déterminer la vraie soudeel’Eglise. Pour Balthasar, I'Eglise
prend sa source dans le sacrifice de la croix disCIC’est a partir de la, ayant accompli la
mission qui consiste a pardonner le péché du maqnde,joint a lui tous les hommes ainsi
régénérés par son sang. C’est ce mystére qui pstreéxdans I'Eucharistie et qui fait de ce
‘tous les hommes’ le corps mystique du Christ danis parle st Paul Cor 10. La se trouve
'essence véritable de I'Eglise. A ceci, il faubaifer le fait qu’en expirant, Jésus a exhalé
I'Esprit « tant vers le Perd.¢ 23, 46) que vers le mondén(19, 30). C'est I'Esprit duFils,
pour autant qu’il ait porté celui-ci a travers bdomie, I'Esprit que le Fils restitue au Pére,
une fois accomplie sa mission, comme celui qu'ieau du Pére (de facon visible lors du
baptéme). De cette maniere la diastase économmue ItEsprit (commenandatumdu Pére
et comme obéissance du Fils) et donc I'<inversisiabolissent a nouveau mais cette fois en

direction du monde : le Fils le donne au monde iabigm comme <son> Esprit (...) que

1922 |hidem p. 209.
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comme le dortrinitaire qui est a présent indissociablement I'Esprit deeR# du Fils, et qui

peut ainsi devenir la force qui unifie 'Eglisé®$

Si nous comprenons bien la pensée de Balthasaceha est mis ici sur le fait que
'Esprit provient du Christ. Il présente le Chresimme celui qui dispose de I'Esprit de telle

sorte qu'il peut I'exhaler a volonté vers le Péoenme vers le monde.

Le premier mouvement apres I'expiration a consisténvoyer au méme moment du
Christ vers le monde, du Christ vers le Pére, f#h @et Esprit agit comme étant du Pére et du
Fils. Il nous semble difficile de comprendre céttgique. Ainsi, on peut se poser la question
de savoir si I'neure de I'expiration de Jésus sucroix est effectivement le moment ou il
donne I'Esprit dans le monde. L’'esprit dont il ggestion dans Lc 23, 46 et Jn 19, 10, est-ce
I'Esprit Saint ou tout simplement le principe vithéxistence humaine ? L'interprétation faite
de Jn 19, 10, est différente de celle de Lc 23)a6e que simplement Jean n’a pas repris le
Pere comme celui & qui Jésus rend son esprit. lhl@ Be Jérusalem, commentant ce verset de
Luc, renvoie a Ac 7, 59, lors de I'expiration d&the comme passage aidant a comprendre ce
qui se passe aussi pour Jésus. Il n'est pas qunetitEsprit Saint. Congar non plus n'y voit
pas un envoi de I'Esprit, pas plus que dans Ji220Congar le compare méme a I'esprit que
le prophéte Elie avait insufflé & I'enfant de lauve pour lui donner la Vi&* Ce qui
préoccupe Balthasar & notre avis, c’est le fait ldEsprit soit reconnu dans I'Eglise comme

Esprit envoyé d’abord par le Christ et reconnu g#esiwomme étant Celui du Pere et du Fils.

Continuant sa réflexion, il soutient qu’apres lauréection, le Christ, ressuscité par la
force de I'Esprit du Peére, est élevé a un mode istemce pneumatique. Dans ce mode
d’existence «la diastase économique (ou <invergioria plus de sens: ce que, comme
Exalté, il donne a I'Eglise, c’est I'Esprit trinita aussi bien comme quintessence (subjective)
de I'amour entre le Pére et le Fils que comme tarfaldjectif), comme fruit ddonumsans
exinanition $°2° L’Esprit donné au monde par Jésus a I'expiratipre Balthasar situe dans
la logique de la diastase économique, n'a pluseths apres la résurrection. Et pourtant, cet
Esprit a été donné a I'expiration. Si ce momentxpi@ation est considéré par Balthasar
comme celui de I'accomplissement ultime de I'ceudeelésus, pourquoi alors ce qui a été
soutenu avant n'a-t-il plus de sens ? On se demanddors pourquoi cet Esprit a-t-il été

donné au moment de I'expiration ? Et que deviefitflt quelle est en fait la nature de cet

1023\/on BALTHASAR, Ibidem p. 286.
1924 Cf. notre analyse déCES
1025\/on BALTHASAR , Op.Cit, p. 286.
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Esprit pour qu’il soit différent de I'Esprit trirdtre qui est désormais envoyé aprés la
résurrection ? Combien d’Esprits y a-t-il finalerh@nvoila une série de questions a poser a

Balthasar.

Quoi gu'’il en soit, I'Esprit trinitaire est, nougrable-t-il, le méme Esprit qu’il nous
présente depuis le début : fruit de la réciprodéd’amour entre le Pere et le Fils. C'est cela
'aspect subjectif. Personnifié, il est donné parGhrist (glorifié) a I'Eglise. C’est cela
'aspect objectif, car il ttmoigne du Christ eteate et universalise son ceuvre. A travers
'Esprit, en lui et par lui, c’est le Fils lui-ménggii se donne. Ainsi, il ne fait que constituer le
Corps du Christ dont l'unité est assurée par lssqmmée en son sein du Magistére, des

sacrements, de I'Ecriture et de la Tradition.

Balthasar affirme aussi que I'Esprit n’est pas dae du Fils, mais aussi du Pere. De
ce Peére, il révéle 'amour pour les hommes, matéfeans I'envoi du Fils au monde. Il en
résulte que « Dans ce double aspect I'Esprit eat pinsi dire sa propre Exégese, mais
seulement pour autant qu’il s'exégétise comme am@égiproque des deux premiéres
personnes et comme leur Révélation pléniere (daffaitl que le Fils est envoyé par le Pere
jusqu'a la mort). Et bien que, pour désigner sorégése, on utilise des mots tels
gue<enseigner>, <apporter>, <introduire>, <attestetraduire>, lui-méme n’opére pas tout
cela par des paroles (comme cela sied au Verba}, paa la méditation de l'intuition qui
accompagne I'amour, par son <onction> (1 Jn 2, 8uj,confére une gndsis>que nulle

instruction verbale ne pourra jamais communiqd&®s»

Aprés avoir affirmé que I'Esprit était aussi le ddwm Pére, (bien qu’il n’exploite par
suffisamment cela, en le traitant plus en fonctehn Fils), Balthasar dit que le Fils ne
supplante pas comme tel la fonction de I'Espritvdut reconnaitre sa marge de liberté par
rapport au Christ. L’Esprit, pour lui, continue lege terrestre du Christ laissée inacheveée,
sans toutefois recevoir des injonctions sur la granide le faire. L’'Esprit dispose donc de
'Eglise. Cependant, ajoute-il, « La liberté du bggexalté ne peut cependant jamais étre
opposeée a I'Esprit Saint, ni simplement lui étre@posée. Ainsi peut-on dire en méme temps
gue le Seigneur exalté au-dessus de tout effecare lthut la répartition des dons et des
ministéres ecclésiaux (Ep 4, 9ss; 1 Cor 12, Sjuet 'Esprit distribue les charismes (1 Cor
12, 4), <comme il 'entend>. En cela se manifest&alt que I'Esprit est aussi bien le Pneuma

du Christ qu'une hypostase propre, libre en DE&’»Y a-t-il reconnaissance d’une liberté

1026\/on BALTHASAR, Op. Cit, p. 288.
1927 |bidem p. 289.
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ou non ? Cette fonction ‘hors consigne’ de I'Espmbus semble-t-il, Balthasar la limite a
certains domaines. Et finalement, comme c’est leisCiExalté qui fait le « dispatching »,
'Esprit n’est qu’un simple exécutant. Ici appataiproblématique autour du rapport entre ce
qui est institué par Jésus Christ et les charisfBakhasar semble maintenir la dichotomie
entre les deux a la différence de Congar et Kagpemcluent ‘les institués’ dans le grand
ensemble des charismes émanant aussi bien du Ghestle I'Esprit. Ce qui implique que

Balthasar ne reconnait pas a I'Esprit Saint laitudlune hypostase propre et libre en Dieu.

La conception de la dépendance de I'Esprit au Ctaitstoujours revenir Balthasar au
point de départ, méme quand il donne l'impressiafied plus loin dans ses affirmations. Il
I'exprime encore en remettant en cause la notiolEdgrit Saint comme Ame de I'Eglise. ||

affirme en effet que le Christ et 'Esprit agissensemble comme Téte et Ame de I'Eglise.

L’Eglise prend sa source dans la croix de JésussiClt c’est bien lui qui a fait don
de I'Esprit. Il est présent en tout ce que I'Esfait. Lui-méme le soutient en ces termes : « |l
faut par conséquent chercher a penser ensemhdelssmages de la <Téte> et de I'<Ame>.
Prendre en considération I'union hypostatique duisClet sa dotation des dons de I'Esprit
(gratia capitis) et abandonner ensuite la structuration vivifiagéel’Eglise (uniquement) a
son Esprit, n'est pas suffisant, car dans ce cagrat pas prise en compte la préstructuration
prétendument purement juridique de I'Eglise paddsus prépascal. Toute cette préparation
est accomplie par le Christ lui-méme (et pas seedrpar son Esprit commécariug dans
le don de son Esprit%2 L'insistance sur I'union du Christ et de 'Edpagissant ensemble
comme Ame et Téte, est plus en faveur du réle disCh travers I'action de I'Esprit que du
contraire. Le Christ est tellement mis au centretald qu’il est presque impossible de
concevoir une quelconque action de I'Esprit indélaemment du Christ. Le ‘pas seulement

comme vicarius’ est une fagon d’affirmer que I'Espgit aussi comme vicaire du Christ.

c. Bréve appréciation critique.

Pour clore cette section, nous dirons que si dotpte vue du besoin d’élaborer une
pneumatologie, et partant une christologie de FEsongar et Balthasar sont d’accord,
leurs visions dans la fagon de I'élaborer ne seigegnt pourtant pas. Manifestement,
Balthasar connait les écrits de Congar, et il senétdborer une christologie de I'Esprit a

'encontre de celle de Congar, surtout dans sa mbina ecclésiologique. Si nous pouvons

1028 |hidem p. 295.
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relever beaucoup de points de rencontre ou de ogenee entre Congar et Kasper, il n’en est
pas ainsi entre Congar et Balthasar. Le pointaliibsement de la réflexion de Congar, qui
fait de I'Esprit le Co-instituant de I'Eglise, elstin d’étre en accord avec Balthasar qui le
maintient dans la dépendance du Christ, en le dérat comme vicaire et interpréte du
Christ.

Tous deux évoquent l'ordre économique du salut cenpuint de départ de la
christologie de I'Esprit. Pour Balthasar, par rappo cette économie, c’est le Christ et le
Christ seul qui est au centre et c’est pourquesille seul Révélateur de la Trinité. Tandis que
chez Congar, malgré I'appréhension commune a tauadmet que I'Esprit est insaisissable
et imprévisible, sa manifestation dans I'histoieeconstitue pour autant aucun doute. Bien sar
gu’il n'a pas une hypostase pareille a celle ds,Hiais il s’est manifesté et se manifeste
encore par les actions qu’il stimule et qui se fignt dans la vie des gens et de celle de
l'Eglise. L’Esprit a donc une hypostase propre @baome. Il a parlé par les prophétes, il
conduit a I'intelligence du mystére du Christ, st @résent dans la priére des gens etc. En tant
gue telle, 'Esprit est aussi Révélateur de la if@iret non simple interpréte comme le
préconise Balthas®f°. Ceci nous améne a dire que malgré les effortsaiter conjointement
le Christ et I'Esprit, la pensée de Balthasar esbee fort christocentrique, contrairement a

celle de Congar qui en est sortie.

Balthasar élabore sa Christologie de I'Esprit dansadre purement et simplement du
Filioque, tandis que Congar en demande la suppressione peint de vue, Congar est trés
proche de Kasper qui parle toujours de I'Esprit pgraicede du Pere et presque jamais de sa
procession du Fils. Les ouvertures que ce dernggrgse a partir de la christologie de I'Esprit

en témoignent et ne peuvent se comprendre quetarbase.

La terminologie « christologie-pneumatologique »péagée par Congar, est absente
chez Balthasar. Toutefois, comme chez Kasper, dharigtologie de I'Esprit » utilisée par
Balthasar traduit la méme préoccupation. Il n'y @na pas une «christologie
pneumatologique », mais des « christologies pnealogitues » ou des « christologies de
'Esprit » qui se construisent selon les intuitieides points d’ancrage dépendants de leurs
auteurs. Les motivations semblent étre les mémais, les approches ne sont pas les mémes.
S'il y a une spécificité a attribuer a Congar, tlksboutissement de sa pensée qui donne a
'Esprit la pleine place dans I'ceuvre du salut &t fle lui le Co-instituant de I'Eglise, la

troisieme Personne de la Trinité ayant aussi upestase propre et libre en Dieu.
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Section 2. Perspective d’ouverture : La christolog pneumatologique
et le politique

La christologie pneumatologique ou christologid’Bsprit nous a fait découvrir qu’elle
était une base théologique importante aidant & jkt® ponts entre diverses branches
théologiques chrétiennes, avec d’autres religiarSaaitres secteurs de la vie : la culture, les
sciences, la politiqgue, le cosmos etc. C'est ce fqiti dire a Kasper : « Cette pneuma-
christologie est capable de rendre facilement cerdptlien qui existe entre la Création et la
Rédemption. De la sorte, elle garantit la portéarselle de la personne et de I'ceuvre du
Christ. Elle permet de comprendre a la lumiereadti que I'Esprit du Christ est partout a
'ceuvre de maniére anonyme : dans toutes les @abgicertes, mais aussi dans la culture,
dans l'art et dans la science. Elle peut ainsiiggpl beaucoup plus aisément qu’autrefois de
quelle fagon Dieu veut réaliser de maniere effidacsalut de tout homme, méme celui des
non-chrétiens 3

La position de Kasper nous réconforte et nousviaitqu’il n’y a rien au monde qui ne
puisse étre compris a la lumiére du message r@aléJésus-Christ dans I'Esprit Saint. En
plus de ce que dit Kasper, on peut penser auasiréhdialisation, a la politique, a tout ce qui
touche a la vie de 'homme. En tous ces lieux etaalumiere de la christologie
pneumatologique, le discours chrétien a son motré @t a l'obligation d’apporter la
pertinence de son message. La christologie pnelmgéjae nous invite donc & un renouveau
de la théologie et a une réinterprétation de cesrslirapports.

Dans le cadre de ce travail, nous ne sommes pasiesure de traiter de fagon
approfondie et méme partielle les différentes awwes possibles. Nous avons choisi un
secteur qui nous préoccupe beaucoup et dans lequel allons essayer de présenter la
nécessité du discours chrétien (ou mieux du discdel’Eglise). Il s’agira donc pour nous de
traiter du rapport entre discours théologique idsula christologie pneumatologique et
discours politique. Ce rapport implique évidementjuestion de I'engagement politique de
I'Eglise.

Dans ce chapitre, nous essayerons de fonder damgdades lignes, la pertinence du

discours politique chez Congar ; ensuite, il serastjon de faire une évaluation historique de

1929 cf notre analyse dRneumatologie dogmatiqusypra,chapitre 4.
1030 K ASPER W. Esprit-Christ-Eglise p. 59.
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I'action politique de I'Eglise; troisiemement, noigsons une étude du contexte philosophico-
culturel actuel, et enfin une articulation théadpge, sur base biblique et culturelle, du
discourspolitique engagéle I'Eglise qui se veut un droit et méme une ltlan de tous les

temps.

A. La pertinence du discours politique comme ‘parad pastorale’ chez
Congar :
Congar, qui nous a fait découvrir et apprécier partance de la christologie

pneumatologique, a été trés sensible & la quedtiorapport entre le monde et I'Egfi$&.
Cependant, comme il en témoigne lui-méme, « mont gpdntané, mais aussi une maladie
neurologique qui m'empéche de sortir et d’avoiraatitde contacts qu’autrefois, font que je
m’attache souvent aux choses spécifiguement d'&glisque je risque de moins percevoir le
mouvement du monde et les appels des hommes. Médgmonscience que jai des
engagements du ‘peuple messianique’, je n'ai sangedpas assez développé les aspects
sociaux et politiques du rapport de I'Eglise au dmet des deux au Royaume (...). J'en ai
conscience, j'en souffre, mais que faire ? (...)ale pourtant que I'Eglise est, selon la belle
formule de Friedrich Pilgram, une Communion exisemforme de société%$?

Dans son articlde monothéisme politique et le Dieu Triff8 Congar présente
l'influence qu’exerce la vision de Dieu sur I'exiexe du pouvoir temporel et partant de celui
de I'Eglise. Son propos interpelle plus la gestionpouvoir ecclésiastique gu’il voudrait bien
voir s’exercer sur la base d’une vision de Dieundri Pour Congar, « un monothéisme
prétrinitaire ou atrinitaire, qu’il soit ecclésigigue ou politique, favorise une telle logique
d'uniformité et d’exclusion de la diversitd®" Il souscrit & la suite de Muhlen & une
perspective qui se fonde sur la vision trinitaire(:..) que le monothéisme doit étre trinitaire
et méme, tres précisément, qu’il appelle une pnéalogie. Une pneumatologie n’est pas
seulement une théologie de la troisieme personiest €impact, dans la conception de
I'Eglise et de la pratique ecclésiale, du fait d&sprit est donné aux fidéles, agit en eux,

distribue dans tout le corps la variété de ses ¢mns que leur libre jeu et leur service

1031 A ce suijet, on se référera &8 MACDONALOhurch and World in the Plan of Godspectof history and
Eschatologyn the Thought of Pére Yves Congar.p,fg-rankfurt Am Main-Bern, Verlag Peter Lang 1982
1932 |hidem, p. IX, (préface d'Yves Congar).

1933 CONGAR Y.,Le monothéisme politique et le Dieu TrinitéansNRTh(janvier-février 1981), pp. 3-17.
103 CONGAR Y.,Le monothéisme politiquep. 16.
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fassent, précisément, ce corp®>» Cette vision aide & faire disparaitre tout esprit
d’autoritarisme en faveur de la participation desté I'exercice de la tache pastorale.

On remarquera bien que Congar parle de l'influedeemonothéisme aussi bien en
politique que dans I'ecclésiologie. Cependantaiblus parler de I'autorité ecclésiateeci ne
signifie pas qu'il a écarté la vision politique com® possibilité de réflexion. Sa préoccupation
étant avant tout ecclésiologique et cecuméniqugedit fortement investi dans ce domaine,
mais il avait aussi une attention soutenue pourdabtés du monde. Pour lui, la théologie ne
peut pas s’élaborer en faisant fi de ces chosegildsi soutient-il : « On peut vivre
chrétiennement en ne s’occupant ni de la Technigjue la bombe atomique, ni du drame de
la division des chrétiens, ni des grandes idéotog@itiques... Mais si I'on veut assumer
chrétiennement son monde et son temps, tout cede pola conscience chrétienne des
problemes sur lesquels I'Eglise doit avoir uneof@pour les hommes, dans le sens du plan
de Dieu et de la Seigneurie de Jésus-Christ. Csena pas seulement une prédication
théorique et générale sur ces points, si importaoient ces articles, mais une parole

pastorale¥’*®

C’est a I'Eglise gu'il appartient d’exercer lai@geurie du Christ sur le Monde.
La politique faisant partie de ce qui détermineeatisllement la vie des femmes et des
hommes de ce monde, il serait incompréhensibld’Bgése ne puisse pas avoir un discours
engagé dans ce domaine, gu’elle n’en fasse paspectide sa ‘parole pastorale’ comme le
préconise Congar.

Que faire alors comme se le demande Congar ? I§ mevient de tirer toutes les
conséquences de ce que Congar a suggéré ou a oaowerime possibilité a
'approfondissement d’'une vision trinitaire de laolipque au-dela du seul aspect
ecclésiologiqgue. Méme si lui-méme ne I'a pas ex@l@e qu'il regrette d’ailleurs), au moins
il nous montre la nécessité d'un tel discours emdtel engagement. Son article sur le
monothéisme politigue est pour nous une base ngligedble de son ouverture sur ce
domaine. C’est d’ailleurs a ce titre ( se réfémaoe méme article) que John Milbank écrivant
sur la théologie politique, citera Congar commedan théologiens ayant une certaine vision
de la théologie politique, basée sur la Trinit&st'a-dire impliquant non seulement le Pére,
mais aussi le Fils et I'Esptf’. Nous sommes I justement dans le cadre de |atclogie

pneumatologique.

1035 | pidem p.16.
136 CONGAR Y.,JCMS, p.244.
1037 cf. MILBANK J., art : Politique (théologie)dansDictionnaire critique Paris, PUF, 200, pp. 912-914.
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La christologie pneumatologique nous interpelle ed effet comme le dit si bien
Kasper: «C'est la en effet que se jouent thégloginent les décisions concernant le
renouveau interne de I'Eglise et la relation dgli§e avec la société. Il n’est donc pas du tout
exact d’affirmer avec Kant que la doctrine de lénité <n’a rien & voir avec la pratique>.
Comme I'a montré E. Peterson, la doctrine de laif&ria été des le début un probleme
éminemment politique, et elle ne I'est pas moirjsaa’hui »'°*% Alors comment montrer en
effet que ce probleme est d’actualité et que dam®htexte culturel actuel de démocratie, de
pluralité et de mondialisation, I'Eglise, non senént est capable de tenir un discours
politique, mais en a le droit.

Pour I'Eglise, le droit au discours politique treuson fondement aussi bien dans sa
propre identité (sa mission) que dans lesexigeoaksrelles et sociales d’aujourd’hui. Nous
allons essayer de placer des balises nous perindtaréfléchir sur cette problématique. I
sera question de proposer quelques pistes de igiflesur lesquelles I'approfondissement

s’avere utile ultérieurement.

B. L’action politique de I'Eglise dans I'histoire.

Actuellement, aussi bien du c6té de I'Eglise que plersonnes qui exercent le pouvoir
politique, on entend dire : « 'Eglise ne doit s@sméler de la politique ! » ; « il n"appartient
pas a I'Eglise de faire la politique ! ». Qu’entemn par la ? Cela est constitutif de I'étre
méme de I'Eglise ou est-ce une convenance pastdueeaux faits historico-culturels ? Ou
encore, n'est-ce pas une situation de fait, résutta ce que nous pouvons appeler ‘la victoire
du pouvoir temporel sur le pouvoir religieux’ eti gent a reléguer le pouvoir religieux a ‘la
sacristie’ ? Une étude approfondie de I'histoirecetie matiere nous donnerait sans doute des
réponses satisfaisantes. N'étant pas en mesugdrdecétte étude exhaustive dans le contexte
qui est le nbtre, nous allons recourir a la breygthese faite par Congar que nous estimons
assez illustrative®®

Congar parle de la Seigneurie du Christ qui s’exela@ns le Monde par I'Eglise. Cette
derniére I'exerce a travers la théologie et lagrast, mais aussi a travers l'histoire. C'est

dans ce sens qu'il épingle les grandes lignes deldgpement historiqgue qui ont marqué

1038 K ASPER W. Esprit-Christ-Eglise pp. 49-50.
1039 Cf. CONGAR Y.,JCMS pp.221-235.
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'Eglise. Quelle appréhension I'Eglise naissantaiiaglle de sa mission par rapport au monde
et a I'histoire ?

Congar écrit : « L’Eglise a fait, depuis la Pentectien des expériences historiques,
dont les écrits apostoliques ne nous offrent aucprévision, sauf celle-ci, décisive,
gu'exprime de facon grandiose I'Apocalypse de salean: la Seigneurie du Christ,
transcendante et céleste, est coextensive a thigiire de I'Eglise, faite surtout d’épreuves
et de luttes ¥*° Il y a ici une nette prise de conscience quédle de I'Eglise est de faire
advenir la Seigneurie du Christ aussi bien dansélaktés terrestres qu’historiques. Malgré la
domination et la violence que les chrétiens sul@gsails étaient conscients du fait que toutes
les puissances de la terre ne valaient rien ddea@hrist et que ce dernier aurait le dernier
mot. Ainsi poursuit Congar : « L'Eglise a, au codes sa vie historique, mis en ceuvre bien
des fagons d'affirmer et de réaliser cette Seigaedu Christ sur le Monde. Il n’existe qu'une
seule <these>, celle de la finale de Matthieu lezatlonc, de toutes les nations faites des
disciples.> Pour tacher de répondre & cet ordeglite a utilisé de son mieux les possibilités
que lui offrait I'Histoire, passant de I'une a lta® selon qu’'une porte lui était ouverte ou
fermée $°*. Encore une fois, le but poursuivi ici est de setire les hommes & la
souveraineté du Christ. Cela est donc conformeraission, c’est une norme imprescriptible
et pure.

Par rapport a cette norme, les formes des moydrsgsitpour y arriver ne sont que des
« hypothéses ». Sans se soustraire a sa missierpeeit donc revoir, corriger, réajuster les
moyens. Nous y reviendrons. Congar va alors notsacer les différentes périodes
historiques qui caractérisent cette ceuvre de Begli

« L'Eglise a d’abord vécu une existence cachéeeetguutée. Elle ne cherchait pas
alors, elle ne pouvait guére chercher, une tradoctie la Royauté du Christ dans la vie
sociale et publique, dans les structures politiqiige vivait, tendue dans l'attente de la
manifestation eschatologique de la Seigneurie dusCkt de Dieu. C'était la meilleure
situation pour sa pureté intérieure (dont les épitux Corinthiens nous montrent qu’elle n’a
jamais été sans faille), non pour un plein exerdieesa tache dans le Mond8% Le retour
du Christ était présenté comme imminent et paréqumsnt les taches terrestres et historiques
ne mobilisaient pas l'attention des gens. Il falatteler & se préparer spirituellement pour

étre sauvé. Quoi qu’il en soit, I'Eglise n’étaitsppour autant une assemblée de gens sans

1040 3CMS p. 231.
1041 3CMS p. 231.
1042 3CMS p. 232.
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reproche, sans faiblesse. Elle a toujours été itoéstd’hommes et de femmes pécheurs et en
tant que telle, elle ne peut se prévaloir d'étrefgie en elle-méme ou dans son action
externé®® Elle doit s'acquitter de sa mission. Se placeiquement sous I'angle de sa
pureté, qui n'est d'ailleurs qu’une illusion dares Iconditions de son pélerinage terrestre,
c’est manquer a sa tache. On comprend cependamiogueette Eglise naissante, la situation
n’était pas propice a un plein exercice de sa tdeins le Monde.

« Vint la conversion de Constantin. L'Eglise eldra en Orient (théologie politique
d’Eusebe), moins en Occident (saint Augustin).éédjue le monothéisme pouvait avoir une
sorte de traduction politique dans le cadre de pieen chrétien. ¥** Ceci eut pour
conséqguence, lors des conversions des peupleme¢pibarbares, I'organisation des Eglises
nationales, et le roi, considéré comme ministrel’Hglise, soumettait les gens a la foi
chrétienne et a ses pratiques morales.

A I'époque carolingienne, I'Eglise s’identifiait [a société chrétienne, il y avait une
harmonie, une coexistence et méme une symbiose Botdre sacral sacerdotal et I'ordre
social politique. On peut donc dire qu’il y avaiteuconfusion entre les deux ordres et on avait
'impression que I'Eglise pensait réaliser déjabeis la Seigneurie du Christ. On assistait a
une forte immixtion de I'Etat dans les affairesldgglise et surtout dans la nhomination des
Evéques et la succession papale.

Au Xleme siécle, le Pape Grégoire, avec sa réfom@apncera cet état des choses.
Seulement, la papauté va revendiquer la supériaiitépouvoir sacerdotal a I'égard du
pouvoir séculier, et exigera la soumission descesnaux papes. Selon les historiens, pense
Congar, il faut retenir que « ... cette ambition aittpas une ambition temporelle de
Weltherrschaft mais une ambition sacerdotale et spirituelle éaliser au maximum la
sujétion detoute la vie au régne du Christ. Mais, en formulant eettnbition en termes
juridiques et en utilisant, pour la réaliser, toutes lesoeasces que le droit public du temps
lui présentait (par exemple la vassalité des roymutnl’égard du siége de Pierre), la papauté
de cette époque n’a pas évité des revendicatiansogs paraissent, a nous, ambigués. On n’a
pas toujours évité alors le danger de hiérocratied@cclésiocratie®*>. Revendications
ambigués car elles sont contraires a 'idéal oa enission de I'Eglise. Pour les autorités de

'époque, ce qui était visé, c'est la mission ingoréptible et pure de I'annonce ou de

1943 Nous voulons signaler déja le fait que I'Eglisa pas a se prendre pour une institution parfait@’qupas a
s’engager en politique du fait que celle-ci corrénBien au contraire, c’est avec ses imperfectoislle
avance comme mandatée par le Christ pour ceuviéablissement de son Regne.

1044 3CMS p. 232.

1045 3CMS p. 233.
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réalisation de la Seigneurie du Christ. Les moysitisés les ont entrainés aux déviations, ce
que Congar appelle revendications ambigués. L'idé&al lui-méme n’est pas faux ni
condamnable. Ce qui pose probleme ici, c’est laiénardont cet idéal est recherché. Il n’est
pas proposé mais imposé, et on peut user de teusdgens coercitifs pour le faire prévaloir.
La hiérocratie ou I'ecclésiocratie n’équivalent pesessairement a la Seigneurie du Christ.
C’est dans ce cadre aussi qu'il faut situer lessades.

Ces croisades ont été menées sous I'égide du paevoporel, se confondant avec le
désir du rétablissement de la Seigneurie du CHel#s se voient en définitive comme une
ceuvre humaine, cachant des ambitions ambigués. ddtiben soit, cette époque médiévale
n'a pas connu que des luttes entre les deux pajwelie n'a pas été marquée que par une
prédominance politique. Bien des choses dans ke sé@me de la pastorale de I'Eglise ont été
faites : du point de vue de l'art, des construdiates églises, la prédication visant les
conversions et la vie dans le Christ.

A la période médiévale va succéder « le temps dasdg éclatements, des ruptures, et
le début d’'un processus de laicisation de la poldj de la culture, bref, de la vie, qui est
aujourd’hui un fait quasi universel. Ce processuseprésenté pour I'Eglise, une grande
souffrance : pas uniqguement parce qu’elle perdaivpir, prestige et facilités, mais parce que
sa tache de faire régner le Christ était contrari®® C’est donc la période qui vient avec la
Renaissancd,Aufklarung et qui sera suivie par la révolution francaiseltecde la raison,
avenement de la république, lutte contre la monarehla noblesse. L'Eglise, étant mise du
c6té de la noblesse, perdait avec elle, toutgsrégsgatives mentionnées ci-dessus.

Il faut souligner le fait que ce n’est pas par Bzppe volonté qu’elle a tout perdu, mais
on lui a arraché ces avantages en lui imposanttne awnde d’étre en dehors de la sphére
politique des Etats constitués. Certains accomgisési avec la papauté ou les représentants
d’Eglise dans divers Etats stipulaient I'engagenexqyilicite de cette derniere a ne plus se
méler de la politique, et en retour elle pouvaihdficier de la liberté de culte et de la
possibilité de garder ses biens.

Les nouveaux maitres des nouveaux Etats ont diésdatt diversifiées a I'égard de
I'Eglise. Dans la plupart des cas, ils nourrissgg sentiments de répugnance, de rejet. Pour
d’'autres, c’est la tolérance, et pour dautres encd'acceptation impliquant la

collaboratiod®’. Toutefois, précise Congar: « En permettant, ntestablement, un plus

1046 3CMS p. 234.
1047 Cf. ROLLET J.,Religion et politique. Le christianisme, I'lslana démocratieParis , Grasset, 2001, pp.
102-113. Les propos de Rollet complétent bien Fepdistorique de Congar que nous rapportons ici.
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actif déploiement de I'ceuvre humaine, les grandgstures modernes ont affaibli, et
continuent d'affaiblir, 'expression publique deSaigneurie de Dieu'¥"® Fini le temps de la
chrétienté, et c’est I'ére du culte de la laicité la sécularisation. L’Eglise n’est plus présente
|4 ou les décisions importantes se prennent poaugdhisation de la chose publique. Dieu
n'est plus centre, ni objectif a se fixer dans i@ c’est 'homme qui devient la mesure de
toute chose. Ce dernier peut donc vivre sans Dieu.

L’Eglise, en réaction a cette sécularisation, @ecentre sur elle-méme « en préparant
ainsi la grande expansion missionnaire des tempiemes ¥*°. Qu'est-ce qui se passera
la ? L’Eglise, pour avoir subi cette position lunposée par les détenteurs du pouvoir
séculiers, se rendra indirectement complice dexiéds, des injustices que les colons feront
subir aux colonisés en terre de mission. Sa misgi@tendra-t-elle, est d’annoncer la Parole
de Dieu, et non de se méler de la gestion temgordl ces territoires. Elle assistera et
justifiera méme I'esclavagisme pendant des sieEls.ne sera qu’une Eglise affaiblie.

De toute cette situation résultera une nouvelitudtt de I'Eglise qui n'a jamais cessé
pour autant de proclamer I'avénement du Régne @el.Bi D’'un coté, elle a dénoncé les
erreurs et l'idolatrie du monde moderne. D’'un autdég, elle a cherché une voie, pour faire
régner Jésus-Christ, non plus par le moyen dedfd@éatet du pouvoir (...), mais par celui de
I'influencedes chrétiens dans la vie sociale. L'influencesta-dire I'action sans <pouvoir>.
L’Eglise s’est appliquée a éveiller, a former peasttement la conscience des fideles dans le
sens de leur responsabilité de chrétiens dans telend.es chrétiens, en effet, sont membres,
a la fois et indissolublement, de la Cité d’en hetutle la cité terrestre. Nul pouvoir humain
n'a le droit de les empécher de chercher a étrétiehis dans leur vie, y compris leur vie de
relation et de responsabilités sociales. (...)Jsdfd cela, les chrétiens remplissent non
seulement un service d’Eglise, mais un service dunda, le meilleur qu’ils puissent lui
donner #°*°

Depuis, le role que I'Eglise s’est donnée et celams lequel les autres veulent bien
gu’elle soit, c’est donc de dénoncer les choseastayait a la morale collective. En parler de
facon générale sans porter atteinte au politiqoer e qui est du politique, il revient aux
chrétiens de s’y engager, car personne ne peahlespécher, nous dit Congar. Ceci signifie
en fait que I'Eglise officielle ne peut pas, sinles détenteurs du pouvoir politique les en

empécheraient. Qui est alors le chrétien qui egpelédp & s’engager en politique?

1048 3CMS p. 234.
1049 3CMS p. 234.
1050 3CMS p. 234-235.
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Manifestement, c’est tout sauf le clergé. D’ailleutes dispositions canoniques sont prises
dans ce sens interdisant a tout clerc de s’engageolitique. Ainsi, cette disposition est
universalisée et appliquée partout, méme la otcdeslitions socio-culturelles n’ont rien a
voir avec celles que I'Occident a connues.

Au terme de cette breve description historique (gériterait un approfondissement), il
convient de faire la part des choses entre la arissomme telle de I'Eglise, qui consiste a
proclamer la Seigneurie du Christ, et les moyemsagite Eglise utilise pour le faire.

Avec Congar, nous avons reconnu que cette missainigprescriptible et pure. Par
conséqguent, sous peine de se contredire, I'Egliseblgation d’annoncer cette Seigneurie
embrassant tous les secteurs de la vie de 'horQuant aux moyens utilisés, Congar a aussi
dit gu’ils étaient des hypotheses. lls ne sont doas parfaits, ils sont sujets a d'éventuels
changements, modifications. Faut-il pour autantiwerccertains lieux d’évangélisation ? Si
les ambitions ambigués se sont mélées a I'idé& deission, cela n'est que compréhensible
vu la faiblesse humaine, qui ne s’exprime pas quesde domaine politique mais dans toute
'ceuvre de I'Eglise réalisée par les hommes. Larsd rebiffer, il faut au contraire revoir les
stratégies, reconnaitre ses erreurs et reconsswirge nouvelles bases.

On le voit bien, la non-implication de I'Eglise dale politique n’est pas constitutive de
sa mission mais un fait résultant de I'histoireLe«message de Jésus sur la venue du
Royaume de Dieu doit donc étre compris dans lgppetive de I'appel du genre humain a la
paix, & la liberté, la justice et la vie®s. Dans la mesure o le politique est un des lix p
excellence ou se prennent des décisions qui condiint et orientent la vie des hommes et
des femmes de ce monde, ces mémes hommes et fenmes 'Eglise est appelée a
annoncer la Seigneurie du Christ, pourquoi ne eltgtpas avoir aussi un discours politique ?
Les conditions socio-culturelles actuelles ne sdemt-elles pas a ce que I'Eglise repense
encore son role dans ce secteur ? L’Eglise doit gwandre tout son courage et sortir de sa
culpabilité historique et de la torpeur dans lalguelle est plongée par certaines idéologies
favorables au sécularisme de I'Etat, et pouvoir ukeson droit culturel a la parole en tant
gu’institution oeuvrant dans une société démoauatigt pluraliste. Cette tdche pour I'Eglise
n’est qu’'un accomplissement de sa mission : trivail 'avénement du Regne de Dieu. Dans

quel cadre philosophico-culturel la société aujdwidse meut-elle ?

1051 KASPER W. Jésus le Christp. 103.
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C. La postmodernité : société pluraliste, ouverte & démocratie et a la
globalisation.

1. Analyse socioculturelle du contexte postmodetais

D’entrée de jeu, nous faisons encore remarquerdgns le cadre de ce travail, il ne
nous sera pas possible de faire une analyse erledst la situation. Nous donnerons une
présentation succincte cependant conséquente esttietle de la société aujourd’hui. A cet

effet, nous allons nous référer a unarticle de eneBoeve®>?

Se référant a I'histoire de la théologie, Boevesk. rend bien compte que cette
derniére, depuis des siécles, a toujours utilidéskmodeles de pensée développés par leurs
contemporains, principalement par des philosoph&é £e qui 'améne a la conclusion que
« plus précisément, on pourrait tenir que la thgielese développe en engageant dans un
processus de <recontextualisation> sa propre iwadét son moment réflexif, sujets a des
processus de répétition et d'interprétation, dasition et de sélection®” Le vécu de la

tradition ne peut se défaire du contexte.

A partir du contexte qui change, une lumiere ndevslrgit dans la lecture de la
tradition. « Une recontextualisation fructueuseggiuquand on parvient a comprendre la foi a
nouveau, d’'une fagon contextuellement plausibié®» Ainsi pour bien comprendre le
contexte dans lequel nous vivons, base d'une rpition possible de la théologie
aujourd’hui, Boeve propose I'étude de quatre ast€philosophes et sociologues) qui ont

étudié ce qui caractérise la société et la culufeurd’hui.

Il nous parlera de Wolfgang Welsch, Jean Francgdrd, Richard Rorty et Jirgen
Habermas. Il est a noter que si pour les troisn@es les vues semblent coincider, ce n’est
pas le cas pour le dernier. Toutefois, les quatie gnsemble nous donnant une vision qui

nous aide a faire une lecture socioculturelle dietue

a.Welsch Wolfgang et la notion de la pluralité daagpbdstmodernité.

1952BOEVE, L.,La conscience critique dans la condition postmoderde nouvelles possibilités pour la
théologie dansNRT 122 (2000), pp. 68-86.

1953 |hidem p.68.

1954 hidem p. 68. Cette thése, il la développe aussi ailecft BOEVE, L.Kan traditie veranderen? Theologie
in het postmoderne tijdsgewrichitansCollationes26 (1996), pp. 365-385.

1958 |hidem p. 67.
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Faisant une analyse de la postmodernité, Welschfgat®*® nous dit Boeve,

soutenait qu'elle est caractérisée par le rejet desxours totalitaires, et elle est
essentiellement I'expérience de la pluralité rddicaa pluralité était déja présente dans la
modernité et la postmodernité la radicalise. L’hamast tellement mis au centre que sa
liberté est devenue une maniére de réaliser efvide ha pluralité. La pluralité est comprise
comme la possibilité méme de la liberté ou de I'aaité. C’est donc une radicalisation de la
modernité. Tout ce qui est saisi comme idéologiephus de place, celle-ci est récusée. Dans
ce sens, parlant de la vérité, on ne dira plusvés@té’, mais ‘Ma vérité’. On est en présence
d’un processus par excellence de différenciatiomgoéapar la sécularisation, la pluralisation,

I’émancipation, I'individualisation.

Pour Welsch , souligne Boeve, « une méme réalité pguste titre étre considérée a
partir de perspectives compléetement différenciéeshaque point de vue est valable en soi,
méme si les divers points de vue ne sont pas estienit compatibles les uns avec les
autres 3" Cette pluralité est présente dans les divers dmwmaembrassant la vie des
hommes : art, littérature, architecture, politiggepnomie etc. Cette pluralité ne signifie pas
un relativisme, ni un indifférentisme, bien au cane, il y a toute une éthique qui la sous-
tend. « Le postmoderne, de facon consciente, déorit monde comme pluriel. Il ne se
lamente pas sur la perte d’'une vue unifiante , raaisontraire voit, dans la multiplicité des
types de rationalité, des modéles d’action et dede® de vie, des occasions plus larges pour

la liberté %8

Chacun opére son choix et adhére au type densdité de sa convenance.
C’est pourquoi, il doit comporter une vertu de eh@uand on a choisi, aioit S’y engager.
Il convient donc qu’on respecte la particularité@isie dans ce qui la spécifie. En revanche,

nul ne peut reprocher a un autre d’avoir fait utmeaahoix.

Le contexte de pluralité refuse le réductionnistNeus sommes en présence des
plusieurs particularités qui ne s’équivalent pascéne ne peut étre réduite a I'autre. Dans ce
contexte, sachant que chaque particularité contiastcertaine rationalité, il faut arriver a
établir une inter-rationalité qui explique les agtet décele les difféerences. Conformément a
cette logique, si on entre dans le domaine de ldique, on ne dira pas qu’il y a une
politique, mais des politigues. Aucune ne peut val@r sur les autres, mais il faut

reconnaitre que chacune a quelque chose a profaseefois, il y a une idée de la politique

1056 cf. WELSCH W.,Unsere postmoderne Moder(@oll. Actahumaniord, Weinheim, VCM, 1987. Voir
aussiWege aus der Moderne. Schisseltexte der PostmoeBéskession ( Coll. Acta humaniorg Weinheim,
VCM, 1988.

1957 BOEVE L.,Op. Cit, p. 69.
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qui est congcue comme la rationalité ‘transversal&st a partir d’elle qu’on apprécie toutes
les autres en tant qu’elle est I'idéal partagétpas. C’est cette ‘transversale’ qui oriente la
rationalité des autres et a partir d’elle, on gEasgser d’'une rationalité & une autre. Elle assure
le compromis. En cas de conflit, il faut recouritaarationalité procédurale, qui consiste a
expliquer les différences, a critiquer les discduggémoniques et totalitaires. Il ne s’agit pas
d’arriver & un compromis matériel, mais c’est teiaiplement une sorte de consensus imposé
par le fait de la pluralité. Une reconnaissancd’algre tant qu'il n’est pas hégémonique ni
totalitaire.

b. Jean Francois Lyotard et la théorie de I'hétérogénée

Pour Jean F. Lyotat®° qui est reconnu comme le Pére de la pensée pdstne ce
n'est pas la théorie de la pluralité qu’il faut tneten avant pour expliquer la postmodernité.
Il est favorable a ce qu’il appelle I'hétérogénéiféest contre lui que Welsch W. a réagi en
parlant de la pluralité. Lyotard ne part pas deesyde rationalité mais d’'une pragmatique
linguistique. Il analyse le fonctionnement du dissoavec l'agencement des phrases. |
constate qu’il y a toute une organisation et quaxjale phrase est suivie par une autre et obéit
a un certain ordre qui régle leur enchainement. ifedt pas le cas de la pluralité. «Le
spécifigue de la pluralité est que de nombreux egnde discours peuvent régler
'enchainement, tous fondamentalement hétérogdrias@mmensurables, sans qu’'aucun soit
privilégié. En d'autres termes, tous les discourg an droit égal a intervenir dans
'enchainement (...). La pluralité ainsi comprise ligpe nécessairement le conflit, la non-

réconciliation, voire I'impossibilité de la récofiation.

Pour Lyotard, inévitablement, tout choix d’'une waspécifigue dans le but de
compléter I'enchainement est la résolution illégéj injuste, du conflit, car diverses autres
possibilités aussi légitimes restent disponibf@8% C’est pourquoi, Lyotard préconise la
nécessité d’'un méta langage ou d’un discours eagtodpui puisse garantir la multiplicité des
enchainements possibles, lI'indétermination et ér@généité afin qu’il y ait 'événement. I
faut vite dire que le méta langage s’oppose aurdgaécits qui ont marqué la modernité. |l
y en a eu dans le domaine de la connaissance €diés exposant des méta-programmes qui

servent a structurer nos connaissances sur laenatufhumanité : les cas de Hegel, Kant,

1958 |hidem p. 70.
1959 YOTARD J.F.,La condition postmoderne. Rapport sur le sayBiris, Minuit, 1979 Le posmoderne
expliqué aux enfants. Corresppondai®82-1985, Paris, Galilée, 1986.
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Auguste Conte) comme dans celui de I'émancipaties @randes idéologies en-isme :
Marxisme, Idéalisme, Capitalisme, etc.). Lyotarchd@mmne ces grands récits qui ont perdu
leur crédibilité, et sont devenus nonplausibles. f@npeut plus fonctionner sur ce registre
d’idées totalitaires. Leur déclin ouvre I'ére deplastmodernité et de la nécessité du discours
d’hétérogénéité.

Le discours doit produire un événement et non dewenrécit. L'événement, c’est ce
que le discours apporte comme contenu et send’dahange. Il est appelé a étre dépassé par
un autre discours, donc il ne peut s’absolutiserpluralité elle-méme est une étape qui est
appelée a étre dépassée. Il reconnait a la phiiesaette tdche d’émettre des discours qui
n'ont pas de régles pré-établies. Ainsi «la plifse peut alors fonctionner comme une
instance critique, mettant en cause les grandssrépii ne respectent pas I'événeméfit’s

Lyotard a eu contre lui beaucoup des critiques.

c. La particularité dans la postmodernité selon Riah&orty :

Richard Rorty est partisan de la particularité cat®? Selon Boeve, « Richard
Rorty a lui aussi une attention particuliére allaradité et au conflit qu’elle implique. Ce qui
lintéresse le plus, c’est la disparition de la ipos épistémologique de I'observateur, du
point de vue prétendument objectif de la troisigraessonne. Pour Rorty, la connaissance et la
vie humaine sont prises dans les rets d’'un perisjgute inéluctable. Aussi notre maniére

d’appréhender la pluralité est-elle caractériséaupa pluralité radicale™$™

Rorty propose une philosophie qui ne s’articule gar le modéle de la métaphore
épistémologique du miroir. « Il N’y a pas de ré&afitéalable qui serait ensuite reflétée par un
savoir humain, lequel se verrait en fin de compigejpar cette méme réalité quant a ses
prétentions a la vérité. Rorty rejette donc 'aatafation épistémologique en faveur d’'une
philosophie herméneutique se distanciant d’unecpnejue perspective privilégiéé®s. i
va, comme Lyotard, éclairer sa vision des chosearéir de sa réflexion sur la maniere dont
les vocabulaires fonctionnent dans la langue. mive a ce constat que : « C'est I'efficacité

d’'un vocabulaire en comparaison avec d’autres @uidg en fin de compte de son emploi.

1080 BOEVE L., Ibidem p. 71-72.

1061 BOEVE L.Op. Cit., p.72.

1962 RORTY R., Philosophy and the mirror of Naturd®rinceton, Princeton University Press, 1979; \hir
méme auteurEssays on Heidegger and Othe(€oll. PhilosophicalPapers 2), Cambridge University Press,
1991.

183BOEVE L.,Op. Cit, p. 73.
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Qui plus est, ce n'est pas l'usager qui a le demmiet quant au vocabulaire a utiliser, mais le
contexte en vigueur qui détermine ses conditioesistence et d’emploi'$®. Le contexte
détermine l'usage des vocabulaires. Ceci supposenjy a pas de vocabulaire statique,

usuel en tout temps et en toute circonstance.

Toutefois, dans cette multiplicité des vocabulaifefaut qu’il y ait, pour Rorty, des
vocabulaires dits de base ou finaux. Ces vocaleglaju’il préfere appeler « récit », ont le
role d’exprimer les présuppositions qui justifi€osage d’'un langage particulier et efficace.
C’est-a-dire, ils explicitent le contexte de maai@artielle car on ne peut jamais prétendre le

saisir totalement.

Le discours qu'on émet est dans un contexte pédicet ne peut étre qu’'une saisie
partielle de ce dernier. Voila pourquoi Rorty réeplossibilité d’'un discours surplombant qui
croirait avoir la capacité de résoudre de maniaréajie la prétention a la vérité caractérisant
tout discours particulier ou spécifique. Il est dguestion de fonder I'utilité de son récit dans
le contexte et de le justifier sans lui faire ppdae prétention hégémonique. C’est pourquoi
le récit particulier est toujours engagé dans uocgssus d’autoconstruction pour une

réalisation créative et sans limite de soi-méme.

Du fait que les récits particuliers sont sujeta &dntingence, il faut nécessairement
cette créativité pour que « au travers d’'une canfriion continuelle avec la nouveauté, ils
restent sans cesse impliqués dans un processusddscription ou de recontextualisation.
D’une part, la nouveauté peut étre absorbée ogridédans la charpente fixe du moment.
D’autre part, elle peut mener a I'éclatement deharpente existante. Quand la charpente se
révele incapable de traiter la nouvelle donne, iéoeganisation s'impose en vue d’assimiler
ce qui est nouveau, de sorte que la constitutionvdcabulaire original s’en trouve
fondamentalement modifiée. (...) La nouveauté peavemir de sources diverses.... Elle
peut aussi résulter de la rencontre—du dialogue-e-ak@utres vocabulaires, ou encore de

I'occurrence d’événements exceptionnéf®%

Les récits particuliers sont donc invités a éte, gux-mémes, ouverts au changement.
Toute situation nouvelle est capable de les boasclilne faut pas alors demeurer statiques,

mais chercher grace a la créativité a répondreti@ c®uveauté de facon a étre encore

crédible et de fagon & maintenir la prétentionalprepre vérité dans le contexte.

1084 | pidem p.73.
185 |hidem p. 73.
10%¢ |hidem pp. 74-75.
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Avec tout ceci, on quitte le domaine de I'épistéogi¢ qui a caractérisé la modernité
pour s’engager dans celui de [I'herméneutique progrela postmodernité. Dans
I'épistémologie, on est observateur; on part dehésomption qu’il y a un fondement
commun pour tous les discours, ainsi on rechercheonsensus ; la culture est fondée sur le
fondement commun avec pour mot cléniversitas Tandis que dans I'hnerméneutique, on est
tous participants ; il y a une pluralité des digspues récits particuliers avec possibilité de
consensus mais qui n’est pas nécessaire ; la eldgirdominée par le dialogue, I'échange, et
dont le mot clé est la société (reconnaissanceutie différents). Le rapport entre récits

particuliers ne fonctionne et ne peut fonctionngg dans ce cadre la.

d. Jirgen Habermas, le pére de la rationalité commative, fondement d’'une société

postmoderniste

Habermas 3°°’, contrairement aux premiers qui s'attaquent a dalemité, tente de
sauver le projet moderniste de rationalité. Il adiedait de la pluralité et de la particularité
défendu par les autres dans la vie d’aujourd’heipéhdant, il pense, comme le dit Boeve,
que le monde vécu caractérisé par une rationaitghwunicative spécifique est « orienté vers
la formation d’'un consensus, comme le lieu privégopur I'intégration de la différenciation
et de la rationalisation moderné$® Tout ce qui émane des modernes n'est pas négatif
point de nous amener a les oublier complétemeitty & eu crise de la modernité, c’est par-
ce gu’il y a eu une sorte de rationalité fondéedas formes systémiques et fonctionnalistes.
C’est une facon de reconnaitre ce que les autresjualifié de récits hégémoniques ou

totalitaires ou encore englobants.

En fait ces types de rationalité n’étaient pas emedoi, elles avaient pour role de gérer
la pratigue communicative courante qui consistssuier le bien étre tant économique que
social (par I'organisation de I'Etat). Malheureussm elles se « sont emparées du monde
vécu et ont supprimé la pratique communicative rademSuite & cette intervention, les
processus qui, pour la survie du monde vécu, sambedimportance vitale, ont été
sérieusement endommagiﬁ% De la sorte, la tradition culturelle, I'intégmati sociale, la
socialisation, se sont retrouvées perturbées. G&stju’il faut situer les reproches que

Habermas adresse a la philosophie qui s’est attagui@ religion. On en est arrivé a une

1967 cf. HABERMAS J.,Theorie des kommunicativen Handel®$3d., Frankfurt/M, Suhrkamp, 198Dije neue
Unubersichtlichkeijt Frankfurt/M, Suhrkamp, 1985Der philosophische Diskurs der ModetnErankfur/M,
Suhrkamp, 1988Nachmetaphysichsch&gnken Philosophischéufsatz Frankfut/M, Suhrkamp, 1988.

1988 BOEVE L.,0p.Cit, p. 75.

1089 |hidem p. 76.
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« perte de la signification, de la légitimationdet I'orientation ; a I'anarchie et la solidarité

désarticulée ; aux psychopathologies et 'irrespbilige ».

Cette analyse nous met au plein centre de la ®ituate I'Eglise par rapport a
l'interdiction qui lui a été imposée quant a sogagement politique dans la société par ces
formes systémiques et fonctionnalistes. Habermagr&eoniser une rationalité conséquente
du monde afin de sortir de cette situation de de#tion. Il fait appel a ’la rationalité
communicative spécifique’ qui se fonde sur la néitésdu dialogue en vue d'une
compréhension mutuelle, et de Ia au consensugjuCeeuvre a la colonisation du monde
vécu, a savoir I'économie (dans les sociétés diagitalistes) et I'Etat (les systémes
totalitaires) retrouveront leur tdche premiére.’écbhnomie et I'Etat ne peuvent fonctionner
gu’en tant que systemes sous-jacents, ayant pole e faciliter la reproduction matérielle
du monde vécu. Le travail et la politique regagreinsi leur place légitime dans le monde
vécu, lequel, en échange, devient réflexif sousllience d’'une rationalité communicative
développée ¥ La gestion du monde vécu ne peut donc pas étredenpar une seule
rationalité. La rationalité est toujours situéemen extramondaine. Elle est liée au temps et au
contexte. Quand quelgue chose se passe, elle pett de nouveaux types de rationalité.
Ceci signifie gu'on mette fin aux attributs de &ionalité qui disent que la rationalité est

universelle, définitive. Elle est contingente, bigjue et finie.

La rationalité communicative impligue gque toutes ilestances organisationnelles de
ce monde vécu soient prises en compte. Ces éléments la culture, la société et la
personnalité. Il faut un travail de compénétragmtre eux. Puisque nul n'a le privilége de la
Vérité, il est nécessaire dans ce cas de procaédempdialogue concret ou chacun exprime sa
prétention de validité universelle. Au sommet, duf arriver a une reconnaissance
intersubjective. Ceci est compris comme le résudtatonsensus qui provient des contextes
locaux. S’il y a consensus, il faut alors suppapez originellement et de fagcon implicite le
fruit de ce consensus (généralité) est présent daamgue contexte. C'est pourquoi, affirme
Boeve, « Habermas prétend que la particularitét miegréductible ni insurmontable, mais
gu'au contraire elle donne accés a la vérité, lanativité et I'authenticité universelles, une
fois quelle est rationalisée par la pratique comivative $°’% Il est donc possible aux
particularités oeuvrant dans les contextes différdiarriver, toujours par le dialogue et grace

a leur propre matériel, & un consensus.

W70BOEVE L.,0p.Cit, p. 76.
1971 |bidem p. 77.
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Ce qui est intéressant a relever, c’'est que cdaqde finalement le consensus, ce
n'‘est pas la validité intersubjective mais plutééxistence implicite en chacune des
particularitts de I'élément de généralité implicitd suffit d’'un cadre ou d'un
conditionnement favorable pour le sortir et enfig&ger le consensus. Quel est alors ce
conditionnement qui favorise le consensus ? Sklabermas, rapporte Boeve L, «elle ne
peut étre projetée comme une vision ou un futumgtteur dans la dimension historique de
notre temps ; elle n'est rien de moins (de plu® gla catégorisation formelle des conditions
nécessaires a l'existence de formes—non anticipakitune vie qui ne serait pas
manquée> "2 C’est en fait la reconnaissance de toute pastiitél existant dans le monde
vécu et de ce qui fait sa prétention a la valid@@and on respecte et on considere tout récit

particulier dans ce qu'il est, on crée le condiiement favorable au consensus.

2. Synthese et appréciation critique.

Apres cette présentation, Boeve entre en dialogee aes auteurs, pour évaluer la
pensée de chacun, en dégager les limites et laemgences. En fin de compte, a partir du
concept «récit ouvert » qu’il a produit, il a tides applications quant a la recherche
théologique dans le contexte postmoderne. Il esoresle fagon indéniable que la théologie
contemporaine doit se soumettre aux criteres ah®si théologiques que culturels et
philosophiques. « La relation du ‘récit ouvert bk et chrétien’ au non représentable, et la
conscience de la particularité et de la contingatheecette relation, ne devraient pas étre
considérées comme menacgant 'authenticité et lisévée ce récit, dans la mesure ou le récit
chrétien ne cessa de se lier a cette non reprédldatgui se retire constamment du récit et de

toute sa prétention a la vérit&$.

Notre souci & nous consiste a prendre acte delatsauxquels Boeve est arrivé, de
considérer la culture postmoderniste qui nous Estemtée comme lieu de recontextualisation
de la théologie chrétienne. Chacun a essayé dedoourer une lecture de ce qu’est ou devrait
étre la société postmoderniste. Pour nous, il stagt simplement de reprendre a nos frais les
grandes lignes venant des quatre qui caractérisepbstmodernité, de les articuler aux
fondements bibliques et théologiques pour justifigpertinence et la Iégitimité d’un discours

politique engagdle I'Eglise.

1072 HABERMAS J.La pensée postmétaphysique. Essais philosophidaess, Colin, 1993, p. 186, cité par
BOEVE L, Op.Cit, p. 77.
W73BOEVE L.,Op. Cit, p. 84.
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De tout ce qui vient d’étre dit du point de vueterel, nous dégageons la conclusion
suivante : dans la société postmoderne qui esbiee,nnous devons prendre acte du fait
gu’aucun discours ne peut prétendre a I'hégémdinyea des tendances qui font prévaloir la
pluralité dans laguelle la vérité est considéréarne étant exclusivement particuliére, c’est-
a-dire propre a chaque discours. Nul ne peut cdinerd’autre et chacun est libre de dire sa
vérité. Il y a des tendances a la particularit§ galon nous, ne sont qu'une autre forme de
reconnaissance de la pluralité. Il y a particudanitar rapport a une autre particularité.
Plusieurs particularités forment la pluralité. Mais on se positionne non pas par rapport aux
autres, mais par rapport a soi-méme. On est canistiefait que son discours est particulier.
On ne peut pas l'imposer aux autres, car il egégians un contexte propre qui le caractérise.
D’ou il se construit par rapport a lui-méme et ddie prét a 'auto construction, c’est-a-dire a

une évolution interne selon I'évolution du contextest donc sujet a la recontextualisation.

Or, on ne vit pas seul dans ce contexte la. Ondest nécessairement ouvert a
d’autres discours, ce qui entraine I'échange, &odue, la participation. Que ce soit dans la
pluralité, que ce soit dans la particularité o@tdrogénéité, ce qu’on vise c’est la lutte contre
I’hégémonie d’'un discours, ou d’'une certaine vigi@s choses. C’est reconnaitre le fait qu'il
N’y a pas un seul discours qui puisse prétendre Bvononopole de la vérité, ou assuijettir les
autres. Le recours a la rationalité communicatpécsique est donc effectivement le lieu de
'intégration de toutes les particularités qui aivia voie au possible consensus. |l

n'appartient donc pas a un discours donné, sousepdée se transformer en un récit

hégémonique, d’exclure un autre dans le processuéalisation du monde vécu.

Aussi, on n’oubliera pas le caractéere contingertigtbrique de toute vérité émanant
d’une particularité. C’est chaque discours qui gamlite sa prétention a la vérité universelle
et qui par le dialogue au travers de la commurdoatia soumet aux autres en vue d’une
compréhension mutuelle. Ce qui est une prétentiota a/érité universelle n’est pas
nécessairement une vérité universelle définitiia@oser a tous sans passer par le consensus.
C’est pourquoi, hous tenons a la suite de Habeguada particularité peut donner acces a la
vérité, a la normativité et a l'authenticité uniselte, rationalisée par la pratique
communicative. Comment alors la vérité a laquehe yarticularité prétend pourrait-elle
effectivement s’universaliser si la particularit® guestion ne la propose pas et ne participe
pas a la pratique communicative ? Parlant de larilnécommunicationnelle de Habermas,
Rollet J. soutenait: « Enfin il s’agit de savoirl’éthique de la communication réussit a

fonder sur elle seule I'obligation de la discusséd@ donner une forme dialogale aux critéres



445

d’'universalisation de I'argumentation. Il reste abldrmas et a Appel a prendre en compte la
capacité et la bonne volonté des participants deetdiscussion publique. C'est a ce niveau
qui est celui de la motivation qu’il faut instaurBentrée de I'amour dans le rapport
d’argumentation. Comme le disait fort justementBAMeil dans I'introduction de daogique

de la philosophig pourquoi le discours plutdt que la violence Xdlit en effet vouloir
communiquer. Cela ne va pas de soi. Notre conviegi que I'éthique de la communication,
pour fonder sa distinction entre raison communicatelle et raison instrumentale et
stratégique, nécessite un amour qui oblige. Quagilds fort que I'amour du prochain pour

dépasser la logique de I'intéréf*? »

L’Eglise, ne se dit-t-elle pas Sacrement du saohoncant le message de I'amour de
Dieu pour 'humanité ? Ne devrait-elle pas étregoeent « experte » en amour ? Pour ce qui
est du programme de vie des millions d’hommes efedenes de ce monde, dépendant de
I'agir et des décisions politiques, comment I'Egl®ourrait-elle faire passer sa prétention a la
vérité sur I’Amour si elle n'est pas présente lajustement ces décisions se prennent et se

discutent ?

J. Milbank soutenait en effet, qu'« on considemnmo® allant de soi que le politique a
un <domaine>. Mais méme Schmitt voyait a quel pibiest difficile de déterminer <ou> est
le politique dans tout ce qui est association ejvinseignement, science, commerce, famille
et ainsi de suite. Peut-on donc opposer a I'Egjisésence encore imparfaite du Royaume,
une sphere purement politique ? On peut regretterlg théologie politique du XXe s. n'ait
pas vu que l'ecclésiologie, pour ne pas se perdns dlabstraction, doit prendre en compte
I'ensemble de la société®® Par rapport & sa mission, s’occuper du politigse une
exigence de I'Eglise. Au cas ou I'Eglise voudraigrby prendre part, peut-elle se laisser
interdire de le faire par une autre instance ogereiEme ? N’est-ce pas la une action des
formes systémique et fonctionnaliste qui s’exelitesar elle et que la société postmoderne,
essentiellement démocratique et pluraliste ne pecgpter ? 1l y a la atteinte manifeste a la

tolérance et a la liberté d’'une institution, ourdéuassociation.

Il ne nous reste qu’a fonder et justifier cultuzatient la nécessité et la pertinence d’'un
discours politique de I'Eglise. Les faits historégu tels que nous les avons découvertes avec
Congar, qui ont amené I'Etat a exclure I'Eglisephlitique, sont a placer dans un contexte.

Aujourd’hui, ils doivent étre considérés comme diggs. L'Etat, comme le dit Habermas, est

074 ROLLET J., Op. Cit., pp.191-192.
1075 MILBANK J., art.Politique (théologie)dansDictionnaire critique de théologjé aris, PUF, 2000, p. 914.
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un systéme « sous-jacent » qui vise le bien étrendnde vécu. La mission de I'Eglise qui
vise I'établissement du Regne de Dieu, impligualé&passe le bien-étre du monde vécu.
Incontournablement, dans la réalisation de la mati®® communicative des différents
discours qui concourent au bien-étre du monde védont I'Etat symbolise le consensus,
'Eglise doit prendre sa place. Ce ne sont ni fetésnes politiques, ni certaines idéologies
contraires & la prétention de vérité qui est larstequi peuvent le lui interdire. Surtout que
d’autres, les tenants les plus radicaux de la malagque, sachant que I'Eglise n’est pas
étrangére a l'idée de la personne humaine comime let responsable, se sentent
concurrencés dans leur prétention de monopoliseunraprofit la rationalité et la liber®®
Ces tendances sont aujourd’hui ces forces « qdetdgra détourner la Création et les hommes
du but voulu pour eux par Dieu, en les poussam éhercher seulement soi-méme et a agir
par leur propre puissance. Elles tendent a donméxutiet un sens aux choses et a la vie des
hommes dans les seules limites des éléments dueymident ¥"”. Il faut lutter contre elles
déja ici bas dans la ligne de Ep 6, 12 pour laigé@bn des cieux nouveaux et d’une terre

nouvelle qui seront définitifs a I'eschatologie.

Voila pourquoi, comme le dit si bien Jacques Rdllgiartir des événements qui ont
marqué politiquement le XXé siécle : les guerretérmination des juifs, le nazisme, les
régimes totalitaires etc. : « Le phénomene poldiguplus marquant du XXe siecle renvoie la
science politique contemporaine a un au-dela dieene. Il s’agit alors d’intégrer a la
connaissance du politique les ressources de lagahie et de la théologie. La question du
mal en ses dimensions terribles, mortiferes, sarsclie sentiment de I'horreur, renvoie a celle
de la liberté humaine. L’humanité, nous dit la Bilbans I’Ancien Testament, trouve le mal
déja la: comme I'écrivent les allemands Karl Raheke Jean-Baptiste Metz, la liberté de
chacun est en quelque sorte précédée par une reigsteégatif. En ce sens I'étude des
religions et de leur apport a la connaissanceatgrihumain appartient a la théorie politique
qui ne peut se contenter d’étre une justificaties théthodes de la science politique et de sa

neutralité axiologique™3’®

1076 cf. ROLLET J.,Religion et politiqueLe christianisme, I'lslam, la démocrat{€oll. Le collége de
philosophi@, Paris, Grasset et Fasquelle, 2001, pp. 10-11.

977 CONGAR Y., eh.ED’, p. 51.

1078 ROLLET JACQUESOp. Cit, p. 12.
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D. Nécessité d’un discours politique engagé poulglise

L'expression malheureuse : « I'Eglise ne doit pasn€ler de la politique », passée dans
la mémoire collective des gens, utilisée par leares politiques pour décourager I'action de
I'Eglise, et employée par I'Eglise elle-méme comaweu de sa culpabilité historique, et refus
de prendre le risque dans ce domaine considéré eooahui de la compromission, cette
expression, disions-nous, n'a plus son sens daosntexte qui est le n6tre. Non seulement
I'Eglise elle-méme doit en prendre conscience nadlis ne doit attendre de personne, ni
d’aucune autre institution du monde vécu gu’ellediéfinisse sa mission. Seuls son fondateur
le Christ et 'Esprit Saint qui poursuit son ceustéterminent et orientent la mission qui est la
sienne. Voila pourquoi, la christologie pneumatajog, nous semble-t-il, est ce lieu de
réinterprétation et d’actualisation du messagetigak de I'Eglise, entendu comme récit
particulier parmi tant d’autres pour la constructéu monde vécu.

En effet, notre approche ne doit plus s’articulém &eule vision christologique, c’est-a-
dire se positionner en se référant au seul agiofgsie du Christ qui aboutit finalement soit &
opposer purement et simplement I'Eglise au poléidaf. la période médiévale : le désir
d’instaurer ici-bas le Régne du Christ en voulastaurer une hiérocratie ou ecclésiocratie),
soit a ériger une barriere entre les deux (attitacteelle : le Christ aurait mis une ligne de
démarcation entre le politique et le message évigpgd° . Dans le second cas, surtout
exprimé par la reprise des paroles de Jésus, «eRen@ésar ce qui est a César, et a Dieu ce
qui est a Dieu » ( Mt 22, 21), on met plus I'accsat I'aspect du but poursuivi par I'Eglise
qui n’atteint pas son accomplissement ici-bas. rSetet optique, I'Eglise peut alors
s’interroger sur les questions de justice et d& pans en faire le but de sa mission. L'Eglise
s’engage alors dans ce cadre & prononcer les patités « prophétiques®’, adressées aux
fidéles et aux hommes de bonne vold¥té Eu égard & cette vision des choses, il nous
semble opportun de revenir sur I'ceuvre méme desJétsessayer de réinterpréter a partir de
| le passage de Mt 22, 21. Pour cette analyses albans nous référer a I'étude de Jacques
Rollet.

1979 ¢f. Von BALTHASAR H.U.,La dramatique divineProlégoménes(Coll. Le Sycomore Namur, Culture et
Vérité, 1984, pp. 30-32.

1080 of CONGAR Y., JCMS pp. 225-227.

1981 yne analyse sur I'implication de tels messages dmcadre politique nous montrera que I'impacsnigas
considérable. Le cas de la situation congolais€émiscopat congolais distille des messages auxnhesnde
bonne volonté depuis 40 ans sans toutefois répaudkeattentes des populations, nous en dit longmBme
pour le Vatican face aux questions de justice giade au niveau international.
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1. Fondement évangélique du discours politiquel'@glise.
L’essentiel de la mission de Jésus se résume taranbile de Marc avec I'annonce du

Régne de Dieu (Mc 1, 14). Ce Régne n’est pas dédfifaut alors recourir aux autres textes
fondamentaux qui viennent expliciter cela: Lc &:2Il et Mt 11, 4-6. Il savere pour le
premier cas que « le Regne de Dieu se révele damg lds effets qu'il produit : Dieu exerce,
en Jésus, sa royauté quand les pauvres et lesmg@gpsont appelés a la libération. Celle-ci
s’enracine dans I'accueil gratuit venant de Dieel.R&gne atteint également les malades, les
victimes de la séparation entre le pur et I'impelos la loi en vigueur$®2 Jésus I'explicite &
nouveau quand il répond a la question de Jean®aptipportée par ses envoyés en Mt 11, 4-
6.

Pour Rollet, cette réponse de Jésus nous situeledme psituation narrative et non
métaphysique. Tout simplement pour dire ce qul] #senvoie a ses actes. Jésus veut nous
dire par la que «le Dieu qu’il annonce est lié'tastoire ; il y prend part comme en
témoignent les deux versions des Béatitudes ; Lu2068 <Heureux vous les pauvres, le
Royaume de Dieu est a vous>, releve de l'aspeectibjdu Regne : Dieu est du cbté des
pauvres, de ceux qui sont dominés et ce, non astibond’une vertu particuliére qui serait la
leur, mais précisément et simplement parce qublst lominés. Le versant subjectif est
exprimé par la premiére béatitude de Matthieu :etddux les pauvres de cceur, le Royaume
des cieux est a eux> (5,3). Il ne s’agit pas dmalavreté en esprit, ni de la pauvreté spirituelle
gui s’accorderait bien avec la richesse matéridllis’agit, comme le pensaient les Peres de
lEglise, de I'humilité, de la disponibilit¢é fondamtale face au Dieu Pére, qui est
identiquement disponibilité au fréré®® Jésus offre ce Régne & tous et chacun sans
distinction aucune.

Ce qui est important, c’est qu’on s’inscrive daagpoocessus de libération des idoles du
monde. Il nous met par cet acte en union avec éan & nous révéle de ce fait que le Pére est
amour, et gu’il aime tous les hommes sans distnatious demandant de faire pareil, ce qui
est bien illustré par la parabole du bon Samar{lainl0, 25-37).

« Ce qu'on appelle la charité est ainsi une dénegran parcours, un cheminement,
comme le sont la foi et I'espérance. Cette démaihd’abord celle de Jésus lui-méme. Son
message ne se comprend que par et dans sorr&§iOn ne peut donc pas interpréter, vivre

ou comprendre le message de Jésus sans se référgué été sa vie. C’est ainsi que tout au

1082 ROLLET J.,0p.cit, p. 31.
1983 |hidem pp. 31-32.
1084 |bidem p. 33.
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long de sa vie, a travers ses actes, propres @mmh libre, Jésus montre le vrai visage de
Dieu. Il combat la rigidité de la loi du sabbat auilit 'homme, faisant appel & la liberté de
I'esprit et au service a rendre a autrui commeeviiatierprétation de cette loi. A ceux qui sont
dans des situations dégradantes : les maladgsedbeurs publics, etc. il redonne I'espérance
et la vie entendue comme libération de tout cdeguempéche de bien vivre.

Pour Jésus, « Dieu ne prend sens pour lui et sgsraporains que si la vie quotidienne
devient par la méme sensée. Autrement dit, Jésuparle pas de Dieu sans parler du
Royaume. Dieu en Jésus et selon Jésus ne devidahtppour les hommes que dans ce
processus de nouveauté, de renouvellement de téexis qu’'est le royaume annoncé et
advenant ¥%. Ce n’est donc pas en dehors de sa vie de tojsuesque ’homme doit faire
'expérience de Dieu. Bien au contraire, ce Dievél& par Jésus se veut un Dieu qu’'on
découvre dans I'histoire. Avec Lui, on est et ostegoujours dans cette situation d’exode.

C’est pour réaliser pleinement le visage de ce Qigdibére que Jésus a été condamné
et mis & mort. « Jésus est condamné comme blasphémpar le sanhédrin non seulement
parce gu'il s'identifie au Fils de I'hnomme (persage transcendant), mais également & cause
de son attitude vis-a-vis du sabbat et de sa grétea remettre les péchés. Il est considérée
comme opposant au Dieu garant de 'ordre Iégafieeix et culturel de son peuple. Il meurt
comme sans-Dieu, compté parmi les criminels, Lc322,

Jésus est également condamné comme séditieuxta&tieagi Son proces est politique, a
tort ou & raison3% Méme s'il n’a pas affiché, ni instigué, comme #sdotes, & une lutte
contre 'occupant romain, sa condamnation n’ert @&@s moins politique, car son message et
son comportement « mettaient en cause la Torahdek I'appliquaient les pharisiens. Dans
la mesure ou elle était, tout a la fois, la loiilelvpénale, politique et religieuse d’lsraél, sa
mise en cause avait une portée destabilisatridgpbeculturel, politique et religieux, tout a
fait incontestable®®®”. On peut donc dire sans étre contredit que noremsmmt la
condamnation avait une dimension politique, mais spn action aussi était politique. Qu’en
est-il alors aprés sa mort ?

Jésus ressuscitera d’entre les morts. Il vaincnai dbutes les forces du mal et sa
résurrection deviendra le fondement de la foi ¢angie. Ceci implique le fait que Jésus était
le vrai révélateur de Dieu contrairement & ceux kpit condamné. En Lui, I'histoire

humaine trouve son sens dernier qui consiste & albéplan de Dieu, qu'il a révélé et pour

1085 ROLET J.,.Op. Cit.p. 34.
1086 |hidem p. 35.
1987 |bidem p. 36.
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lequel il resta obéissant jusqu’a la mort. C'esttgment cette obéissance qui lui a valu la
résurrection et I'élévation a la gloire du PéreoBdRollet, « cette primauté du Christ fait de
lui la référence pour I'évaluation de développemdat la création tout entiére» et les
affirmations des prologues des épitres aux Colosset aux Ephésiens « soulignent que
I'histoire humaine ne peut trouver son sens etsagite que dans I’horizon du mystere : la
création vit en Jésus Christ un processus de tibéra %% Cette victoire du Christ sur les
forces du mal ravive I'espérance des chrétiensuemdnde entier. C’est donc un appel a
s’inscrire a la suite du Christ pour parvenir ggapre résurrection et a celle du monde entier.
C’est pouquoi, « La révélation totalement nouveglle la mort du Christ sur la croix apporte
guant a l'identité de Dieu ne fait que renforcempact politique du christianisme en ses
origines %%

Ce Dieu qui meurt sur la croix révéele le vrai visatg Dieu qui est avec les hommes et
qui partage les conditions des hommes. Il soufiecdes hommes, et il n'est plus le Tout
Autre inaccessible et transcendant, mais celuvgunit montrer sa grandeur en assumant les
conditions d’abaissement des hommes afin de leseel

De tout ceci, il résulte que quand Jésus dit ndee a César ce qui est & César et a Dieu
ce qui est a Dieu », loin d’y voir une séparatiette du pouvoir politique avec la mission de
l'Eglise, «il s’agit plus que d'une fin de non-exir. Jésus invite a payer I'impdt de
'Empire romain mais indigue en méme temps queiede rendre a Dieu ce qui lui revient
peut conduire & mettre en cause César ou & fageCgisar s'estime mis en caud®$
Interpréter ce passage en mettant cote a coteddi€©ésar, reviendrait a les placer au méme
niveau et a partir de la a faire du politique uateer réservé a César et le religieux a Dieu.
Les deux secteurs opéreraient sans se joindrer Gésadit alors un autre ‘Dieu’ maitre du
politique en face du Dieu de Jésus, oeuvrant lasdan autre secteur : ‘le religieux’, qu'il
faudra encore redéfinir. Or telle ne pouvait pais & maniére de comprendre le message de
Jésus.

Il faut se poser la question pourquoi, parlant éedt, Jésus a joint Dieu. Au lieu de les
placer au méme niveau, il faut partir d'un préataisidubitable que Dieu est au-dessus de
César. En impliquant Dieu dans ce choix qui fapedp la conscience de 'homme, Jésus
voulait sans doute mettre 'homme en face de saixchltime qui est de répondre a la

volonté de Dieu. Devant cette obligation, la sosiois a la loi de César est subordonnée. On

1088 |hidem pp. 37-38.
189 |hidem p. 38.
1099 |hidem p. 36.
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ne peut donc pas obéir a César, si sa loi aMildrtime ou le dégrade. En revanche, I'exercice
du pouvoir de César doit se subordonner a la lin€ei L’action de Jésus, comme nous
venons de la décrire a la suite de Rollet, n’était d’autre que ramener tout vers Dieu et que
tout homme, fOt-il César, se reconnaisse homme Isdahebaux autres, appelé a la liberté et a
'amour.

Jésus ne s’oppose pas a I'exercice du pouvoir cotemmais il invite a I'exercer dans
le sens qui rencontre la volonté de Dieu. Aussisdslt 20, 17-28, adressant les reproches
aux dix autres qui indignés a I'égard de Jean ejuks dont la meére sollicite qu’ils puissent
siéger I'un a gauche et I'autre a droite de Jéans don royaume, Jésus dit : « Vous le savez :
les chefs des nations paiennes commandent en syatres grands font sentir leur pouvoir.
Parmi vousijl ne doit pas en étre ain$f*: celui qui veut étre le premier sera votre eschave
(20, 25-27). On voit bien que pour Jésus, la nouréeaonsiste dans la maniére d’exercer le
pouvoir. Ce dernier doit étre réalisé en tant qereise rendu aux autres, donc pour le bien-
étre de ses fréres. Le ‘parmi vous’ ne renvoierggessairement et uniquement au pouvoir
ecclésiastique que détiennent les Apbtres, ma@igpouvoir qu’exerce celui qui croit en
Jésus. C’est un appel a se démarquer des natitarmpa, et donc de César et de la maniéere
dont il exerce son pouvoir.

De ce fait, le politique est un domaine de la ves diommes, appelé aussi & étre
restauré. Il entre dans le projet de rédemptioliséépar le Christ. Il n’est pas du domaine du
diable, de la compromission, de telle sorte quagli¥e ne puisse S’y engager sans se
compromettre elle-méme. C’est un lieu d’évangébsatqui détermine et oriente la vie des
milliards d’hommes et de femmes de ce monde augwésnli 'Eglise annonce le message de
Jésus-Christ. L'Eglise ne peut donc pas se détouimeet engagement sans porter atteinte a
sa mission imprescriptible. Y participer, c’estpouoe Rollet I'a démontré, étre en conformité
avec l'agir méme du Christ. Ceci ne veut nullemding qu’'on veut réaliser déja ici-bas le
Régne de Dieu, mais que ce Régne de Dieu n'exestla prise en compte des réalités
temporelles bien au contraifé?. C'est ce que Jésus lui-méme a fait et que I'Egbst
appelée a continuer en adaptant son engagememtngs tet surtout en étant attentive au
souffle de I'Esprit.

1091 cest nous qui soulignons cette partie du texte.
1992 Metz J .B. dans sa théologie politique a bienenigxergue cette implication de I'Eglise dans laése
politique. Sa pensée est reprise par ROLLEDp. Cit., pp. 139-149.



452

2. Le politique comme * parole pastorale’ de I'Egé.
Puisqu’il est question de I'exercice du pouvoiEdlise ne pourra le faire aujourd’hui

gue dans une vision trinitaire du politique, quiplue le Pére, le Fils et 'Esprit Saint
(comme Congar nous le Hit}. La vision pneumatologique jointe & la visionistologique,
ouvre a I'Eglise les possibilités d’élaborer unédlogie politique répondant aux réalités de
notre temp¥°* Cette vision pneumatologique ne peut s'articalee par rapport a I'action
du Christ. En effet, Congar nous dit que le Chest venu accomplir la rédemption, et
« 'Esprit, don eschatologique, consomme la <réd@mp »°°° La condition dramatique de
I'existence terrestre de 'homme le met toujoursgdane situation ou sans cesse il est en
guéte d’'une intégrité, c’est-a-dire qu'il lutte ¢ntout ce qui diminue son bien-étre. Il est en
recherche d’'une réconciliation avec lui-méme etdes autres et Dieu : il est en quéte de la
paix.

Parler de rédemption, ou du salut, c’'est dire doenime veut une libération, une
intégrité et une vie de communion dans tout cecquactérise ses rapports vitaux. Congar
affirme que tout « cela, Jésus-Christ nous I'a e;aat il I'a acquis une fois pour toutes, pour
tous les temps et tous les hommes. Mais I'Esprit@rsomme la réalisation. D’abord quant a
sa valeur universelle. Non seulement I'Esprit @oiir que soient efficaces, dans l'institution
positive de salut qu'est I'Eglise, les médiatiores grace : Parole (Ecriture), sacrements,
diaconie..., mais il agit secretement la ou ces ntiétia positives et cette institution
n'atteignent pas, au moins visiblement. L’'Espriscte et raméne a Dieu ce désir obscur et
ces gémissements de la création que saint Paul dibu=n attente d'étre libérée de la
servitude de la corruption pour entrer dans lariéode la gloire des enfants de Diét’$

Jésus a initié I'ceuvre de la Rédemption, et I'HEslaricontinue pour la consommer.
L'action de I'Esprit, comme celle du Christ, est lddre universel, de tout le cosmos et
dépasse la simple sphére de I'Edfi$é Ici, surgit toute la théologie du Saint Esprit

développée par Congar et présentée par nous danshéitres antérieurs. L'Esprit qui

1093 cf. CONGAR Y.,Le monothéisme politique et le Dieu Trinité.

1094 Un travail important a déja été élaboré en théelaite politique (depuis St Augustin jusqu’a jeBaptiste
Metz par exemple). Ces travaux se réferent souvéaction du Christ et se positionnent souventma@port a
lui. Il nous semble qu'il faut voir aussi la diméms pneumatologique qui apporte, & notre avis, speet
important de ce qui manque a ces élaborations. feyoss remarquer que nous avons beaucoup appescié
travaux de J.B.Metz. Nous aurions bien voulu y naviei, mais cela ne nous a pas été possible Eenmites
gue nous Nous sommes imparties.

1995 CONGAR Y.,Pneumatologie dogmatiqup.511.

109 CONGAR Y.,Pneumatologie, dogmatiqup. 512.

1997 Nous avons I'écho de cette facon de percevoir teeule I'Esprit (méme en dehors de I'Eglise) chez
Moltmann Jirgen. CL’Esprit qui donne la vieUne pneumatologie intégral€oll. Cogitatio fidej 212) , Paris,
Cerf, 1999, p. 25. On notera aussi que tout ceGpmgar a dit a propos de la seigneurie du Chriss d@MSs
pp.187-236, trouve ici son accomplissement darspliE Saint.
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consomme l'ceuvre du Christ ne fait pas que repreduiais il est aussi capable de réaliser
du neuf, de I'inédit dans I'histoire. Il est l'imgwisible, il souffle ou il veut et comme il veut.
Il est donc susceptible d’agir et de conduire lendecomme il le veut, et I'Eglise doit étre
attentive pour déceler ses manifestations.

C’est Congar qui le dit: « Vaincues, domptées, pesssances rentreront dans le
triomphe du Christ. La création, en tant qu'afftaiecdes conditions ambigués ou pécheresses
de ce Monde, en tant qu’elle est simplemdat pantg doit étre ramenée, sous le Christ
comme chef, a 'accomplissement du plan de Dieu.(ll..y a pourtant quelque chose de
positif au regard du Royaume de Dieu dans touter@edw justice authentique. Guérir les
malades, connaitre et faire connaitre la véritéreie des choses, faire régner une justice
humaine, supprimer les différentes formes de l@saje et libérer 'lhomme, mettre a la
disposition des autres plus de biens de la créatanant d’activités qui, dans la mesure ou
elles sont authentiques, font réellement I'ceuvreDileu, tout en comportant les risques
d’ambiguité et d’ouverture au régne du péché, ga'dits $°°® Tout ceci s'accomplit sous la
mouvance de I'Esprit qui agit de maniére discr&mr.n’aura donc pas peur de ces risques
d’ambiguité dont parle Congar, car cela est inité@enotre condition d’itinérance sur cette
terre. Nous n’avons pas encore I'Esprit dans saitplde, mais seulement les arrhes.

Cependant, « si 'Esprit agit au-dela des limitesbles de I'Eglise, celle-ci est pour le
monde, le sacrement du Christ et de son Esprit. ar. 'Esprit est celui qui, secréetement,
recueille et noue tout ce qui, dans le monde, alesa balbutier <Notre PéreX’%. Ceci
implique que I'Eglise soit attentive a discernenslae qui se passe dans le monde les signes
de la manifestation des ceuvres de I'Esprit. Qu'etlatribue par le discernement qu’elle y
opere a leur donner un sens authentique et vrai.

Ainsi, le contexte culturel actuel, marqué paréandcratie et la mondialisation, ne peut
étre que le lieu providentiel ou I'Esprit de Diearle au monde aujourd’hui. Rien que par
rapport au domaine religieux, I'Eglise doit se daisinterpeller par les mouvements comme
'cecuménisme, le dialogue inter-religieux. Ce gemnblait impensable il y a des décennies,
par la grace de I'Esprit, est devenu possiblenliésulte que I'Esprit n'est pas le monopole
d'une Eglise donnée, et que chaque communautéiedmétdétient une part de la Vérité de
Dieu**®® Aussi, dans chaque religion, il y a des manifesia de la présence de I'Esprit de

Dieu, et cela incite au dialogue et a la toléram2e.la méme facon, I'Eglise ne peut pas

1098 3CMS p. 219.
1099 pg p. 199.
100 cf CONGAR,Diversités et communioioir aussieh.ED’, p. 58.
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s’interdire de voir ce qui se réalise dans le moetegui est a interpréter dans le sens des
ceuvres de I'Esprit. C’est dans ce sens que nous8eons a cette position de Moltmann :
« (...) C’est pourquoi dans les manuels de théoldbest question de I'Esprit saint lorsqu'il
s’agit de Dieu, de la foi, de la vie chrétienne,l'tiglise et de la priére, mais rarement en
référence au corps et a la nature.... L'affectionvetle de certains théologiens pour les
mouvements charismatiques peut étre égalementuiteedevant la politique et I'écologie de
I'Esprit aujourd’hui $*°% Moltmann justifie la pertinence de cette théatode I'Esprit Saint

a I';euvre dans les événements du monde, en tahtgnduit le monde a la rédemption et au
renouvellement.

Loin d’étre en opposition avec la mission de I'EBgliMoltmann montre que le politique
demeure le lieu dinterpellation de celle-ci. Pdur, « nous parlons de I'Eglisdans la
communion de I'Esprit de Dieu, et nous présupposmms que cette communion réalisée par
I'Esprit entre les hommes va au-dela de I'Egligejiéelle remplit 'Eglise et conduit au-dela
de ses frontiéres. Selon les espérances messiandpida Bible, I'Esprit saint doit étre
<répandu sur toute chair>. L’Eglise du Christ senpcend comme le commencement
historique de cet événement eschatologique etcsiindans le contexte cosmique de cette
restauration de toute chose lorsqu’elle invoquspiit saint et se référe a I'Esprit Saift’

Le lien entre I'Eglise et le Christ et celui enalée et I'Esprit se complétent et se renforcent
réciproguement. Comme Congar I'avait dit, I'Espritravers I'Eglise consomme I'ceuvre de
la rédemption du Christ. Cependant, confirme Mottmd’Eglise « n’a pas le monopole de
I'agir de I'Esprit Saint. L’Esprit Saint n'est p#ié a I'Eglise. Le souci de I'Esprit Saint n’est
pas celui de 'Eglise comme telle, mais son sopeur I'Eglise comme pour Israél, est celui
du regne de Dieu, de la nouvelle naissance deelaetide la création nouvelle de toutes
choses ¥ Cela doit rendre I'Eglise toute ouverte aux mestitions de I'Esprit qui fonde
la communion et donne la vitalité a la vie, et altbt étre sensible a cela et le percevoir
comme l'action méme de I'Esprit en dehors d’elle.

En effet, ce qui doit préoccuper I'Eglise, c’estrdpérer en toute société quelles sont les
expériences salvatrices de la communion avec lasiCHiune part et d’autre part des
expériences libératrices de I'Esprit qui sont véceeréalisées. Partout ou les chrétiens et les
non-chrétiens vivent, ces impulsions influent urlvie. Quand il est question de militer en

faveur de la promotion de ces impulsions portedsesie, bien des fois, « les structures de

MO MOLTMANN J., L’Esprit qui donne la vigp. 25-26.
1102 |hidem p. 312.
103 MOLTMANN ., Op; Cit.p. 312.
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la paroisse et de I'Eglise en font rarement partt&’. Et pourtant, la chrétienté doit prendre
conscience de ceci: « La Parole de I'Evangile rencChrist présent :<Qui vous écoute,
m’écoute.> Elle vient jusqu’a nous par-dessus éesps de I'histoire, parce qu’elle inclut la
promesse de sa présence. Elle demeure aupres dedhme génération a l'autre, parce
gu’elle annonce I'a-venir du Christ dans la lumiémgverselle de la création nouvelle et
I'anticipe.

L’Evangile est une promesse remémorée. Elle réaftiae la foi, une communion de
confiance entre les membres égaux et libres, gendént dans la présence du Crucifié son
avenir sauveur. A cet égard, I'Eglise est appelée de par la Parole de I'Evangile, et son
cceur bat la o advient la parole du Chrigt% 1l est ici question d’une invitation & I'action
que notre auteur adresse a I'Eglise. L'Evangilepeet laisser inertes ses adhérents quand il
est question de tout ce qui a trait a la vie, @lamunion, a la liberté. C’est perpétuer I'ceuvre
méme du Christ que de s’engager dans ce qui tdilddrame de fagon intégrale. C'est la ou
se trouve la raison méme de la mort de Jésus. LitBgpnt combler tout cela. C’est en cela
qu’il est en fait celui qui vient finaliser 'ceuvreéme du Christ.

Jésus est venu et il est mort pour nous donnepiiiE4 'Esprit rayonne et n’accomplit
son ceuvre gu’a partir de I'ceuvre du Christ. «Uitfeomprendre l'interaction du Christ et de
I'Esprit comme des forces du mouvement historicaid| faut les considérer en fonction de
leur fin »%. Ce que cette histoire vise n'est rien d’'autre lguestauration de toutes choses
et la communion de vie avec I'Eternel. Ainsi, cartdloltmann, « pour les hommes qui font
'expérience d’eux-mémes dans la présence de IliEspen résulte deux mouvements qui
sont référés I'un a l'autre de facon rythmique lekassemblemerde la chrétienté en Eglise ;
2, I'envoide I'Eglise vers la chrétienté. Nous entendons ici pBglise> la <communauté
rassemblée> autour de la Parole et des sacrendants, la confiance mutuelle, et par
<chrétienté> nous entendons I'Eglise qui est degeedans les familles, les professions et les
amitiés des uns et des autré¥’%

Qu’'est-ce que Molmann veut nous dire ? La viséel'Hglise n'est pas de faire
obligatoirement de tous les hommes des pratiquahtson existence ne tient pas seulement
du fait des célébrations des cultes. On voit glglise est effectivement dans le monde. Mais
elle I'est familialement, socialement et politiquemh & travers ceux qu’on appelle les laics.

On leur a confié en tant que spécialistes mandbgsjuestions de la chrétienté au monde.

110%1p, p 314.
1051 p. 314.
11061h ., p.316.
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Tandis que les ministres ont recu la compétencprégider les assemblées du culte ou des
institutions (paroisse, diocése etc.). Cette snatqui découle de la forte distinction entre
clerc et laic, a entrainé finalement « I'’émigratitenla chrétienté du monde hors de I'Eglise ».
Les laics, qui sont mis sous tutelle par le clesgéetrouvent privés de leur charisme propre,
et ils jouent leur réle dans cette sphere non pascen de I'Eglise, mais selon leur propre
convenance. A la fin, un grand fossé s’est créediaiction de I'Eglise et <le monde>.

A la lumiere de la théologie de I'Esprit, et comi@engar 'avait fait en proposant
'ecclésiologie de communion (contrairement a llésmlogie développée dans son livre
Jalon pour une théologie du laicafoltmann s’inscrit en faux contre la division entlercs
et laics, et le fait d’avoir mis en ghetto la cleété. Pour lui, 'Eglise est d’abord une
communauté, et c’est en tant que telle qu’elleeasbyée, investie d’'une mission, dont les
implications atteignent aussi la dimension socialRassemblement et envoi sont liés I'un a
l'autre comme l'inspiration et I'expiration*¥® La vie dans le quotidien du monde doit étre
une préoccupation pour I'Eglise au méme titre gsecklébrations cultuelles. L'expérience de
'Esprit qu’on vit dans le culte, se vit et doit g@re aussi en famille, dans les entreprises et
partout ou ces hommes et femmes vont.

Quand Moltmann parle du rassemblement, il ne faituae distinction entre les
« qualités » des personnes. Tous, on est membra demmunauté et on a les mémes
obligations évangéliques a I'égard du monde. «he@smmes oublieraient leur vocation et
leurs dons propres s'ils identifiaient leur étrerétien avec leur qualité de membres de
lEglise (...). Lerassemblemergst au service de I'envoi et I'envoi conduit gplénitude de
la vie et a la communion vivante de I'Espritebvoitire sa forme concréte de la détresse d’'un
monde menacé par l'injustice, la violence et lamesion nucléaire et écologique. Il tire son
espérance de l'horison d’avenir que représente dgatRme de Dieu (...). Pour que la
chrétienté dans le monde devienne consciente digd@e, il est nécessaire d’abandonner
I'Eglise des prestationsastorales et de susciter une Eglise chrétieonemunautaires™'%
Comme nous I'avons souligné plus haut, le refuBEigise de s’engager en politique n’étant
pas constitutif de sa mission imprescriptible,ditccéder sa place a une implication sous la
mouvance de I'Esprit dans la construction du moati@e toutes les structures que cela

implique. Quand nous parlons de I'Eglise, nous visymus les membres sans distinction.

7., p. 317.
11081h., p. 318.
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Nous soutenons les affirmations suivantes de Maltima« les pasteurs eux aussi sont
tout d’abord des chrétiens comme les autres, etreoiies autres ils ont droit a leur propre
style de vie et & leur conviction personnelle aeBassumer les taches et les services qui sont
liés a leur ministére. lls sont tout d’abord desmhees de la communauté, et ils doivent étre
acceptés comme tels par la communauté pour quiissent accomplir leurs taches dans
'Esprit du Christ. La communauté du Christ est woenmunauté d’hommes et de femmes
libres et égaux, qui sont la les uns avec les sugtrées uns pour les autres dans la multiplicité
charismatique des dons gu’ils ont recus et desdsrqu’ils donnent a leur vie. Les privileges

et les mises sous tutelle sont des maladies dy&du Christ’ $'*°

Cette position répond
évidemment a la question de savoir si les ‘Past@etsvent ou non s’occuper du politique.
Pour un pasteur, tant que cela va dans le senshddsme qui lui est propre, ou son
engagement volontaire et personnel actualisantelesage évangélique le lui demande, nous
ne voyons pas pourquoi il ne le ferait pas. Audsglise officielle devra-t-elle dans son
ensemble s’y impliquer, non seulement en faisastdéelarations, mais en usant de tous les
moyens que la société démocratique met & notr@sltggn pour ceuvrer dans ses structures,
fussent-elles politiques.

Aujourd’hui, il y a lieu de penser en termes de iteéou de ‘grace’ en faveur de la
Modernité qui a critiqué I'autoritarisme de la gitin, ce qui a aidé le catholicisme a revenir
sur le chemin de la foi et lui a « ainsi permigale protestantisme, d’inspirer I'éthique des
sociétés démocratiques. En retour celles-ci peuvetrbuver dans le christianisme le
fondement dernier de la dignité des hommes, et thosime-Dieu de Nazareth la mise a
mort de tous les mécanismes victimaires qui ontéhéa siécle tout juste achevé » et qui
continuent encore & hanter notre siécle, surtons des pays du Tiers-morfd&. Pour y
arriver, I'Eglise ne doit pas se réaliser en magigela société et de ses problémes. La
promesse des Cieux nouveaux et d’'une Terre noufaitke par le Seigneur commence ici-
bas. Pour ce faire, sa participation aux problédeesociété doit étre significative, pertinente,
efficace et active.

Nous ne disons pas que désormais toute I'actiofEdéise ne peut étre que politique,
mais en revanche que cette dimension soit priseoempte de fagon significative comme
‘parole pastorale’, faisant partie intégrante densigsion au méme titre que ses autres

activités.

1101h 'p. 319.
Hp., p. 220.
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Nous estimons qu’aujourd’hui, la question qu'ontd@ poser n’est plus : est-ce que
'Eglise peut se méler du politique (& laquelledponse est évidemment oui), mais comment
penser I'action politique de I'Eglise dans les stimwes du monde actuel ? C’est la le travalil

des théologiens, et une exigence qui s'impose.

3. Quelques propositions sur I'engagement politiqde I'Eglise.

Dans son livrd.’Esprit qui donne la vieMoltmann a donné quelques suggestions a
travers lesquelles I'Eglise peut rendre efficacepaaticipation dans les questions socio-
politiques*® Nous allons en retenir quelques-unes et en pespasssi d'autres. Nous
estimons qu’elles ont valeur suggestive et méritBétre encore soumises a une profonde

réflexion.
a. Engagement aupres des groupes spontanés :

« Parmi les groupes spontanés qui trouvent dificént leur place dans certaines
Eglises, nous allons considérer les groupes qui wntengagement social et qui sont
politiquement actifs groupes pour la paix, pour I'environnement, poutikrs monde, (...)
d’autres sont issus des mouvements politiques esufade la paix et du ‘mouvement des
verts’, de Greenpeace ou d’autres mouvements. ‘idensifient rarement aux groupes
traditionnels de la communauté chrétienne. lls@estituent sous la pression de la prise de
conscience d’'une détresse extérieure et du sertideedevoir faire quelque chose, méme si
les chances de succés sont minces. Beaucoup d&ntreont composés a la fois de chrétiens
et de non-chrétiens. Ce qui les unit, c’'est la cemce commune des problémes et 'action

communest3

Moltmann pense que ces groupes ont quelque chosendmun avec la foi chrétienne.
Leur idéal ou leur raison politique a une proxinut# rapport a la foi chrétienne conséquente.
Leur engagement pour la paix, pour le respect devilg pour la sauvegarde de
'environnement s’inscrit dans la ligne du discodesJésus sur la montagne. lls militent pour
que la vie ait sens. Or cette vie n'aura pas de séhy a toutes ces pesanteurs voulues et
entretenues par d’'autres hommes qui détiennenblegir et en use mal. « Ces groupes
attendent de la communauté chrétienne que la fétielnne soit interprétée dans sa capacité

de mobiliser et de fournir des orientations pertiae quant a la situation actuelle du monde

112 MOLTMANN J., Op.cit, pp. 319-334.
1113 |hidem p. 326-327.
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(...)- I en résulte souvent des tensions avec lesntonautés ecclésiales traditionnelles qui
craignent une ‘politisation’ de leur foi, et qui peuvent discerner que peu de substance

chrétienne dans les ‘priéres pour la paix politieftie”

Il est vrai que ce n'est pas toute la communautéerablée pour la priere qui doit
s’engager dans ces groupes ni non plus dans upgubaction, car tous n'ont pas les mémes
opinions. Toutefois, ils ont en commun avec cesiges, I'expérience de I'Esprit qui donne
la vie et « qui conduit tous ceux qui aiment la &is’opposer aux forces de destruction de la
mort. Ici les groupes sensibilisent les Eglises damgers du présent et alertent beaucoup de
chrétiens, si bien gu'ils sortent de leur accoutureaa la misere. Les Eglises, de leur coéte,
peuvent fournir une protection a ces groupes edresteur préoccupation susceptible d’étre
généralisée, de maniére que les groupes ne dewiepas des secte$'s. Loin d'observer
une indifférence, ou une mésestime, les Eglisesagupelées & composer avec ces groupes, a

s’y intéresser et a pousser leurs pasteurs eefidekn faire partie.
b. Engagement dans ou aupres des groupes ‘permanentsstitutionnels’ :

Pour exercer le pouvoir démocratique, la sociétéisen place des structures que
nous désignons par le terme ‘groupes permanentssgtutionnels’. Il s'agit des partis
politiques, des syndicats, des structures judesa@t administratives... Tout ceci ceuvre pour
le fonctionnement de I'Etat. Est-ce que I'Egliseupelle prendre part a tout cela ? Nous

touchons la un probleme trés délicat.

Dans l'imaginaire collectif et pour I'Eglise elleéme, il est exclu que I'Eglise puisse
prendre part a la gestion de I'Etat en assumanteggonsabilités dans ses structures. Non
seulement qu’elle a été exclue de cette sphére eonwus I'avons montré avec Congar, mais
elle a aussi elle-méme fini par mettre une barréee sa mission et la finalité qui est celle
de I'Etat. Comme Machiavel I'avait fait en son tef}® on a réussi a opposer le politique
(et l'organisation de I'Etat) a I'Evangile, considét que le politique a ses lois propres
différentes de celles de I'Evangile et que le ¢tmigsme ne se préoccupe que des choses de

I'autre monde.

Contrairement a cette vision machiavélique, letjgpie n’est pas essentiellement le
lieu de la compromission ou du rapport des forcees les tenants du pouvoir (les puissants)

et le peuple (les faibles). C’est plutdt, comm@@riéconise Habermas, le lieu de la recherche

114 MOLTMANN J., Op. Cit, p. 327.
1113 |hidem p. 238.
118 cf MACHIAVEL, Le prince 1513 etDiscours sur la premiére décade de Tite-Li/814.
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du bien-étre social. Vu sous cet angle-la : «l@&qidhristianisme est porteur dans la société
contemporaine de cette dimension symbolique destemce au sens radical et premier de ce
terme. Le symbole est ce qui relie en assemblantpdlitique en démocratie a plus que
jamais besoin de cette ouverture, en un temps ®uéleubliques ont perdu leur fondation

sacrale et ou les totalitarismes ont montré jusgydouvait aller la volonté d’anéantir

’humanité en 'homme. C’est au coeur de cette dsi@nsymbolique que peut étre percu et
dénoncé le mal puisque le diable est, selon I'étggie grecque, ce qui divise et sépare. La
figure du Christ révéle le lieu ou la liberté p&atuver son salut et le politique sa rédemption
par le dépassement de la logique sacrificielle @uckémissaire. A ce point d’affirmation, le

christianisme reléeve de la théorie politique et paslement de I'auto-interprétation de ses

fideles »*7.

Nous pensons donc que I'Eglise ou les Eglises iem@és ont quelque chose a
apporter au politigue comme tel et a I'organisatilenl’Etat. Il ne s’agit pas pour elle(s) de
chercher a réaliser ici sur terre dans sa plénitadeoyaume de Dieu, ou d’imposer une
Hiérocratie ou encore une Ecclésiocratie. Mais dam®ntexte pluraliste et démocratique qui
est le nbétre, un contexte qui appelle la tolératioayerture, 'Eglise est invitée a travailler
avec les autres hommes ou groupes d’hommes quedlsait leur idéologie ou leur croyance,
dans le but de réaliser le ‘Bien’, la justice, tnrdiscrimination fondés dans ‘I'’Amour’. En
tant que sacrement du salut, elle doit interpréteisignes de I'Esprit & travers les réalités du
monde et des hommes, et apporter sa contribution lpar réalisation. « L'Eglise doit étre
libre a I'égard de ses pesanteurs, de ce qu’eligeatbesprit du monde, d’autojustification,
d’attachement au poids mort de son passé et ménsrigrésent. L'Esprit qui I'habite,
suscite sans cesse, de la base au sommet, datvieitide réformes et de créations

Dans ce sens, les partis politiques, les mouvenmgmtdicaux sont aussi les lieux
possibles ou I'Eglise (partant du fait qu’elle ’efus majoritaire, n’a pas le monopole de la
VEérité et est aussi combattue par ‘des puissareds ohort et de la destruction’) doit et peut
apporter sa pierre en faveur du bien social etadeid. « Les chefs des nations paiennes
dirigent en maitres. Parmi vous, qu'’il n'en soit @ansi. Celui qui veut étre grand, qu'il soit
serviteur », disait Jésus. Qui est ce « vous »gletlevez-vous étre serviteurs ? C'est cet
esprit-la deserviceque I'Eglise est appelé a introduire dans la gasttoc monde sous la

mouvance de I'Esprit. C’est la vocation de toutedenmunauté chrétienne. Ce n’est donc pas

M7ROLLET J.Op. cit.,p. 216.
18 CONGAR Y., ‘eh.ED’, p. 53.
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uniquement réservé aux laics. Il nous revient deercdes structures qui facilitent cette
pastorale, une commission pastorsteio-politique par exemplesans toutefois réduire toute

la mission de I'Eglise a cela. Il faudra que la éitsion eschatologique de la mission de
'Eglise soit préservée. C'est de la que lui viendm possibilité de garder a la fois son
implication dans le politigue et aussi son indépewe par rapport a ses membres qui S’y
engagent, en cas de compromission avérée. Cetgomigst encore urgente et nécessaire

pour les Eglises locales qui sont en contexte dartttion et d’exploitation de leur peuple.

c. Education civique et ceuvres de charité

Depuis des siécles, I'Eglise exerce des ceuvrebai@& en faveur des populations en
difficulté. Elle en a fait son choix de prédilecticomme action en faveur de la société. Elle
doit continuer cela tout en sachant qu’il faut cher non seulement & dénoncer mais aussi a
combattre de [lintérieur les causes qui engenddest inégalités, les injustices, les

exploitations, lesquelles produisent les laissés pompte, les affamés, etc.

L’Eglise sera proche des gens en les aidant a presahscience de leurs limites et a
les faire sortir, par I'’éducation civique, de I'm@nce, qui est pour beaucoup cause de la

miséere.

Plusieurs autres actions peuvent étre proposéeis d4aqui est important et qui
demeure, c’est la prise de conscience que la missiprescriptible de I'Eglise ne s’oppose
pas a la tache politique. Les contextes étant réifits, que chaque Eglise locale puisse
développer a partir de sa propre situation, leseansyet les actions qui peuvent concourir au
bien-étre des hommes et des femmes. Dieu nouga podir la vie et la ou les forces du mal
et de la mort empéchent la vie d’éclore, I'Egligét grendre position. Car tout ce qui ne va
pas dans le sens du bien et de I'amour de I'astrerecontradiction avec le message du salut

et de libération inauguré par Jésus-Christ et &studans le monde par I'Esprit Saint.



