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Les clauses limitatives ou exonératoires de responsabilité
I. Introduction

1. Un droit diffus et contrasté

Lorsqu’est abordée, en doctrine, la délicate matiére des clauses limitatives ou exonératoires de
responsabilité, il est traditionnel de souligner leur variété et leur polymorphisme!. L’imagination des
praticiens qui les élaborent est sans borne, ce qui rend ardu tout essai de conceptualisation. It est vrai
qu'au cceur de la matiere git un paradoxe: comment peut-on simultanément souscrire un engagement et
se réserver le droit de s'y soustraire, se lier et s'ingénier a affaiblir la force du lien, ou, pour le dire
autrement, donner d'une main et reprendre de l'autre? Aussi ces clauses sont-elles affectées d'une
radicale ambiguité: on les regarde avec circonspection, conscient des dangers qu'elles présentent, mais
on s'en accommode, en raison des avantages qu'elles procurent. Coté négatif, elles éroderaient le sens
de l'engagement, favoriseraient l'incuriec ou la négligence, et présenteraient l'inconvénient d'étre
souvent imposées dans les contrats d'adhésion. Coté positif, elles permettraient d'organiser un partage
équilibré des risques, inciteraient a linnovation, a l'action et a4 la prise de risques, en rendant
l'assurance possible et financiérement supportable, elles entraineraient une diminution du prix des
biens et services...

Quoi qu'il en soit, on s'en méfie tout en se gardant de les bannir, et ce, pour les raisons
d'opportunité évoquées, mais aussi pour un motif juridique essentiel: le principe de la liberté
contractuelle, en dépit des entorses fréquemment consenties par le législateur, demeure I'un des
fondements de notre droit des obligations. En I'absence de dispositions spécifiques dans le Code civil,
le régime des clauses restrictives de responsabilité est essentiellement I'ceuvre de la jurisprudence,
parfois confirmée, complétée, infléchie ou renforcée par des interventions, en ordre dispersé, du
législateur. Les cours et tribunaux s'attachent a concilier des exigences parfois contradictoires:
sauvegarder des principes tels que I'autonomie de la volonté et la force obligatoire des contrats, assurer
la sécurité juridique, rencontrer des impératifs économiques et éviter les abus de la part des parties
fortes. Aussi la validité de principe des clauses limitatives ou exonératoires de responsabilité est-elle
assortic de muitiples restrictions. Il en résulte un systeme particuliérement complexe, teinté de
pragmatisme, qui se traduit par un faisceau de solutions disparates, assorties de conditions et
d'exceptions, dont les justifications laissent souvent perplexe.

La complexité de la matiére tient au mode d'élaboration du droit des clauses limitatives ou
exonératoires de responsabilité: une législation fragmentaire et un corpus jurisprudentiel qui s'enrichit
au gré des décisions de justice. A cela s'ajoutent d'autres facteurs de complexité, parmi lesquels les
ruses employées par ceux qui les €laborent. La portée précise des clauses est souvent difficile a
dégager tant est grande I'habileté de leur rédacteur a éluder les interdictions. Par ailleurs, comme on le
verra ultérieurement, il est parfois malais¢ d'apprécier une clause dans ['abstrait, c'est-a-dire a priori,
de maniére a prévoir le sort susceptible de lui étre réservé. Au demeurant, son efficacité peut aussi étre
mise a mal ex post, en considération des circonstances concrétes dans lesquelles elle est invoquée?, Le
principe d'exécution de bonne foi, dans sa fonction modératrice, s'oppose, en effet, aux abus dans
lexercice des droits contractuels; et cette idée, désormais bien assimilée dans notre droit, trouve a
s'appliquer notamment en matiere de clauses d'exonération?’.

Voy., par exemple, D. MAZEAUD, “Les clauses limitatives de réparation”, in Les obligations en droit
Srangais et en droit belge. Convergences et divergences, Bruxelles-Paris, Bruylant-Dalloz, 1994, pp. 155-
180, spéc. n° 2,
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A propos de la distinction entre l'appréciation in abstracto ct in concreto des clauses, voy. en particulier
E. Dirix, "Exoneraticbedingen”, 7.P.R., 1988, pp. 1 181-1185,

Pour un exposé trés clair des différentes fonctions de la bonne foi (notamment et surtout en matiere
contractuclle), voy. S. STuns, D. VAN GERVEN ¢t P, WrRY, "Chronique de jurisprudence. Les
obligations: les sources (1985-1995)", J.T., 1996, pp. 701 ct s., n° 33 et s,, et les nombreuses rélérences.



On enseigne généralement que ces clauses sont soumises aux mémes régles de droit, en dépit
de leur diversit¢ de formulation, qu'clles tendent a limiter seulement la responsabilité de leur
bénéficiaire ou a I'écarter totalement*. Ce point de vue doit étre nuancé: des distinctions s'imposent, a
notre sens, au regard de certaines solutions établies par la jurisprudence (infra, not. n° 12 et n° 16).

Le régime des clauses exonératoires ou limitatives de responsabilité n'est pas différent selon
qu'elles sont censées agir sur la responsabilité contractuelle ou sur la responsabilité extra-contractuelle. -
Il n'y a pas davantage de différence de traitement entre, d'une part, les clauses par lesquelles un sujet,
tout en reconnaissant l'existence de sa responsabilité, en exclut ou en limite les conséquences
pécuniaires et, d'autre part, les conventions qui ont pour but de modifier les conditions de naissance
d'une telle responsabilité.

2. Difficultés d'identification et de classification

Les clauses d'exonération totale ou partielle de responsabilité peuvent étre classées selon
divers critéres. Nous avons tenté de les regrouper, de la manicre la moins arbitraire possible, en deux
catégories: d'une part, celles portant sur les conditions d'existence de la responsabilité, d'autre part,
celles relatives aux conséquences de la responsabilité.

Dans la premiere catégorie, figurent des clauses qui tendent a4 exclure certaines causes de
responsabilité. On songe, par exemple, aux conventions limitant la responsabilité a des fautes estimées
graves et exonérant une partie ou les deux pour toutes les autres fautes (ainsi, prise en compte des
seules fautes intentionnelles ou lourdes ou récurrentes, et exclusion des fautes légéres). On peut
mentionner également la clause dite "de parfaite information", qui vise a exonérer le fournisseur de
toutes les fautes qu'il aurait éventuellement commises durant la phase pré-contractuelle, en particulier
celles résultant de la transgression de son devoir de renseignement et de conseil®,

Certaines clauses visent a écarter la responsabilité lorsque des obligations contractuelles n'ont
pas ¢été exécutées ou l'ont été avec retard. Elles peuvent se présenter clairement comme des stipulations
de non-responsabilité, dont le but est I'exonération de toute responsabilité en cas de faute. D'autres
fois, leur incidence sur I'étendue de la responsabilité est moins apparente. Tel est le cas des clauses
concernant l'extension de la notion de force majeure. 1l arrive fréquemment que le débiteur se
décharge de ses obligations dans des circonstances considérées comme des cas de force majeure, alors
qu'ils ne remplissent pas les conditions traditionnelles de la notion, telles que fixées par la
jurisprudence et la doctrine®,

Les clauses destinées a aménager les conséquences d'une responsabilité éventuelle sont
relatives a la procédure de mise en ceuvre de la responsabilité ou a la limitation de la réparation.

4 Voy. P. VAN OMMESLAGHE, "Les clauses limitatives ou exonératoires de responsabilité en droit belge”, in
Les obligations en droil franguis et en droit belge. Convergences el divergences, Bruxelles-Paris,
Bruylant-Dalloz, 1994, p. 184, n° 3 (version remaniée ¢t actualisée d'une étude antéricure publiée dans
I'ouvrage colleetif Les cluuses limitatives ou exonératoires de responsabilité en Europe, Actes du
colloque des 13 et 14 décembre 1990, sous la direction de J, GHESTIN, Panis, L.G.D.J,, 1990. Dans la suite
de l'expose, nous ferons uniquement référence a la premiere étude citée).

En voici un exemple: "Le client reconnait avoir é(é parfaitement informé et conseillé par le fournisseur.
En conséquence, il I'exonere de toute responsabilité pour tout fait quelconque de la négociation”.

6 La clause suivante en est un exemple exaréme: "Le fournisseur ne pourra étre tenu pour responsable dune
violation de ses obligations dans la mesure ou celle-ci serait due a des conflits industriels, des
interdictions d'acces, des pannes d'électnicité, des actions gouvemnementales, une guerre, un conflit, des
émeutes, des troubles civils, des causes naturelles ou par toute autre cause imprévisible existant 3 la date
de signature des présentes ou survenant ultérieurement”, On admettra que le flou et l'imprécision des
termes utilisés sont tels que les possibilités de mise en cause de la responsabilité s'en trouvent réduites a
une peau de chagrin,



Parmi celles du premier type, on songe aux clauses qui fixent des délais de recours, ou d'action
en justice ou d'autres modalités, prévus a peine de forclusion, dans des conditions plus restrictives que
celles prévues par le droit commun. Les conventions visant & limiter le type ou le montant de la
réparation se présentent sous diverses formes. Parfois, il est stipulé que la réparation se fera
uniquement en nature (remplacement des picces défectueuses ou réparation de l'objet, etc.). Des
conventions précisent que le montant de l'indemnité éventuellement due ne pourra excéder soit un
certain pourcentage du dommage subi, soit un plafond déterminé,

3. Distinction d'avec des clauses voisines

En principe, on ne saurait confondre les clauses d’exonération totale ou partielle de
responsabilité et celles qui se bornent a préciser, souvent a la baisse, le contenu des obligations
assumées par les parties.

Les clauses visant a restreindre la portée de l'engagement ont notamment pour objet de
changer la nature de I'obligation (par exemple, transformer une obligation de résultat en obligation de
moyens ou limiter les moyens que le débiteur a le devoir de mettre en ceuvre’) ou d'alléger les
obligations (par exemple, faire accepter par avance au créancier l'éventualité de certaines
imperfections dans l'exécution des obligations du débiteur: non respect d'un délai, performance non
atteinte, efc.). On peut citer aussi la clause dite "des quatre coins"8: pareille stipulation entend faire
table rase du passé et exclure du contenu du contrat tous les documents rédigés durant la phase
préparatoire (lettres d'intention, proceés-verbaux de réunions, protocoles d'accords ou accords
intermédiaires, etc.). Elle veut indiquer que l'accord intervenu entre les parties se limite aux
engagements explicitement repris dans l'instrumentum. Son but est d'empécher que le contrat puisse
s'interpréter A la lumiére des documents préalables ou que le client infére de ces mémes documents des
obligations n'ayant pas été expressément consacrées par le contrat définitif,

En vertu du principe de I’autonomie de la volonté, les parties peuvent déterminer librement le
contenu et la portée de leurs engagements®. On ne saurait faire grief' & un débiteur d’avoir commis une
faute par négligence, ni a fortiori un dol ou une faute lourde, en n'exécutant pas une obligation qu’il ne
devait et ne voulait pas assumer!®. Du point de vue pratique, les clauses portant sur le contenu des
obligations du débiteur n'obéissent, en principe, pas au régime juridique des clauses limitatives ou
exonératoires de responsabilité. Ainsi, un jugement du tribunal civil de Bruxelles a admis que le gérant
d'un parking pouvait valablement limiter ses obligations a celles d'un bailleur par une mention, au
verso du ticket de parking, indiquant qu'il se charge uniquement de louer un emplacement de parking,
Il en résulte qu'est également valable la clause de non-responsabilité en cas de vol figurant au méme
endroit, sa responsabilité ne pouvant étre engagée que pour les dommages résultant d'un 'défaut de
I'emplacement méme', d'une faute personnelle ou d'une faute de son préposé!!,

7 1l est a noter que Y'on a plutdt affaire a unc clause limitative de responsabilité si 'engagement du débiteur
est normalement considéré, en droit commun, comme unc obligation de résultat.

8 Par exemple: "Le présent contrat contient l'intégralit¢ des conventions passées cntre [la société X] et le
client, 11 annule et remplace tous les autres temmes et condiions ou conventions, stipulations,
correspondances antéricures formulés verbalement ou par écrit par le client ou par X",

9 R. KRrUITHOF, "Les clauses d’exonération (otale ou partielle de responsabilité — Rapport belge”, /n
memoriam Jean Limpens, Anvers, Kluwer, 1984, p. 167-168, n° 3, ct les réf. ct exemples cités; P. VAN
OMMISLAGHE, op. cit,, p. 183, n° |,

10 Cf. B. STARCK, “Obscrvations sur le régime juridique des clauses de non-responsabilité ou limitatives de
responsabilite”, D.S., 1974, chron. xx, p. 158, n° 15,

1 Civ. Bruxelles, 12 décembre 1989, R.G.D.C., 1990, p. 371. Voir aussi Bruxclles, 3 octobre 1989,
R.G.AR., 1992, 1° 12049,



Cependant, l'on sait qu'entre les clauses limitant les obligations et celles limitant la
responsabilité, il n’y a parfois qu'une différence de formulation qui ne saurait faire illusion. Tout
dépend, en définitive, du libellé de la clause, des circonstances et de l'intention des parties!?. Ainsi, il
n'est pas cxclu qu'un juge interpréte des dispositions définissant le contenu d'obligations comme
d'authentiques clauses restrictives de responsabilité et, partant, leur applique le sort réservé a ces
dernieres. En particulier, il pourra frapper d'inefficacité une clause restrictive d’obligation dés lors
qu’elle contredit une obligation essentielle du contrat au point d'en ruiner I'économie, de le vider de sa
substance (comp. infra, n° 16),

Il importe aussi de distinguer les clauses restrictives de responsabilité des clauses pénales.
Théoriquement, ces dernieres n’ont pas pour objet de restreindre ou d’écarter la responsabilité, mais de
déterminer, au préalable et forfaitairement, le montant de l'indemnisation due. Leur fonction propre est
sculement de supprimer la difficulté de I'évaluation judiciaire des dommages et intéréts. Néanmoins,
en pratique, il n'est pas exclu qu'clles puissent s'analyser comme de véritables clauses restrictives de
responsabilité et, des lors, étre traitées comme telles,

II. La portée des clauses

4. Les pieges de la rédaction

L'appréciation des clauses restrictives de responsabilit¢ suppose que leur portée ait été
soigneusement dégagée. L'exercice est redoutable pour qui est invité a se prononcer sur des clauses:
piéges et chausse-trappes guettent l'interpréte!3, Tout d'abord, il s'agit de parvenir a identifier les
clauses concernées car la couleur n'est pas toujours annoncée. L'attention peut étre déjouée par
lapparence flatteuse des intertitres du contrat: la teneur des dispositions ne correspond pas
nécessairement aux promesses; des limitations de responsabilités peuvent se dissimuler 13 ou on les
attend le moins, par exemple sous les dehors d'une clause dite de garantie. Ensuite, la lecture des
clauses peut étre déroutante en raison d'une rédaction truffée, par maladresse ou par astuce,
d'imprécisions, d'ambiguités ou de contradictions. L'hésitation est permise sur leur objet précis des
l'instant ou clles réglent, dans la confusion, une variété d'aspects juridiquement distincts. Enfin, on
peut s'interroger sur la signification et la portée précises de certaines clauses eu égard au droit
commun: simple rappel ou véritable dérogation?

Ces difficultés peuvent se combiner, comme dans la clause reproduite qui, a la fois, réduit
lobligation d'un fournisseur a une simple obligation de moyens, limite les dommages pris en
considération et plafonne le montant de I'indemnisation:

"L'obligation contractée par X dans le cadre de ses prestations, objet du contrat, est une obligation de
moyens. X n'est en aucun cas responsable des dommages indirects tels que, notamment, le manque a
gagner, 'augmentation des frais généraux, la perturbation de planning, la perte de profit, de clientéle ou
d'économie escomptés, ni de réclamations formulées par un tiers contre le client. En tout état de cause,
l'indemnisation du client pour le dommage éventuel causé par la faute de X ne pourra dépasser 50% du
montant total des rémunérations prévues a l'anncxe B"

En se référant & la notion de dommage indirect, les contractants entendent vraisemblablement
tirer parti de la régle de l'article 1151 du Code civil, dont il résulte que " (...) les dommages et interéts
dus par le débiteur ne doivent comprendre (...) que ce qui est une suile immédiate et directe de
l'inexécution de la convention". Or on sait que la Cour de cassation interpréte les termes de l'article
1151 en ajoutant "c'est-a-dire une suile nécessaire de l'inexécution de la convention"!4, Les clauses

12 P. VAN OMMESLAGHE, op. cit., p. 183, 1n° 1,

13 Sur ce point, M. CoIPEL, Théorie générale des contrats, vol. 3, Guide Junidique de 'Entreprise, 2° ¢éd.,
Livre 31, Bruxelles, Kluwer, 1996, p. 10,

14 Cass., 14 octobre 1985, Pus., 1986, 1, p. 155; Cass., 24 juin 1977, Pas., 1977, 1, p. 1087,



analogues a celle reproduite ici peuvent se borner a rappeler le droit commun et/ou prétendre
supprimer les incertitudes li¢es a la mise en ccuvre de celui-ci. Tout dépend, bien entendu, de la fagon
dont elles sont libellces. En I'espece, il nous apparait que certains des préjudices énumérés a titre
d'exemples peuvent constituer autant de "suites nécessaires” de la mauvaise exécution du contrat qui,
en I'absence de clause, devraient donner licu a réparation. En d'autres termes, il se peut que la clause
¢épinglée, sous couvert de reproduire le prescrit 1égal, vise 4 limiter sensiblement la responsabilité du
fournisseur.

Les clauses de force majeure constituent également une bonne illustration de notre propos.
Suivant la fagon dont elle sont libellées, elles peuvent s'interpréter soit comme un simple rappel du
droit commun, pourvu que n'y soient pas inclus des événement ne répondant pas aux conditions de la
notion de force majeure, soit comme une véritable restriction de responsabilité. Tout dépend des
termes choisis et de leur agencement.

5. L'interprétation des clauses

On ne saurait trop insister sur le bon usage des régles d'interprétation des conventions.
Certains principes sont parfois perdus de vue, ce qui peut expliquer I'un ou l'autre errements en
doctrine ou en jurisprudence.

Dérogatoires au droit commun de la responsabilité civile, les clauses limitatives ou
exonératoires de responsabilité¢ sont normalement de stricte interprétation, en ce sens que leur portée
ne peut étre étendue — par analogie — a des hypothéses non visées. Cette solution s'inscrit dans la ligne
du principe unanimement reconnu selon lequel on ne peut élargir les exceptions au-dela des prévisions
des parties. Contrairement a ce qui est souvent affirmé, il ne s'agit donc pas de procéder, par principe,
a une interprétation restrictive, qui consiste, quant a elle, a refuser d'appliquer une clause a des
hypothéses qu'elle couvre et ce, afin de se conformer a la volonté réelle des parties!®. Ainsi en est-il
pourtant lorsque la jurisprudence considére que les clauses limitatives ou exonératoires de
responsabilité rédigées en termes généraux ne trouvent pas a s'appliquer en cas de faute lourde du
débiteur, & moins que les parties aient prévu cette exonération de maniére expresse ou qu'elle resulte
nécessairement de la disposition concernée (infra, n° 14)!6,

Cela étant, l'interpréte doit s'efforcer de dégager la commune intention des parties (art. 1156).
Pareil objectif est d'ordinaire parfaitement illusoire, 4 défaut de coincidence réelle entre les volontés.
En réalité, il s'agit de postuler que les parties ont entendu se plier aux exigences de la bonne foi. On
rappelle, & cet égard, le role éminent qui a pu étre reconnu a la bonne foi dans l'interprétation des
contrats, avant que d'autres fonctions lui soient attribuées!’. En présence d'une clause restrictive de
responsabilité, il convient donc de supposer que les parties ont voulu lui donner une portée raisonnable
et licite. Par conséquent, si une clause ne s'écarte pas indiscutablement de telle régle droit commun, on
admettra que l'intention et le but des parties était de se conformer a cette régle. Le principe de l'effet
utile dicté par l'article 1157 du Code civil prend ici toute son importance. Si une clause se préte a
diverses interprétations, dans un sens qui la rend illicite ou, au contraire, dans un sens qui lui permet
d'étre prise en compte, il faut privilégier la scconde lecture. Ainsi, dans bien des cas, le juge n'est pas
obligé de la tenir, sans nuance, pour nulle et non avenue, 11 lui suftit de 'annuler partiellement: elle
peut recevoir application en présence de certaines fautes, alors qu'elle serait déclarée inefficace au
regard d'autres types de fautes. Tel est le cas fréquent des clauses rédigées en termes généraux, qui

Sur la distinction entre interprétation stricte et interprétation restrictive, M, CoIPEL, "Réflexions sur le
‘portage’ d'actions au regard de l'article 1855 du Code civil, Le porteur et le lion", note sous Bruxelles, 3
décembre 1986, R.C.J.B., 1989, pp. 566-567; et du méme auteur, op. cit., p. 12.

16 Cass., 22 mars 1979, Pas., 1979, 1, p. 863; R.C.J.B.. 1981, p. 189 et s., et la note de L. CORNELIS, "Les
clauses d'exonération de responsabilité couvrant la faute personnelle et leur interprétation™.

On s'est apergu depuis lors que cette fonction interprétative n'ajoute rien, ou si peu, a l'ardcle 1156 du
Code civil,
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semblent exonérer le débiteur de toute responsabilité en cas d'inexécution. Par application de l'article
1157, on pourra considérer que la nullité de certains de leurs éléments n'affecte pas la validité des
autres: ces clauses seront ¢cartées en cas de faute dolosive, mais permettront de couvrir efficacement
la faute légere, et méme la faute lourde aux conditions examinées plus loin (infra, n° 14).

Aux termes de l'article 1162, en cas de doute sur la portée d'une clause, celle-ci doit
s'interpréter contre celui qui a stipulé, en l'occurrence la partie qui en bénéficie'8. Cette directive
d'interprétation est précieuse. Il n'est pas rare, en effet, que les clauses relatives a la responsabilité
soient mal rédig€es, obscures ou ambigués. En cas d'hésitation sur la portée d'une clause — quelle est la
mesure de la dérogation au droit commun? quelles sont les hypothéses visées par la dérogation? —,
l'article 1162 invite & privilégier l'interprétation favorable a la partie que la clause place dans une
position moins avantageuse!®, Le doute conduit & faire I'hypothése que cette partie n'a pas consenti a
octroyer une faveur supplémentaire a l'autre. Ce faisant, l'interpréte se borne en fait a reconstituer la
commune intention des parties, en présumant que celle-ci était de s'en tenir au droit commun. La
portée de la clause n'est nullement restreinte, elle est clarifiée.

En résumé, par application des régles d'interprétation, un juge peut étre amené éventuellement
a préciser ou mettre en lumiére le sens et la portée des clauses restrictives de responsabilité,
moyennant une restitution de la volonté réelle des parties. En revanche, il doit se garder, sous couvert
d'interprétation, de violer la force obligatoire des contrats (par exemple, en refusant de donner pleine
application au texte clair d'une clause), et de méconnaitre la foi due aux actes (en interprétant une
clause dans un sens inconciliable avec sa lettre).

6. Les conséquences de la nullité d'une clause

On considére généralement que la nullité d'une clause restrictive de responsabilité n'entraine
pas la nullité¢ de la totalité de la convention. Pour justifier pareille solution, il est fait référence a la
commune intention des parties et 4 la notion dindivisibilité (cf. l'art. 1217 C. c¢iv.)20, En toute
hypothése, il s'agit d'une question de fait laissée a l'appréciation souveraine du juge du fond?!, S'il
s'avere que la présence de la clause nulle était essenticlle aux yeux des parties et a déterminé ces
derniéres a conclure le contrat, la nullité devra s'étendre 4 I'ensemble de la convention?2. Dans le cas
contraire, qui est le plus fréquent, seule la clause litigieuse est réputée non écrite et les autres
stipulations du contrat gardent toute leur force et leur portée.

Cela étant, on peut gager que, bien souvent, les parties n'ont pas la méme perception de la
portée et de l'importance de la clause d'exonération. Le recours d la notion d'indivisibilité et a la
commune volonté des parties présente fréquemment un caractére quelque peu artificiel.

On congoit mal que la présence de la clause restrictive de responsabilité ait pu déterminer le
consentement du cocontractant désavantagé par celle-ci. 1l est raisonnable de penser que seul le
bénéficiaire de pareille clause a pu envisager que la convention dans son ensemble — en ce compris la

8 Cass., 22 mars 1979, précité; Cass., 7 septembre 1979, Pus., 1980, [, p. 2; Cass., 23 juin 1983, Pus., 1983,
I, p. 1196; Mons (1° ch.), 1 juin 1996, JL.M.B., 1997, p. 635.

Comme le rappelle régulierement la Cour de cassation, cetle disposition ne peut jouer qu'en cas de doute
(réely, c'est-d-dire si l¢ juge ne parvient pas a déterminer de fagon suffisamment certaine la portée précise
du contrat. Cf., par excmple, Cass., 17 octobre 1988, Pus., 1989, 1, p. 158; Cass., 4 décembre 1986, Pas.,
1987, 1, p. 420.

20 P. VAN OMMESLAGHE, op. cit., p. 221, n° 25, Sur la notion d'indivisibilité, J. GHESTIN, Les obligutions.
Le contrat, Trait¢ de droit civil sous la direction de J. GuESTIN, Pans, L.G.D.J,, 1980, spéc. p. 756, n°
888: J. BOULANGER, "Usage ¢t abus de la notion d'indivisibilit¢ des actes juridiques", Rev.trim.dr.civ.,
1950, pp. 8 et s,

2 H. DEPAGE, Traité, 1. 111, n° 301,

A cet égard, voy. l'art, 1172 du Code civil,

to
ta



clause — formait un tout indivisible en ce sens qu'il n'aurait pas conclu s'il avait su que cette derniére
serait déclarée inefficace. Certains auteurs estiment que, dans cette hypothése, tout le contrat devrait
étre déclar¢ nul, méme s'ils concedent que telle n'est pas la solution généralement retenue??, Le
raisonnement est manifestement fondé sur la théorie des vices du consentement, Toutefois, on peut
observer, avec Michel COIPEL, qu'il "semble perdre de vue que l'erreur de droit qui a vicié le
consentement ne peut entrainer la nullité de la convention que si elle est excusable, ce qui est rarement
le cas dans le chef de ceux qui établissent les conditions générales"24,

On comprend des lors que la jurisprudence se borne, le plus souvent, d prononcer la nullité de
la clause restrictive de responsabilité, tout en maintenant le contrat?S, Méme si, dans certaines
circonstances?®, cette solution peut étre critiquée, il faut bien admettre qu'elle présente, en pratique,
d'indéniables avantages. En effet, la solution contraire serait de nature a dissuader la partie
désavantagée par la clause a en contester la validité étant donné que, d'ordinaire, elle souhaitera le
maintien du contrat, Il serait, par ailleurs, choquant que le bénéficiaire de la clause puisse obtenir la
nullité du contrat en invoquant la nullité d'une clause rédigée par lui-méme?7,

On le voit, de sérieux arguments d'opportunité plaident en faveur de la solution établie en
jurisprudence. Reste a se demander s'il est concevable que le cocontractant 1ésé par la clause obtienne
l'annulation du contrat. L'hypothése semble quelque peu théorique, mais on peut imaginer que, pour
I'une ou l'autre raison, il veuille "profiter" de la découverte a posteriori du caractere litigieux de la
clause pour se dégager de ses liens contractuels. A la réflexion, on ne voit pas trés bien sur quelle base
il pourrait obtenir satisfaction. Il est évidemment exclu qu'il parvienne a établir que la présence de la
clause avait déterminé son consentement au contrat, L'invalidation de la clause suffit, au demeurant, a
rétablir I'équilibre du contrat, sans que rien ne paraisse justifier I'anéantissement de celui-ci en entier.

ITL. La validité de principe des clauses
7. Le principe

La validité des clauses limitatives ou exonératoires de responsabilité n'est pas contestée en
droit belge, non seulement en matiére contractuelle, mais aussi délictuelle. Néanmoins, comme on sait,
la jurisprudence a fixé de nombreuses limites a leur validité (voy. ci-aprés, IV). Les clauses peuvent
concerner non seulement la responsabilité personnelle du débiteur, mais aussi celle du fait d'autrui,
notamment les agents d'exécution et préposés. Sauf exceptions (infra, not. n° 11 et n° 19), elles
peuvent couvrir aussi bien les dommages causés a la personne ou aux biens du créancier que les
dommages purement économiques et financiers.

L. CorxniLIs, "Les clauses d'cxonération de responsabilité couvrant la faute personnelle ct leur
interprétation”, op. cit.,, p. 209, n° 15; R, KRUITHOF, op. cit., p. 190, n° 21, in fine.

24 M. CoIPEL, op. cit., p. 19,

L'article 33, § 1, alinéa 2 (nouveau) de la loi sur les pratiques du commerce dispose & cet égard que "le
contrat restc contraignant pour les partics, s'il peut subsister sans les clauses abusives”.

On vise ici les cas exceptionnels, mais concevables, ot la clause aurait réellement déterminé le
conscntement au contrat, Mais on songe aussi aux hypothéses ou la clause cst annulée sur le fondement de
l'interdiction des obligations purement potestatives (combinaison des articles 1174 et 1172 C. civ.:
lorsqu'il est fait appel & ces dispositions, la convention ¢n entier devrait, en principe, étre annulée). 11
devrait en étre de méme lorsqu'une clause est invalidée par référence a Yadage fraus omnia (1) corrumpit.
La jurisprudence s'v refuse. .. au nom du seul réahisme.

a7 En ce sens, M. COIPEL, op.cit., p. 19.



La validité d'une clausc de non-responsabilité n'est pas compromise par le seul fait qu'elle
figure dans un contrat d'adhésion?®. La solution n'est pas différente lorsque le bénéficiaire d'une telle
clause jouit d'une position monopolistique=?.

8. La justification du principe

Pour justifier la validité des clauses limitatives ou exonératoires de la responsabilité
contractuelle, la doctrine et la jurisprudence se fondent sur le caractére supplétif des dispositions
légales régissant cette matiere et sur le principe de I'autonomie de la volonté3°,

En ce qui concerne la responsabilité délictuelle, il est admis, en Belgique, que les articles 1382
et 1383 du Code civil ne réglementent que des intéréts privés et n'ont pas pour but exclusif de
sauvegarder l'intérét général®!. I en résulte que ces dispositions n'ont pas le caractére de lois d'ordre
public et qu'on peut y déroger par convention’?. La jurisprudence frangaise adopte, elle, la thése
contraire et prohibe les clauses d'exonération de responsabilité en matiére aquilienne.

La doctrine belge approuve dans son ensemble la solution retenue chez nous, tandis qu'une
doctrine frangaise unanime critique la prohibition pronée dans son pays. Brisant toutefois cette belle
unanimité, D. MAZEAUD s'est employ¢ récemment a défendre le bien-fondé de la jurisprudence
frangaise. En substance, il fait valoir que le contrat, en tant qu'instrument de gestion des risques,
permet "de maitriser I'avenir de la relation contractuelle et de prévoir des préjudices potentiels”, alors
gu'en matiére délictuelle cette possibilité n'existe pas33. Il en conclut au caractére dangereux, pour la
victime éventuelle, de toute clause d'exonération de responsabilité qui serait relative & un préjudice
nécessairement imprévisible, sinon dans son principe, en tout cas dans son étendue. Cette opinion ne
nous parait pas décisive. Elle fournit 'occasion d'insister sur un aspect important: pour que la question
puisse seulement étre envisagee, encore faut-il que les parties se trouvent dans une situation de fait qui
rend concevable la conclusion d'une convention relative a leur responsabilité. A titre d'exemple de
pareille hypothese, on cite souvent les conventions entre voisins (a propos de troubles éventuels de
voisinage) ou entre propriétaires d'animaux gardés sur une prairie commune (2 propos des dommages
que ces derniers pourraient se causer mutuellement)34. N'est pas précisément parce qu'elles anticipent
la survenance de dommages éventuels bien concrets qu'elles s'accordent 4 aménager, par stipulation,
leur responsabilit¢? D'un autre coté, en matiere contractuelle, il n'est pas rare que l'ampleur du
dommage soit largement imprévisible. Par exemple, il peut étre malaisé d'évaluer, par avance,
limportance des préjudices pouvant résulter d'un hypothétique dysfonctionnement d'un systéme
informatique? Vraiment, on ne voit pas en quoi les clauses exclusives ou limitatives de la
responsabilité aquilienne représenteraient une menace particuliere pour 'ordre public.

9. La connaissance et I'acceptation des clauses
Puisque les clauses limitatives ou exonératoires de responsabilité dérogent au droit commun, il

appartient a celui qui en invoque le bénéfice non seulement d'en préciser la portée, mais aussi d'établir
qu'elles ont ¢t¢ a la fois connues er acceptées. D'autant que le fondement de leur validité réside dans la

28 Ligge, 19 octobre 1993, R.D.C., 1994, p. 702; Liege, 19 janvier 1989, R.G.A.R., 1992, n° 11939,
29 Anvers, 12 octobre 1993, R.W., 1993-1994, p. 718.

30 Par exemple, S. STINS, D. VAN GERVEN et P. WERY, "Chronique de jurisprudence. Les obligations : les
sources (1985-1995)", J.T., 1996, p. 732, n°® 122 et les réf); Bruxelles, 5 novembre 1993, R.D.C., 1994,
1077; Civ. Bruxclles, 13 mai 1986, R.G.AR,, 1987, n° 11231,

3o Cass., 21 fevrier 1907, Pas., 1907, 1, p. 135,

3 Pour des confimmations plus récentes du principe: Cass., 15 février 1993, Pus., 1993, 1, p. 171, Cass., 12
decembre 1986, Pas., 19871, p. 462, 2.7, 1987, p. 381: Cass., 29 septembre 1972, Pus., 1973, 1, p. 124,

43 D. MAZEAUD, op. cit.. p. 166.0° 15 ¢t 16,

4 B. STARCK, op. cit., p. 159, n° 20,



volonté des parties (art. 1134 C. civ.): & juste titre, les tribunaux prétent donc une grande attention a
ces exigences,

lls font preuve d'une vigilance particuliere a I'égard des conditions générales du contrat, qui
comprennent fréquemment une clause d'exonération de responsabilité, en s'assurant que le
cocontractant en a pris connaissance, ou du moins a eu la possibilit¢ d'en prendre connaissance,
préalablement a la conclusion du contrat. En matiere extra-contractuelle, la méme exigence doit étre
rencontrée: celui qui invoque une clause restrictive de responsabilité doit démontrer que le demandeur,
en responsabilité ne pouvait ignorer son existence. Des contestations s'élévent fréquemment en cas
d'affichage des conditions générales (dans un magasin, par exemple) ou d'une simple décharge de
responsabilité (a I'entrée d'une aire de parking ou d'une plaine de jeux). La jurisprudence a dégagé, au
fil des cas d'espece, divers critéres d'appréciation tels que le type et la taille des caractéres utilisés,
I'emplacement ou la langue du texte des conditions contractuelles3. L'acceptation d'une clause ne doit
pas nécessairement étre expresse: le consentement a pu étre exprimé tacitement. Cependant, le silence
ne vaut acceptation que s'il est circonstancié, et cette condition est controlée avec rigueur3S.

IV. Les restrictions a la validité des clauses
§ 1. L'ordre public et les lois impératives
10. Reégle générale et exemples

Les clauses d'exonération ne sont pas valables lorsqu'elles sont contraires a l'ordre public ou &
des dispositions Iégales impératives. Il est des maticres, en effet, ou le législateur interdit ou
réglementent de telles clauses (cf. le régime des clauses abusives, infra, n° 18 et n° 19). Quelques
exemples suffiront a illustrer cet aspect sur lequel nous ne nous appesantirons pas,

Ainsi, la responsabilité décennale des entrepreneurs et des architectes est considérée par une
partie importante de la doctrine et de la jurisprudence comme étant d'ordre public. Il s'ensuit que les
clauses visant a en restreindre la portée sont, en principe, nulles. Sont également sans valeur les
clauses dérogeant, notamment, & certaines dispositions des législations sur les accidents du travail et
sur le contrat de travail, a l'article 1954¢ter du Code civil relatit au dép6t d'hotellerie, etc. Des clauses
d'exonération de responsabilité qui seraient en contradiction avec des dispositions pénales sont
également nulles3”. En revanche, il est permis de limiter la responsabilité civile découlant des
infractions pénales33.

35 Cf., récemment, Bruxelles, 12 septembre 1997, R.G.D.C., 1998/4-5, p. 352.

36 Sur tous ces points, parmi une abondante jurisprudence, voy. Anvers, |5 décembre 1994, Dr eur.transp.,

1995, p. 358 (acceptation tacite dume clause apposée de fagon claire et visible 4 l'entrée d'une
concession); Bruxelles, 10 décembre 1992, R.G.A.R., 1995, 12493 (jugé qu'un usager de la Régie des
Postes ne pouvail avoir connaissance, ni o fortiori avoir accepté tacitement, une limitation de
responsabilité prévue pour certams envois spéciaux, des bijoux en l'espéce); Gand, 20 mai 1992,
R.G.D.C., 1993, p. 451 note P. VAN DER WIELEN (possibilité de prendre connaissance et nécessaire
acceptation du réglement de distribution d'électricité par un usager); Civ. Louvain, 9 février 1979, R. W,
1979-1980, col. 1551 (jugé insuffisant l'affichage d'ume clause sur un pannonceau, qui a pu échapper a
l'attention du client en pénétrant dans le parking) ; Comm. Namur, 20 janvier 1977, R.R.D., 1977, p. 314;
J.P. Arlon, 14 octobre 1977, J.L., 1978-1979, p. 39; Civ, Arlon, 3 octobre 1979, J.L., 1979-1980, p. 172
(conditions générales affichées a l'intérieur d'une teinturerie: jugé, dans les trois espéces, qu'il n'est pas
établi que le client ait marqué son accord); Civ. Liege, 29 jun 1976, J.L., 1976-1977, p. 275 (jugée
opposable 1a clause mscrite au recto d'un ticket de dépdt remis au propriétaire d'une voiture a 'entrée d'un
parking); J.P. Bruxelles, 8 octobre 1971, R.G. AR, 1973, n° 9050 et J.P. Anvers, |3 janvier 1971,
R.GAR., 1973, n° 9051 (clause affichée dans des parkings mis 4 disposition du personnel de la S.N.C.B.
Jugée opposablc).

3 Gand, 17 avnl 1970, R. 1", 1972-1973, col. 415,
38 P. VAN OMMESLAGHE, "Examen,.. (19684 1973)", R.C.J.B., 1975, p. 527.



11. Le domaine des produits

Les clauses de non-responsabilité sont d'office nulles dans le domaine d'application de la loi du
25 février 1991 relative a la responsabilité du fait des produits défectueux (introduisant la directive
européenne du 25 juillet 1985). L'article 10, § ler, de la loi (qui reprend l'article 12 de la directive)
dispose : "La responsabilité¢ du producteur ne peut étre limitée ou écartée a I'égard de la victime par
une clause limitative ou exonératoire de responsabilité", '

Par ailleurs, il résulte de l'article 1645 du Code civil que les clauses de non-responsabilité
stipulées dans les contrats de vente sont nulles dés l'instant ou l'acheteur démontre que son vendeur
connaissait les vices de la chose. On sait surtout que la jurisprudence met a charge des fabricants et
vendeurs spécialisés une rigoureuse obligation de connaissance des vices. Assimilés d’office au
vendeur qui connaissait le vice de la chose, ils sont ainsi tenus de réparer intégralement les
conséquences dommageables de celui-ci et ne peuvent invoquer & leur profit une clause limitative ou
exonératoire de responsabilité. Une seule nuance tempére la sévérité de ce régime: si le fabricant ou le
vendeur spécialiste réussit a prouver que le vice était impossible a déceler ou que son ignorance était
invincible, il échappe a I’aggravation de sa responsabilité®® et se trouve autorisé a se prévaloir d’une
clause éventuelle limitant cette derniére® 4!,

A notre avis, s'il est raisonnable que le fabricant ou le vendeur spécialisé soit tenu de connaitre
les vices sans étre admis 4 invoquer son ignorance (simple), il est plus discutable de I'assimiler d'office
a un vendeur ayant réellement connu les vices - donc de mauvaise foi - aux fins de I'empécher de se
prévaloir d'une limitation de responsabilité. L'expédient de la "présomption de mauvaise foi" en guise
d'explication du systeme ayant été abandonné, les clauses restrictives de responsabilité devraient étre
combattues désormais sur les seules bases du droit commun de ce genre de clauses et de la
réglementation des clauses abusives42,

§ 2. Le dol et la faute intentionnelle

12. La solution et son fondement

Il est unanimement admis qu'une clause exonératoire de responsabilit¢ doit étre déclarée
inapplicable en cas de dol*3.

39 Mais il reste tenu de la garantie 1égale dont il n’est pas possible de se soustraire moyennant
1’administration de la preuve d'une cause €lusive de responsabilité.

40 Sauf dans les rapports entre vendeurs professionnels et consommateurs. Cf, Iarticle 32-12 de 1a loi du 14
fuillet 1991 sur les pratiques du commerce et sur 1'information et la protection du consommateur,

4 Pour un développement plus fouillé, voy., par exemple, E, MONTERO et X, THUNIS, La vente, Guide
Juridique de l'entreprise, 2° ¢éd., Livre 32, Bruxelles, Kluwer, 1995, pp. 36 et s., et les nombreuses
références,

42 A juste titre, on a fait remarquer que la Cour de cassation n'a jamais fait allusion a une telle présomption
et qu'elle a toujours écarté les limitations de responsabilité sur la base d'une mauvaise foi constatée. Voir
H. Cousy, Problemen van produktenaansprakelifkheid, Bruxelles, C.1.D.C,, 1978, n° 163; P.-A. FORIERS,
"La garantie du vendeur professionnel et la Cour de cassation de Belgique. Observations et réflexions”,
Les obligations en droit francais et en droit belge. Convergences et divergences, Bruxelles-Paris,
Bruylant-Dalloz, 1994, pp. 247 et s.

43 Cass., 22 février 1990, Pas., 1990, 1, p, 159; Cass,, 3 avril 1959, Pus., I, p. 773; R.C.J.B., 1960, p. 207,
note VAN HECKE; Cass., 29 septembre 1972, Pas., 1973, 1, p. 121; Comm. Bruxelles, 2 mars 1990,
R.D.C, 1992, p. 819, Il est question ici du dol commis dans I'cxécution du contrat, a distinguer du dol
dans Ia formation. Cf. Liége, 30 octobre 1990, J. T\, 1991, p. 129, qui confond ces deux notions. Voir
aussi Gand, 20 mai 1992, R.G.D.C,, 1993, p. 451, note P. VAN DER WIELEN, "Le distributeur d'électricité
nc peut s'exonérer de son dol ou de sa faute intentionnelle™.



Le fondement de la solution est discuté. Certains auteurs évoquent le principe de l'interdiction
des conditions purement potestatives (art. 1174 C. civ.)*. Une autre justification est trouvée dans
l'article 1150 du Code civil, dont il résulte que "le débiteur n'est tenu que des dommages et intéréts qui
ont €té prévus ou qu'on a pu prévoir lors du contrat, lorsque ce n'est point par son dol que l'obligation
n'est point exécutée”. On objecte, 4 juste titre, que ces fondements présentent I'inconvénient de ne
valoir que pour la transgression d'obligations contractuelles. Selon une opinion encore différente,
I'interdiction de s'exonérer du dol serait justifiée par 'adage fraus omnia corrumpit: il serait contraire a
l'ordre public (art. 6 C. civ.) d'autoriser quelqu'un a violer sciemment ses obligations**. Mais il est
excessif de tenir toute faute intentionnelle (quelle que soit I'obligation méconnue) pour frauduleuse et
attentatoire a l'ordre public. M. COIPEL propose, pour sa part, de faire appel a la notion d'abus de droit:
dans le cadre de l'appréciation in concreto des circonstances d'espéce, le juge peut estimer que le
débiteur abuse de son droit en invoquant une clause restrictive de responsabilité pour couvrir son
dol*. Cette suggestion rejoint l'avis exprimé récemment par plusieurs auteurs, selon lequel la
meilleure justification de l'interdiction concernée est a trouver dans le principe d'exécution de bonne
foi des obligations??,

Il convient de remarquer que le type de justification retenue n'est pas sans incidence sur le
régime de la solution. En effet, si 'on se référe a linterdiction des obligations purement potestatives,
on comprend qu'une clause d'exonération soit déclarée inefficace en cas de dol, mais on n'apergoit pas
pourquoi toute clause simplement limitative de responsabilité subirait le méme sort: dés lors qu'une
condamnation, méme réduite, reste possible, le débiteur conserve un intérét certain a exécuter
correctement ses engagements. En revanche, si I'on retient 'explication tirée de I'exigence de bonne foi
et de l'abus de droit, on congoit parfaitement que les clauses exonératoires ou limitatives de
responsabilité subissent un traitement identique: en effet, le dol s'oppose, de fagon analogue, a 1a mise
en ceuvre de toutes les formes de clauses restrictives de responsabilité®. Un semblable raisonnement
pourrait étre tenu s'agissant de la justification fondée sur l'adage fraus omnia corrumpit : si la fraude
est avérée, on peut penser que fout est irrémédiablement corrompu.

13. Une notion controversée
La notion méme de dol est également controversée®.
Selon une premiére conception, aujourd'hui abandonnée, 1a notion est particuliérement étroite:

le dol désigne la faute commise dans le but de nuire, de porter préjudice a autrui; il se caractérise par la
malveillance ou l'intention méchante qui anime l'auteur de I'acte’°,

44 C. RENARD, "Les modifications conventionnelles de la responsabilité. Exposé introductif général",
Ann.Dr.Li¢ge, 1959, p. 448; B. STARCK, op. cit., p. 160, n° 30.

45 R. KRUITHOF, op. cit., p. 183, n° 17. La fraude se caractérise par la volonté de son auteur de se soustraire,
méme sans intention de nuire, mais par un moyen approprié, a l'application d'ime régle obligatoire. Sur
cette notion, voy. G. VIDAL, Essai d'une théorie générale de la fraude en droit frangais. Le principe fraus
omnia corrumpit, Paris, Dalloz, 1957, p. 59 et s.

46

M. CoIPEL, op. cit., p. 36, La jurisprudence adopte un semblable raisonnement & propos de clauses
pénales. A ce sujet, voy. P. WERY, "Abus de droit et clause pénale”, note sous Mons, |1 janvier 1995,
R.R.D., 1996, p. 41.

47 D. MAZEAUD, op. cit., p. 174, n° 28; P, VAN OMMESLAGIE, op. cif., p. 192, n° 8.

48 M. Cowsr, op. cit., p. 37.

49 Pour un exposé (rés complet des différentes conceptions du dol, J.-L. FAGNART, "L'obligatdon de
renseignement du vendeur-fabricant”, note sous Cass. (1 ch.), 28 février 1980, R.C.J.B., 1983, pp. 254 et
s, n° 44 et s.; P. VAN OMMESLAGHE, op. cit., pp. 188 et s.,n° 7.

50 Cf R.O. DALCQ, Truité, n° 284; H. DE PAGE, Truité, t. 11, n° 590; F. LAURENT, Principes de droit civil, t.
XVI, n° 214, Apres avoir longtemps prévaly, cette conception du dol semble avoir été condamnée par la



Pour une partie non négligeable de la doctrine, le dol est un concept large: 'accent est mis sur
le scul caractére intentionnel de la faute, a l'exclusion de toute volonté de causer un dommage. Ainsi,
pour J. DABIN, une faute est dolosive lorsque son auteur a manqué intentionnellement et sciemment i
ses obligations3!. Cette opinion est suivie par L. CORNELIS qui estime que, tant en maticre
contractuelle qu'aquilienne, le dol peut étre défini comme la violation volontaire d'une obligation dont
on est tenu’?. J.-L. FAGNART se range également a cet avis, considérant par ailleurs qu'un arrét de la
Cour de cassation du 28 février 1980 a tranché en faveur de cette interprétation extensive de la notion’
de dol33. Cependant, son analyse de l'arrét n'a pas convaincu. Ainsi, pour P, VAN OMMMESLAGHE,
l'arrét du 28 février 1980 ne saurait fonder une solution de droit commun étant donné qu'il concerne
les dispositions spéciales relatives a la garantie des vices cachés due par le vendeur professionnel’4,

Une troisieme catégorie d'auteurs adoptent une position intermédiaire. Ils abandonnent toute
référence a lintention de nuire, mais restent attachés a l'idée que l'auteur du dol a voulu les
conséquences dommageables de sa faute ou du moins en a eu conscience et a néanmoins persisté dans
son comportement. Telle est, en substance, la position du Procureur général HAYOIT DE TERMICOURT
et de P. VAN OMMESLAGHE®S,

La Cour de cassation semble avoir pris position en faveur d'une conception plutot restrictive
de la notion de dol, en décidant, dans son arrét du 27 janvier 1995, que "la circonstance qu'un
transporteur a sciemment et volontairement commis une faute et devait savoir que celle-ci était
susceptible de causer un préjudice, n'implique pas qu'il a2 commis un dol au sens de l'article 29.1 de la
Convention CMR"36,

On pourrait déduire de cet arrét que la notion de dol s'entend de la faute commise sciemment
et volontairement et avec la conscience qu'elle est susceptible de causer un préjudice. Selon la Cour,
la seule faute intentionnelle n'est pas nécessairement dolosive. En outre, il ne parait pas suffisant non
plus de constater que l'auteur d'une faute consciente devait savoir qu'elle était susceptible de causer un
préjudice. La notion de dol requerrait un élément psychologique supplémentaire: le fait établi que
l'auteur de la faute volontaire était effectivement conscient que celle-ci pouvait étre a l'origine d'un
dommage.

Toutefois, la prudence s'impose quant a l'interprétation de l'arrét étant donné que, d'une part, la
Cour n'a pas saisi l'opportunité pour définir positivement le dol, et, d'autre part, la solution pourrait
étre limitée a la Convention CMR57,

Cour de cassation dans un arrét du 23 novembre 1911 (Pas., 1911, I, p. 556 et s., précédé des Concl. du
Proc. gén. TERLINDEN).

51 J. DaBIN, "De la validité des clauses d'exonération de responsabilité en matiére contractuelle couvrant 1°

la faute lourde du débiteur, 2° la faute lourde ou intentionnelle des préposés”, R.C.J.B., 1960, p. 18.

52 L. CORNELIS, "La faute lourde et la faute intentionnelle", J.T., 1981, p. 515,n° 11,

53 J.-L. FAGNART, "L'obligation de renseignement...", op. cit., spéc. p. 259, n° 52.

54 P. VAN OMMESLAGHE, op. cit., p. 191, n° 7.

55 Les juridictions de fond se réferent volontiers a cette conception restrictive du dol. Par exemple, Mons, 6

décembre 1994, R.D.C., 1995, p. 249, J.L.M.B., 1996, p. 173; Bruxelles, 20 février 1986, R.G.A.R., 1987,
n° 11264.

36 Cass. (19 ¢h.), 27 janvier 1995, Pus., 1995, p. 92; J.P.A., 1995, p. 99. 1l s'agit de la Convention relagve au
contrat dc transport intemational de marchandises par route, conclue a8 Genéve le 19 mai 1956 et
approuvce par la loi du 4 septembre 1962,

3 En ce sens, S. STUNS, D. VAN GERVEN ¢t P. WERY, "Chronique de jurisprudence. Les obligations: les

sources (1985-1995)", J.T., 1996, p. 733, n° {27.



Comme l'ont souligné, a juste titre, plusieurs auteurs, la conception restrictive du dol,
apparemment privilégiée par la Cour de cassation, rend incertain le sort des clauses restrictives de
responsabilité en présence des fautes volontaires qui ne réunissent pas toutes les conditions du dol®8, A
s'en tenir a la jurisprudence de la Cour, établie depuis son arrét du 25 avril 1958 (voy. ci-aprés, n° 14),
on pourrait penser qu'il est permis de s'exonérer des fautes intentionnelles mais non dolosives, ce qui
ne parait pas acceptable,

14. Quid de la faute lourde?

On sait qu'a la suite de la célébre mercuriale du Procureur général Hayoit de Termicourt’®, la
Cour de cassation rejeta, par deux arréts décisifs®®, I'assimilation de la faute lourde au dol, admise
jusqu'alors par référence a l'adage culpa lata dolo aequiparatur. Ce faisant, ces arréts consacraient la
validit¢é des clauses exonératoires de responsabilité en cas d'inexécution d'une obligation imputable a
la faute lourde, alors qu'il est interdit de s'exonérer de son dol.

Depuis, la Cour de cassation de Belgique a maintenu son refus d'assimiler la faute lourde au
dolf!, et confirmé la possibilité de s'exonérer des suites de sa faute lourdeS2, La solution est
généralement suivie par les juridictions de fond®3. :

Cependant, il convient d'apporter une triple précision, qui atténue sérieusement la portée de la
non assimilation en ce qui concerne l'exonération des fautes lourdes.

Pour qu'une clause restrictive de responsabilité puisse effectivement couvrir la faute lourde,
encore faut-il que cet effet ait fait 'objet d'une mention expresse dans le contrat oy du moins résulte
nécessairement de celui-ci 4. Cette réserve donne, a elle seule, un tour relativement théorique aux
discussions sur le bien-fondé de l'efficacité des clauses limitatives ou exonératoires de responsabilité
en cas de faute lourde. En effet, pour des raisons évidentes de marketing, on voit mal une entreprise
inscrire clairement dans ses conditions générales qu'elle exclut sa responsabilité en cas de faute lourde.

Par ailleurs, il s'agit de ne pas perdre de vue la régle de linterdiction de porter atteinte a des
obligations essentielles (infra, n°16).

En outre, I'assimilation reste de mise dans les contrats conclus avec les consommateurs: le
"vendeur" ne peut s'exonérer ni de son dol, ni de sa faute lourde (art. 32, 11° de la loi du 14 juillet
1991).

Cela étant, comment apprécier le bien-fondé de la non assimilation? Une chose est sire: la
différence irréductible entre la faute lourde et le dol est que I'élément intentionnel fait défaut dans le

58 Lire, en particulier, les réflexions de J. DABIN, note précitée, pp. 17-22, de J.-L. FAGNART, note précitée,
pp. 254 et s. et de L. CORNELIS, dans sa note précitée, p. 515 et dans ses Principes du droit belge de la
responsabilité extra-contractuelle, Bruxelles, Bruylant, 1991, p. 179, n® 96.

39 "Dol ¢t faute lourde en matiere d'incxécution des contrats", J. 7., 1957, p. 601,

60 Cass., 25 avril 1958, Pas., 1958, 1, p. 944; Cass., 25 septembre 1959, J.T., 1960, p. 114, obs, J.-J.
ROTHIER; Bull. Ass., 1961, 722, Pas,, 1960, p. 113, avec les Concl, de l'avocat général P, MAHAUX,

ol Cass. (1° ¢h.), 27 janvier 1995, Pas., 1995, p. 92; J.P.A., 1995, p. 99; Cass., 7 mars 1988, J.T., 1989, p.
110: Arr.Cass., 1987-1988, p. 882; Pas., 1988, 1, p. 812; JT.T, 1989, p. 76, note; Cass. (3° ch.), 18 mai
1987, Pus., 1987, 1, p. 1125. On peut s'é¢tonner de certaines déeisions comme, par excmple, Licge, 4
novembre 1994, JL.M.B., 1995, p. 1373, Liege, 10 mars 1992, JLM.B., 1993, p. 1085, note B.
HaNOTIAL; Bruxelles, 9 aoit 1988, R.G.A.R., 1989, n° 11554,

ol Cass., 22 scptembre 1979, précité.
63 Par exemple, Bruxcelles, 7 novembre 1979, R V., 1980-1981, col. 259,
64 Cass., 22 septembre 1979, précité, confimuant Mons, 15 septembre 1977, J.C.B., 1979, p. 218.
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cas de la faute lourde, quel que soit son degré de gravité. Il est dés lors exclu de les confondre - de les
assimiler par le jeu d'une contestable présomption ou par référence a un adage douteux - tant elles sont
¢loignées au plan psychologique et moral. Mais rien n'eiit empéché de les bien distinguer, tout en les
soumettant 4 un semblable régime juridique®®. Si la qualification de faute lourde est réservée a des
manquements réellement impardonnables, l'inefficacité des clauses limitatives ou exonératoires nous
parait s'imposer. Si l'auteur de pareille faute n'a pas sciemment transgressé ses obligations, il n'en a
pas moins manqué d'apporter a leur exécution ce minimum de diligence et de soin qu'implique la
notion méme d'obligation. N'est-il pas normal de le sanctionner, en le privant du droit d'invoquer a son"
profit une clause limitative de responsabilité? Il faudrait voir dans la solution "une illustration des
fonctions préventives et répressives de la responsabilité civile"¢, qui n'ont jamais tout  fait disparu et
retrouvent méme une nouvelle vigueur, aprés avoir été longtemps éclipsées au profit de la seule
fonction indemnitaireS?. Néanmoins, on répéte que ces considérations peuvent étre relativisées, d'un
point de vue pratique, puisqu'aprés tout les tempéraments exposées plus haut permettent déja de
prévenir la plupart des abus.

De l'avis unanime de la doctrine et de la jurisprudence, les termes "faute lourde" et "faute grave"
sont synonymes®®. Il est certain aussi que la faute lourde n'est pas une faute volontaire et que son
auteur ne veut pas la réalisation du dommage. Au sujet de sa définition, les auteurs se divisent entre
ceux qui privilégient une conception subjective de la faute lourde et ceux qui en font une notion
objective.

La notion de faute lourde est parfois mise en relation avec la prévisibilité %° ou la probabilité
du dommage, ou déduite de l'importance du dommage causé °. Plus souvent, 'accent est mis sur la
gravité du manquement : "La culpa lata est une faute tellement grossiere, tellement excessive, qu'elle
ne se comprend pas d'une personne raisonnable"’!, Dans le méme ordre d'idées, G. VINEY écrit: "La
faute lourde peut étre déduite de l'importance de la différence existant entre le comportement
incriminé et le comportement d'un individu normalement prudent et raisonnable placé dans les mémes
circonstances de fait"?2,

L. CORNELIS critique cette conception subjective de la faute lourde. Pour lui, 'appréciation de
la gravité de la faute, dans le cadre de la responsabilité extra-contractuelle, se fait en confrontant le
comportement litigieux & des regles de comportement qui sont considérées comme essentielles pour le
maintien de l'ordre social existant”. Dans le cadre de la responsabilité contractuelle, le comportement
incriminé est mis en relation avec des normes de comportement jugées essentielles par les parties au
contrat. La faute lourde contractuelle bouleverse 1'économie du contrat: il s'agit de la méconnaissance

63 Rappr. J. DABIN, op. cit., p. 20.

66 D. MAZEAUD, op. cit,, p. 176, n° 30 et la référence a la theése classique de B. STARCK, Essai d'une théorie
générale de la responsabilité civile considérée en sa double fonction de garantie et de peine privée, Paris,
L.G.D.J., 1947. Voir aussi, plus récemment, la thé¢se de S. CARVAL, La responsabilité civile dans sa
fonction de peine privée, Pans, L.G.D.J., 1995.

67 Sur ce phénoménc et certaines de ses manifestations, voy, notre étude, "La responsabilité civile des
médias", in Prévention et réparation des préjudices causés par les médias, Bruxelles, Larcier, 1998, pp.
127-132, et les références citées a la note 118,

68 Voy. not. H. DE PAGE, Traité, . X, n° 921; L, CORNELIS, "La faute lourde...", op. cit., p. 513,
69 C. RENARD, op. cif., p. 449,

10 Voy. les réf. citées par L. CORNELIS, "La faute lourde...", op. cit., p. 513, note 15,

7 H. DE PAGE, Traité, 11, n°® 591bis,

n G. VINEY, Les obligutions. La responsabilité: conditions, Traité¢ de droit civil, sous la direction de J.
GuESTIN, Pars, L.G.D.J., 1982, n° 611,

& Principes..., op. cit., p. 173, n° 94; Idem, "La faute lourde...", op. cit., p. 514, n° 6,
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d'une obligation essentielle, qui touche a I'essence du contrat. Ces propositions de L. CORNELIS ont été
suivies par certaines juridictions”4,

Ainsi, selon cet auteur, la détermination des regles essentielles dont la violation constitue une
faute lourde, se fait dans tous les cas, indépendamment de la personnalité de son auteur: il s'agit d'une
appréciation exclusivement objective, Il y aurait donc lieu de rejeter I'idée selon laquelle la faute
lourde va de pair avec une plus grande imputabilité au sens ou la constatation d'une faute lourde
justifierait un réel reproche alors que la faute simple n'aurait pas cette portée.

On se demande néanmoins si ces considérations ne sont pas excessivement théoriques, Est-il
possible et souhaitable que le juge s'abstienne de tenir compte des facteurs d'ordre subjectif évoqués
ci-avant pour conclure a la gravité de la faute commise? Nous ne le pensons pas. On s'interroge aussi
sur le sort des clauses d'exonération de responsabilité en cas de transgression — jugée "grave" par le
sens commun — d'obligations non essentielles?

15. L'exonération du dol et de la faute lourde des agents d'exécution et préposés

La jurisprudence admet, de longue date, que le débiteur s'exonére des fautes lourdes ou méme
dolosives des personnes dont il répond: agents d'exécution ou préposés’s,

En abordant cette question, il importe avant tout de réaliser la portée considérable de la
responsabilité contractuelle du fait d'autrui. En effet, il est clair que, dans la vie économique, la plupart
des obligations contractées par les personnes morales sont exécutées, habituellement, par leurs
employ€s ou ouvriers, préposés ou sous-traitants. Ainsi, nombre de débiteurs contractuels peuvent, en
pratique, se dégager de toute responsabilité (alors méme qu'une faute lourde ou dolosive aurait été
commise dans I'exécution des engagements contractuels), sous réserve de ne pas réduire a néant
l'obligation contractée, Cette situation de quasi impunité est aggravée, pour ainsi dire, par la
jurisprudence persistante de la Cour de cassation, inaugurée par le célébre arrét du 7 décembre 1973,
sur "l'immunité des agents d'exécution”, dont il résulte que, pratiquement, la responsabilité de ces
derniers ne peut étre mise en cause ni sur le plan contractuel, ni sur le fondement des articles 1382 ou
1383 du Code civil, sauf a réussir a prouver que la faute constitue la violation, non de l'obligation
contractuelle, mais d'une obligation qui s'impose a tous, et que cette faute a causé un autre dommage
que celui résultant de la mauvaise exécution du contrat’?,

La solution, fermement établie, peut sembler illogique et, en définitive, choquante. Elle est
critiquée par une frange imposante de la doctrine’®. Ainsi, J. DABIN a fait valoir que la faute des
agents d'exécution ou préposés doit étre assimilée a celle du débiteur contractuel au motif que les
premiers "représentent” leur patron dans I'exécution du contrat. Il s'ensuit que le traitement des clauses
d'exonération pour faute des agents et préposés ne saurait étre différent de celui appliqué aux clauses
d'exonération pour faute personnelle. Cette explication, a laquelle semblent se rallier plusieurs

74 Par exemple, Liege, 6 février 1996, J.T., 1996, p. 524, note B, DUBUISSON,
75 Cass., 28 juin 1928, Pas., 1928, I, p. 211; Cass., 25 septembre 1959, précité,

76 Sur cette réserve, voy. en particulier les conclusions de I'Avocat général P. MAHAUX précédant 1'arrét de
la Cour de cassation du 25 septembre 1959, Pas., 1960, 1, pp. 113 et s,

n Cass., 7 décembre 1973, Pas., 1974, 1, p. 967. Sur cette jurisprudence, on lira, pammi une bibliographie
abondante, I'¢tude récente de P. WERY, "Questions actuelles du droit de la responsabilité aquilienne", in
Droit de lu responsabilité, C.U.P., vol. X, 1996, pp. 11-38, spéc. les chap. Let 11, et les ref.

8 J. DABIN, op. cit.,, p. 26; R, KRUITHOF, op. cif., pp. 184-185, n° 18; E. DIrIX, "Exoneraticbedingen",
T.P.R., 1988, pp. 1181-1185.



auteurs’, ne convainc pas. Elle conduit & répudier le principe de la responsabilité contractuelle pour
autrui, en ramenant cette derniére a une responsabilité du fail personnel??,

Si l'on accepte de distinguer, comme il se doit, la faute des agents ou préposés et celle du
débiteur contractuel, la solution de la Cour de cassation se comprend mieux. On ne voit pas les raisons
pour lesquelles la responsabilité contractuelle pour autrui intéresserait l'ordre public en sorte qu'il ne
serait jamais licite de s'en dégager. S'il est permis de s'exonérer de ses fautes légéres, voire lourdes, a
Jortiori doit-on pouvoir se dégager des mémes fautes commises par ses agents d'exécution ou,
préposés®l. Quant a l'exonération pour les fautes dolosives des agents et préposés, elle parait en tout
cas moins choquante que celle du dol personnel. La solution est d'ailleurs approuvée par d'éminents
auteurs. Elle nous parait néanmoins peu satisfaisante.

En realité, l'appréciation est tributaire de I'explication donnée a l'interdiction de I'exonération
du dol personnel. Si cette interdiction est justifiée par référence & la prohibition de I'engagement sous
une condition purement potestative ou a l'adage fraus omnia corrumpit, il peut sembler effectivement
logique de considérer qu'elle ne s'étend pas au dol des préposés et agents d'exécution. En effet, la faute
intentionnelle de ces derniers n'implique pas la commission d'un dol dans le chef du débiteur
responsable, pas plus qu'elle n'implique un engagement purement potestatif ou une fraude de sa part®2,

En revanche, la justification par l'abus de droit évoquée précédemment a, ici aussi, le mérite de
donner lieu a un régime d'ensemble cohérent et, & notre avis, plus satisfaisant: en effet, "il est tout
aussi abusif de la part du débiteur de prétendre bénéficier d'une clause exonératoire ou limitative de
responsabilité lorsque le dol émane des agents d'exécution qui sont sous son contrdle que lorsqu'il est
imputable a lui-méme"83, L'exigence de bonne foi dans I'exécution des conventions s'oppose a ce que
le débiteur puisse échapper a sa responsabilité en se retranchant derriére la circonstance que le dol
n'est pas son propre fait, mais celui d'une personne dont il est censé répondre (comp. supra, n° 12).
Telle nous parait étre la meilleure justification de l'inefficacité de I'exonération.

Il convient de préciser que la solution de droit commun est écartée dans le contexte des
contrats conclus avec les consommateurs. En effet, la loi du 14 juillet 1991 dispose, en son article 32,
11°, qu'est abusive, et donc nulle, la clause qui a pour objet de "libérer le vendeur de sa responsabilité
du fait de son dol, de sa faute lourde ou de celle de ses préposés ou mandataires".

On ne peut manquer d'observer combien cette disposition est, & un triple titre, maladroitement
rédigéed4. Tout d'abord, si 'on s'en tient a une lecture littérale des termes, elle ne vise que les clauses
d'exonération (totale) de responsabilité et non les clauses limitatives de responsabilité. Ensuite, elle ne
semble pas tenir pour abusives les clauses par lesquelles le "vendeur” s'exonére du dol de ses préposés
ou mandataires. Il s'agit vraisemblablement d'une inattention du législateur car il n'est évidemment pas
conforme au bon sens qu'un débiteur puisse s'exonérer de la faute dolosive de ses préposés ou
mandataires, mais non de la faute lourde commise par ces derniers. Enfin, on doute que les agents
d’exécution soient visés par les vocables “préposés” et “mandataires”. Le législateur aurait été mieux

9 M. CowEL, op. cit., p. 38; D. MAZEAUD, op. cit., p. 177, n° 32,

80 Sur l'existence du principe, I'éclairante étude de P.-H. DELVAUX, "La responsabilité contractuelle pour

autrui et l'arrét du 29 novembre 1984 de la Cour de cassation", J.T., 1987, pp. 417-422, spéc. n° 6.

81 Pour qui adhére 4 la thése de la représentation, il serait logique d'estimer que le débiteur ne peut

s'exonérer de sa responsabilité en cas de dommage di 4 la faute lourde de son agent ou préposé que si
cette éventualité a ¢té expressément prévue au contrat. Nonobstant notre rejet de l'assimilation fondée sur
la notion de représentation, nous pensons néanmoins que cette condition pourrait étre de mise.

En ce sens, P. VAN OMMESLAGHE, op. cit., pp. 192-193,n° 9.

83 M. COIPEL, op. cit., p. 39.

84 Cf. T. BOURGOIGNIE, Propositions pour une loi générale sur lu protection des consommateurs, Rapport

de 1a Commission d'é¢tude pour la réforine du droit de la consommation, Publication du Ministere des
Affaires économiques, 1995, p. 164,



inspiré en recourant a une expression plus large. La Commission d'étude pour la réforme du droit de la
consommation, dont les travaux ont été cloturés en 1995, formule diverses propositions pour remédier
aux déficiences de l'article 32, 11° 85, On peut regretter que la récente loi du 7 décembre 1998
modifiant la loi du 14 juillet 1991 n'en ait tenu aucun compte.

§ 3. L'atteinte portée a 'essence du contrat
16. Position de la question

Dans son arrét, déja cité, du 25 septembre 1959, la Cour de cassation a considéré qu'« en
dehors des cas ou la loi en dispose autrement et de celui ou l'obligation contractée en serait anéantie,
les parties a un contrat peuvent valablement convenir d'avance que le débiteur ne répondra pas de la
faute, méme intentionnelle, de ses préposés ». Cet arrét reconnait, on I'a vu, la possibilité pour le
débiteur de s'exonérer des fautes de ses préposés, sous réserve, il convient de le noter, de /'interdiction
d'anéantir l'obligation contractée. 11 ne fait pas de doute que cette prohibition concerne également
I'exonération des fautes personnelles.

Le fondement de la régle fait l'objet d'une controverse doctrinale. La référence a l'interdiction
des engagements purement potestatifs souffre les mémes inconvénients que pour le doi®. La
justification selon laquelle la clause serait nulle pour contrariété & l'ordre public (art. 6 C. civ.) lorsqu'il
est porté atteinte a des obligations essentielles®” n'emporte pas I'adhésion. Dés lors que les obligations
jugées essentielles ne concernent que des intéréts privés, on ne voit pas en quoi leur violation serait en
soi constitutive d'une atteinte a l'ordre public®®,

On comprend qu'un débiteur puisse ne pas répondre de l'inexécution d'obligations non
essentielles, qu'il aurait pu ne pas assumer. Par contre, on congoit mal qu'il écarte toute responsabilité
en cas de méconnaissance d'un engagement essentiel du contrat. En pareil cas, l'affaiblissement du lien
contractuel est, par hypothése, intolérable puisque l'obligation concernée est véritablement essentielle.
Aprés avoir pratiquement vidé le contrat de sa substance, comment pourrait-il prétendre invoquer a
son profit la loi contractuelle? Ici, comme ailleurs, la bonne foi s'y oppose.

On observera néanmoins que l'interdiction visée ne devrait pas nécessairement concerner les
clauses simplement limitatives de responsabilité (par exemple, une clause de force majeure ou un
plafonnement de la responsabilité): en effet, elles ne constituent pas une permission donnée au
débiteur de commettre des fautes de négligence dans l'exécution puisqu'en ce cas, le débiteur
n'échapperait pas a toute sanction (comp. supra, n° 11)%.

17. Apergu de la jurisprudence

De maniére constante, la jurisprudence déclare inefficaces les clauses exonératoires dc
responsabilité qui ont pour effet de "détruire l'objet du contrat” ou, suivant une terminologie
fluctuante, qui portent atteinte "a une obligation cssentielle du contrat" ou "a I'économie du contrat",
ou "privent le contrat de toute signification", ou sont contraires "a 'cssence méme du contrat", ou

85 Ibidem, p. 164 et p. 396,
86 L'explication vaut seulement en matiére contractuelle; elle conduit 4 I'annulation de toute la convention
(art, 1174 et 1172 C. civ.). En outre, elle perd de vue l'interdiction de l'exonération du dol: le débiteur
n'est jamais autorisé 4 commettre des fautes volontaires, par conséquent on ne peut prétendre que la
clause aurait pour effet de priver le contrat d'objet.

87 R. KRUITHOF, op. cit., p. 189, n° 21; M. Corprl, op. ¢it., p. 42.
88 En ce sens, P. VAN OMMESLAGHE, op. cif., p. 197,n° 11,

89 Pour un plus amplc développement, M. COIPEL, op. cit., pp. 42 ct 43.



encore "vident la convention de sa substance"?°, Jusqu'il y a peu, la loi du 14 juillet 1991 confirmait le
principe dans les relations entre vendeurs professionnels et consommateurs, en tenant pour abusives, et
partant nulles, les clauses qui ont pour objet de libérer le vendeur de sa responsabilité "du fait de toute
inexécution d'une obligation consistant en une des prestations principales du contrat" (art. 32, 11°, in

Jine). Depuis la récente réforme de la réglementation des clauses abusives, ce critére n'est plus, comme
tel, de mise (infra, n° 19).

En pratique, il n'est pas facile d'évaluer si une clause restrictive de responsabilité ote toute-
utilité économique au contrat, vide celui-ci de sa substance®!. La détermination de ce qui fait partie de
l'essence d'une convention est une question d'espéce laissée a l'appréciation du juge du fond. Ce
dernier veillera a identifier les obligations essentielles du contrat (dans l'intention des parties ou
compte tenu de la nature de celui-ci) afin de vérifier si la clause d'exonération porte atteinte i l'une
d'elles. Si tel est le cas, force sera dadmettre qu'elle contredit I'essence du contrat®2, En revanche, si

seule une obligation "accessoire", c'est-a-dire non essentielle, est affectée par la clause, cette derniére
ne sera pas invalidée®3.

Ainsi, on peut retenir d'un intéressant arrét de la Cour de cassation du 23 novembre 1987 que
la qualification d'une ou de plusieurs obligations en des obligations de résultat ne signifie pas
nécessairement qu'elles s'analysent en des obligations essentielles du contrat®4, En l'espéce, la Cour a
estimé qu'il n'était pas contradictoire d'affirmer, a propos d'une société d'électricité, d'une part, "qu'en
ce qui concerne la continuité et la régularité du service qu'elle assume, ses obligations sont des
obligations de résultat" et, d'autre part, que les obligations de la défenderesse consistent
"essentiellement a fournir le courant aux abonnés". Il en résulte qu' « en donnant effet i la clause
d'exonération de responsabilité®s, aprés avoir souligné que l'obligation essentielle de la défenderesse
consistait 2 "fournir le courant a ses abonnés" et avoir ainsi considéré implicitement que ladite clause
ne détruisait pas l'objet de I'engagement, le jugement, qui n'est pas entaché de contradiction, ne viole
aucune des dispositions Iégales invoquées par le demandeur ».

Dans une autre affaire, la Cour d'appel de Mons tient un raisonnement différent, en donnant
raison au demandeur de souligner que reconnaitre, d'une part, qu'on s'est obligé a respecter un préavis,
mais prétendre, d'autre part, bénéficier d'une exonération totale de responsabilité en cas de violation de

90 Pour de multiples références 4 la jurisprudence récente, voy. S. STUNS, D. VAN GERVEN et P. WERY, P,

op. cit., p. 733, n° 128, Ajoutez les décisions citées aux notes suivantes.

91 En témoigne la diversité des solutions apportées par diverses juridictions ayant eu 4 se prononcer sur la

méme clause d'exonération insérée dans les conditions générales de la société Promédia qui public les
"pages d'or" des annuaires téléphoniques. Rappr. Mons, 13 février 1985, J.T,, 1986, p. 163; Comm:.
Bruxelles, 12 juillet 1993, J L.M.B., 1993, p. 1437; Liége, 19 octobre 1993, R.D.C., 1994/8, p. 702; Liege
(7% ch.), 13 avril 1995, J.L.M.B., 1996, p. 98; Lidge (7° ch.), 25 janvier 1996, J.L.M.B., 1996, p. 520, note
P.H; Ligge (7° ch.), 17 octobre 1997, R.G.D.C., 1998/4-5, p. 354. A propos de la clause par laguelle un
établissement chargé du développement de films décline toute responsabilité en cas de perte ou de
déténioration, comp. Comm. Bruxelles, 15 juin 1961, R.G.A.R., 1961, 7072 et Bruxelles, 22 janvier 1993,
R.G.AR., 1995, 12491,

Par exemple, Civ, Bruxelles, 2 mai 1988, R.R.D., 1989, p. 507 et note B, LEJEUNE; D.I.T,, 1990/1, p. 47;
J.P. Li¢ge (2° canton), 8 mars 1979, B.4., 1980, p. 139; Comm, Tongres, 13 janvier 1977, J.C.B., 1977, 1,
401; Comm. Bruxelles, 15 décembre 1972, J.C.B., 1973, p. 351.

93 Civ. Liege, 29 juin 1976, J.L., 1976-1977, p. 275; Comm, Liege, 8 mars 1978, J.L., 1978, p. 36.

94 Cass. (3° ¢h.), 23 novembre 1987, Pas., 1988, 1, p. 347. Dans le méme sens, Liege, 19 janvier 1989,
R.GAR., 1992, 11939,

Soit l'article 6 des conditions générales, aux tenmes duquel la société d'électricité est exonérée de toute
responsabilité en cas nolamment d'interruption ou d'irrégularité de la foumiture. Selon l'article 2 des
conditions générales, ces inconvénients ¢éventuels sont liés A des circonstances fortuites ou
exceptionnelles el toujours hmités au minimum, Par conséquent, on peul estimer effectivement que la
clause d'exonération ne porte pas atteinte i l'essence du contrat puisqu'clle ne powrrait justifier un refus du
débiteur d'exécuter ses obligations consistant essenticllement A foumnir le courant 4 scs abonnés.
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cette obligation, proccde d'une mauvaise foi flagrante puisque, du fait de cette exonération, I'obligation
de respecter un préavis serait dépourvue de tout objet et de toute portée utile?s. La Cour estime qu'une
interprétation et une application de bonne foi du contrat implique de ne pas vider de toute substance
l'article 11, qui prévoit la tacite reconduction du contrat pour une période indéterminée "a moins que
lune des parties n'y mette {in moyennant un préavis de six mois minimum..." Cet arrét parait
contestable dans la mesure ou l'obligation affectée par la clause d'exonération peut difficilement
s'analyser en une obligation essentielle du contrat.

D'autres juridictions font pareillement preuve d'une moindre exigence, formellement en tout
cas, et n'hésitent pas a annuler une clause au seul motif qu'elle a pour conséquence de "vider le contrat
d'une bonne partie de sa substance"??, ou encore de "vider l'obligation de tout contenu"?®, On observe
donc que la jurisprudence tend a faire application du principe a propos de stipulations dont le caractére
essentiel est douteux. Cette orientation ne nous parait pas heureuse car difficile a justifier Comment
tenir que le contrat est vidé de sa substance ou privé de toute utilité lorsque le relichement du lien
obligatoire concerne des obligations secondaires? Si l'on accepte de qualifier comme faute lourde la
violation caractérisée®® de telles obligations, s'ouvre alors une voie plus indiquée pour conduire a
l'invalidation des clauses d'exonération de responsabilité.

§ 4. Le régime des clauses abusives
18. Considérations générales

Depuis I'entrée en vigueur de la loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques du commerce, le droit
belge dispose d'une réglementation des clauses abusives protectrice des consommateurs!%. Cette loi
vient récemment d'étre modifiée par une loi du 7 décembre 1998101 de maniére & compléter la mise en
ceuvre de la directive européenne du 5 avril 1993 concernant les clauses abusives dans les contrats
conclus avec les consommateurs!®2, Pour mémoire, la loi du 3 avril 1997 relative aux clauses abusives
dans les contrats conclus avec leurs clients par les titulaires de professions libérales!® assure déja,
pour sa part, la transposition de la directive dans ce secteur, qui est exclu du champ d'application de la
loi sur les pratiques du commerce.

Le législateur belge a choisi d'adopter des dispositions plus strictes que celles de la directive
européenne, assurant ainsi un niveau de protection plus ¢levé au consommateur: en effet, toutes les
clauses contractuelles sont concernées par la réglementation des clauses abusives, c'est-a-dire non

96 Mons (1° ch.), 11 juin 1996, J.L.M.B., 1997, p. 635.
97 Par exemple, Comm, Bruxelles, 24 septembre 1986, R.G.A.R., 1988, n° 11387,

98 Par exemple, Civ. Bruxelles, 27 novembre 1992, JL.M.B., 1994, p. 1001, note F. JONGEN; Bruxelles, 9
aodt 1988, R.G.A.R., 1989, n° 11554; Bruxelles, 29 mai 1991, Entr. et dr., 1994, p. 232,

99 Non pas volontaire, bien entendu, mais procédant d'une négligence ou omission, ou d'un défaut de
prévoyance ou de précaution, réellement impardonnable.

100 Parmi une bibliographic abondante sur le sujet, J. SCHAMP et M. VAN DEN ABBEELE, "La nouvelle
réglementation des clauses abusives: champ d'application et problémes de droit transitoire", J.T., 1992,
pp. 585-599; A. THILLY, La protection des intéréls économiques des consommateurs. Les clauses
abusives, in Guide juridique de l'entreprise, 2° éd., Livre 109, Kluwer, 1996; P. WoLFcArIUS, "La
protection du consommatewr en matitre contractuelle: la réglementation des clauses abusives dans la
nouvelle loi du 14 juillet 1991 sur les pratques du commerce et l'information et la protection du
consommateur", in Les pratiques du commerce et l'information et la protection du consommateur depuis
la loi du 14 juillet 1991, Bruxelles, Ed. du Jeune Barreau, 1991, pp. 259-340. Ajoutez les études citées
plus loin,

101 A7 B, 23 décembre 1998, p. 40703,
102 JO.CE., 21 avnl 1993, N° L 95/29,
103 M.B., 30 mai 1997,



seulement celles figurant dans les contrats d'adhésion (comme préconisé par la directive), mais aussi
toutes celles qui ont fait I'objet d'une négociation individuelle'%4. Par ailleurs, la loi belge comprend
une "liste noire" de clauses bien spécifiées (art. 32) tenues d'office pour nulles et interdites, alors que
l'approche de la directive est différente: celle-ci se borne & définir le principe général et a renvoyer,
pour le reste, a une annexe contenant une "liste indicative et non exhaustive de clauses qui peuvent étre
déclarées abusives"!%%, En d'autres termes, la liste (indicative et non exhaustive) est devenue une liste
normative et limitative. Il en résulte que le juge dispose d'une liberté d'appréciation réduite a I'égard
des clauses absolument identiques a celles reprises sur la liste noire. Il faut toutefois nuancer en .
observant que, d'un point de vue pratique, il ne peut se passer d'apprécier et d'interpréter, de quelque
maniére, les clauses inscrites dans les contrats pour vérifier si elles correspondent aux hypothéses
reprises dans l'article 32196, En outre, il jouit d'une large liberté d'appréciation pour évaluer le caractére
abusif des clauses sur pied de l'article 31.

De toute fagon, il convient de souligner I'étroitesse du domaine d'application de la
réglementation des clauses abusives. Celle-ci ne concerne pas le vaste champ des rapports entre
professionnels 197, En effet, le bénéfice de ces dispositions est réservé au seul consommateur, étant
entendu comme "toute personne physique ou morale qui acquiert ou utilise a des fins excluant tout
caractére professionnel des produits ou services mis sur le marché" (art, 1%, 7). Cela signifie,
pratiquement, qu'«un professionnel agissant qualitate qua ne pourra jamais étre considéré comme un
consommateur au sens de la loi sur les pratiques du commercey 108, '

Par clause abusive, il faut entendre, aux termes de l'article 31, "toute clause ou condition qui, a
elle seule ou combinée avec une ou plusieurs autres clauses ou conditions, crée un déséquilibre
manifeste entre les droits et les obligations des parties" (devenu l'art. 31, § 1). Cette disposition
permet ainsi au juge d'annuler une clause non reprise a l'article 32, lorsqu'elle entraine un déséquilibre
manifeste!®?, Il va sans dire que cette disposition constitue une arme redoutable pour combattre
nombre de clauses limitatives ou exonératoires de responsabilité. Elle accorde au juge un pouvoir
certain de contréle sur le contenu des contrats. D'autant que la notion de "déséquilibre manifeste”
semble assez fuyante et se préte a une interprétation trés subjective. L'article 2 de la loi du 7 décembre
1998 est censé fournir des précisions supplémentaires (voir en particulier le nouveau § 3 introduit dans
l'art. 31), invitant le juge a tenir compte, dans son appréciation, "de la nature des produits ou services

104 Lire l'article 3 et le considérant n° 12 de la directive.
105 Cf l'article 3 et le considérant n° 17 de la directive.

106 A poter quil suffit au juge de constater quune clause figure dans la liste noire établie par cette
disposition, sans devoir examiner si la clause concemée crée, dans le cas d'espece, un déséquilibre
manifeste entre les droits et obligations des parties. Cf. J.-J. EVRARD, "Les pratiques du commerce,
I'mformation et la protection du consommateur (loi du 14 juillet 1991)", J.T., 1992, pp. 681 et s., spéc. p.
689, n° 43,

107 Dans les travaux préparatoires de la loi du 7 décembre 1998, le ministre confirme cette interprétation (cf.
Doc. parl,, Ch. Repr., 1565/3-97/98, p. 8). L'hésitation était permise dans la mesure ol la formulation de
l'art. 31 — a la différence de celle de l'art. 32 — ne comprend pas de référence explicite aux conventions
entre un vendeur et un consommateur. La circonstance que les articles 31 et 32 figurent dans le chapitre V
intitulé "Dispositions générales concemant les ventes de produits et de services au consommateur"
conforte aussi la these de l'exclusion des contrats conclus entre professionnels du domaine de 1a section 2
consacrée aux clauses abusives. En ce sens, F. DOMONT-NAERT, "Les relations entre professionnels et
consommateurs en droit belge”, in J, GHESTIN et M. FONTAINE (dir.), La protection de la partie faible
duans les rapports contractuels, Comparaisons franco-belges, Bruxelles-Paris, Bruylant-L.G.D.J,, 1996,
pp. 219-240, n° 23.

108 E, Dirix, "De bezwarende bedingen in de W.H.P.", R.W., 1991-1992, p. 595, E. Sur la délicate question
de la définition du consommateur, voy. T. BOURGOIGNIE, Eléments pour une théorie du droit de lu
consommation, Coll. Droit ¢t Consomimation, XVI, Bruxelles, Story Scientia, 1988, p. 53, n° 20,

109 Des lors qu'il constate le caractere abusif d'une clause, il doit l'annuler, sans pouvoir opter pour d'autres
sanctions comme auparavant (cf. la nouvelle formulation de l'art. 33).



qui font l'objet du contrat" et 4 "se référer, au moment de la conclusion du contrat, i toutes les
circonstances qui entourent sa conclusion, de méme qu'a toutes les autres clauses du contrat, ou d'un
autre contrat dont il dépend". On peut se demander si cette disposition, formulée de fagon peu
¢légante! !9, apporte quelque lumiére. La question reste entiére: comment apprécier concrétement le
déséquilibre manifeste? Deux tendances semblent se manifester en doctrine!!!. La premiére suggére de
procéder par comparaison entre les clauses contractuelles litigicuses et le régime de droit supplétif
applicable en l'absence de telles clauses. Le juge aurait a évaluer si les clauses dérogatoires placent ou
non le consommateur dans une position clairement déraisonnable par rapport 4 celle qui lui est’
réservée par le droit commun. Selon une autre opinion, l'équilibre du contrat doit étre apprécié
moyennant une mise en balance des obligations réciproques des parties, et ce, a 1a lumiére des notions
de bonne foi, d'abus de droit ou d'équité. En tout état de cause, d'une part, le déséquilibre ne peut se
déduire d'une simple disproportion entre la valeur économique des prestations réciproques (art. 31, §
3, alinéa 2) et, d'autre part, il doit étre manifeste. Cet adjectif renvoie & la méthode du "contréle
marginal": le juge ne peut constater un déséquilibre que si tout juge prudent et diligent, placé dans les
mémes circonstances, aboutirait a une telle conclusion!!2,

N'ayant pas repéré de décisions de justice faisant application de l'article 31 (pris isolément), il
est difficile, pour I'heure, de nous faire une idée sur la maniere dont il sera mis en ceuvre par les cours
et tribunaux. On ne peut davantage évaluer dans quelle mesure il contribuera a un salutaire
assainissement des contrats. Les dispositions de l'articles 32 plus particuliérement relatives a la
responsabilité ont, pour la plupart, déja été évoquées dans nos développements antérieurs. La
jurisprudence, elle, n'en offre guére de cas d'application!!3, Il faut dire qu'elles ne constituent,
majoritairement, que des confirmations du droit commun (supra, n° 14, n° 15 et n° 17)'14, D'ailleurs,
les tribunaux se réferent encore réguliérement aux solutions antérieures, sans méme faire allusion a la
réglementation des clauses abusives!!3,

Reste A faire brievement état des nouvelles hypotheses ajoutées a l'article 32 par la récente loi
du 7 decembre 1998.

19. Les clauses ajoutées a la "liste noire" par la loi du 7 décembre 1998

Seules deux prohibitions particuliéres, qui touchent directement a la responsabilité, retiendront
notre attention!!6,

110 7 s'agit, en réalité, de la transposition littérale de l'art. 4 de la directive,

Ul Cf. 1. BANMEYER, "La loi sur les pratiques du commerce et sur l'information et la protection du
consommateur, les clauses exonératoires et le pouvoir du juge", R.R.D., 1998, p. 22, et les réf,; A,
THILLY, op. cit., p. 13, et les réf.

"2 Pammi d'autres, E. DIRIX, "Bezwarende Bedingen", D.4.0.R., 1992, p. 36.

13 Voy. cependant Mons, 26 juin 1997, R.R.D., 1997, p. 433 (L'obligation du bailleur de délivrer au preneur
la chose louée conformément a l'ant, 1719 C, civ. étant une obligation essentielle du contrat de bail, la
Cour déclare abusive, en vertu de V'art. 32, 11° (in fine), 1a clause d'exonération figurant dans un contrat
de bail). Voir le commentaire de cet arrét par I. BANMEYER, op. cit., pp. 9-28.

I14  Ep réalité, on trouve surtout des décisions relatives a des clauses pénales abusives (en particulier, des
applications de larticle 32, 15°, qui prévoit une condition de réciprocité en matiére de clauses
indemnitaircs).

115 Par cxemple, Bruxelles, 7 mars 1996, R.G.A.R., 1997, p. 12871 (clause exonératoire de toute
responsabilité rédigée en termes tout a fait généraux jugée incfficace dés lors qu'elle supprime l'objet
méme du contrat),

16 Cf, aussi M., CopiL, Eléments de théorie générale des contrats, Coll. A la rencontre du droit, Kluwer, n°
287 (2 paraitre).
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L'article 32, 22° (nouveau) tient pour abusives les clauses qui ont pour objet "d'exclure ou de
limiter la responsabilité légale du vendeur en cas de mort du consommateur ou de dommages
corporels causés a celui-ci, résultant d'un acte ou d'une omission de ce vendeur".

Cette interdiction déborde le domaine de la responsabilité du fait des produits défectueux
(supra, n° 11), puisqu'elle concerne également I'immense variété des contrats de services conclus avec
les consommateurs. En excluant tout type de limitation — y compris, par exemple, le simple
plafonnement des indemnités —, cette disposition innove assurément par rapport au droit commun. ’

L'article 32, 27° (nouveau) interdit les clauses visant a "exclure ou limiter de fagon
inappropriée les droits légaux du consommateur vis-a-vis du vendeur ou d'une autre partie en cas de
non-exécution totale ou partielle ou d'exécution défectueuse par le vendeur d'une quelconque de ses
obligations contractuelles”.

Cette disposition abolit la distinction, introduite par la jurisprudence en matiére civile, entre
obligations essentielles et obligations "non essentielles". Désormais, dans les contrats conclus avec les
consommateurs, les clauses exonératoires de responsabilité portant atteinte a une quelconque
obligation contractuelle du vendeur sont interdites et nulles. Il est & noter que la solution est en
contradiction avec le libellé de l'article 32, 11°, in fine, de la loi du 14 juillet 1991!'7, En revanche, les
limitations de responsabilité sont autorisées, pourvu qu'elles soient "appropriées". On devine qu'il
appartient maintenant a la jurisprudence de donner des contours plus précis a ce critére pour le moins
flou. On peut d'ailleurs se demander si une disposition aussi vague a bien sa place dans le cadre de la
liste de l'article 32.

V. Les effets des clauses a I'égard des tiers
20. Généralités

Conformément a l'article 1165 du Code civil, les clauses limitatives ou exonératoires de
responsabilité n'ont d'effet qu'entre les parties contractantes, sans pouvoir profiter aux tiers, ni leur
nuire.

Le principe de la relativité des conventions fait obstacle a ce qu'un tiers responsable envers
l'une des parties @ un contrat puisse invoquer a son profit la clause restrictive de responsabilité
convenue entre elles. Par exemple, si des biens ont ¢été endommagés par suite d'une faute d'un tiers,
I'expéditeur pourrait mettre en cause la responsabilité délictuelle du tiers pour obtenir réparation du
préjudice subi, sans que ce dernier puisse se prévaloir de la limitation de responsabilité figurant dans
le contrat de transport!!®, Rien n'empéche la victime d'agir a la fois en responsabilit¢ délictuelle contre
le tiers ef en responsabilité contractuelle contre son cocontractant. Dans ce cas, les deux défendeurs
sont tenus in solidum a I'égard de la victime. Si elle choisit de s'adresser au débiteur contractuel, celui-
ci pourra invoquer la clause restrictive de responsabilité présente dans la convention conclue avec la
victime. Au besoin, cette derniere pourra réclamer au tiers un complément de réparation. Si elle
s'adresse au tiers coresponsable, clle obtiendra réparation selon les régles de la responsabilité
délictuelle et le tiers ne pourra tirer parti de la convention de responsabilité.

En sens inverse, les clauses restrictives de responsabilité sont, en principe, inopposables aux
ticrs. Lorsque la violation d'un contrat causc un préjudice a un tiers, celui-ci dispose d'une action en
responsabilité délictuelle contre le contractant auteur du fait dommageable. En effet, de longue date,
pour atténuer la rigueur de l'article 1165 du Code civil, on distingue, parmi les conséquences d’un

17 On peut regretier que la finale de cette dernidre disposition n'ait pas été expressément abrogée par la loi

du 23 décembre 1998: ce genre d'oubli ne contribue pas 4 la lisibilité des textes de loi.

18 J, SCHMIDT-SZALEWSK!, "Conventions de responsabilité”, Juris-Clusseur, v° Contrats- Distribution, Fasc.
155, 1988, p. 22, n° 138,
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contrat, les "effets internes", qui ne concernent, en principe, que les parties, et les "effets externes", qui
sont opposables aux tiers'!?. 1] en résulte que, sans pouvoir exiger l'exécution d'un contrat, un tiers est
néanmoins autorisé a s'en prévaloir, en tant qu 'élément de fait, pour en déduire certaines conséquences
juridiques le concernant. Ainsi, il est admis qu'un méme fait peut constituer a la fois une transgression
du contrat préjudiciable au contractant et une faute aquilienne susceptible de nuire au tiers et qu’en ce
cas, ce dernier dispose d’une action délictuelle.

Dans le cadre de I'action ex délicto, le défendeur peut-il se prévaloir d'une clause restrictive de.
responsabilité a laquelle le tiers est étranger? A cet égard, il convient de distinguer deux espéces de
v 20
cas!?0,

Dans le premier, par hypothése, la violation du contrat n’est pas I’élément déterminant du
dommage subi par le tiers, qui est d’abord et avant tout victime d’un acte illicite en soi (négligence,
imprudence, impéritie...). Autrement dit, pour reprendre une heureuse formulation de J. LIMPENS, la
violation du contrat est un élément purement adventice de la responsabilité délictuelle du contractant.
Il en découle qu'aucun élément du contrat ne peut étre invoqué, a titre d’exception, par le défendeur a
I’action. En particulier, les conventions de responsabilité sont inopposables au tiers. La solution est
parfaitement logique, dés lors que ’action délictuelle dirigée contre le contractant s’appuie, non pas
sur I’inexécution du contrat, mais sur la preuve du manquement du défendeur a I’obligation générale
de prudence s’imposant 4 chacun et & 1'égard de tous.

Dans le second cas annoncé, le tiers n’est pas tant victime d’un acte illicite "en soi" que de
I’inexécution du contrat en tant que tel, Le contrat apparait donc ici comme un élément essentiel de la
responsabilité délictuelle du contractant a I’égard du tiers. L'hypothése envisagée est qu'un contractant
cause préjudice a un tiers en contrevenant, non a une disposition légale particuliére, ni, 3 premicre vue,
au devoir général de prudence, mais uniquement 4 la loi du contrat. Les rares auteurs qui se sont
penchés sur ce probléme n'excluent pas que le tiers puisse faire grief au contractant défaillant d'avoir
1ésé le droit du premier en méconnaissant des engagements purement contractuels!?!, D'aprés eux, et
en substance, il en serait ainsi dés l'instant ol le contrat devait en fait profiter au tiers et que le débiteur
le savait, Cette condition se trouve réalisée, notamment, lorsqu'on est en présence d'un groupe de
contrats, formé de contrats principaux et de contrats accessoires ou de plusieurs contrats
interdépendants qui traduisent une seule opération économique'?2, En effet, si une personne intervient
dans une opération juridique complexe, dont elle connait la portée et les répercussions a I'égard des
autres participants a l'ensemble contractuel, tenus de lui accorder leur confiance, elle engage sa
responsabilité a leur égard pour avoir trompé¢ leur confiance légitime.

119 Cass., 27 mai 1909, Pas., 1909, I, p. 272. A ce sujet, voy. M. FONTAINE, "Les effets ‘intemes’ et les effets
‘externes’ des contrats", in Les effets du contrat a l'égard des tiers. Comparaisons franco-belges, sous la
direction de M. FONTAINE et J. GHESTIN, Paris, L.G.D.J., 1992, pp. 40-66.

120 Cf. J. LiMPENS, "Responsabilité du contractant envers les tiers du chef de la violaton du contrat",
Rev.dr.intern.comp., 1954, n° spéc., p. 99,n° 5.

121 R. DEMOGUE, Traité des obligations, t. 1lI, Sources des obligations, Paris, Rousseau, 1923, p. 404, n°
241; J. VAN RYN, obs. sous Bruxelles (1€ ch.), 4 juin 1930, B.J., 1930, p. 561, J. LIMPENS, op. cil., Spéc.
p. 103,n° 12,

Les quelques auteurs ayant eu l'attention attirée par cette doctrine paraissent l'approuver: M.-A. et Ph,
FLAMME, "Chronique de jurisprudence. La sous-traitance", J.T., 1983, p. 382, n° 61, note 157; X, DIBUX,
"Les chaines et groupes de contrats en droit belge — Pour un retour aux sources!”, in Les obligations en
droit frangais et en droit belge. Convergences et divergences, Bruxelles-Paris, Bruylant-Dalloz, 1994,
spéc. pp. 146-150, n° 11; X. DIEUX et D. WILLERMAIN, "La responsabilité civile du prestataire de services
a P'égard des Hers", in Les contrats de service, Bruxelles, Ed. du Jeune Barreau, 1994, pp. 227-228, n° 8;
P. VAN OMMESLAGHE, "L'exécution des contrats de services par autrwi", in Les conlrats de service,
Bruxelles, Ed. du Jeune Barreau, 1994, spéc. p. 274, n° 20,

Sur la notion de "groupe de contrats", voy., ¢n particulicr, B, TEYSSIE, Les groupes de conirats, préf. de
J.-M. Mousseron, Pars, L.G.D.J,, 1975, qui propose unc¢ savante lypologic des groupes de contrats
rencontrés dans la pratique.




Comme l'a suggéré une doctrine autorisée, il serait incohérent de permettre a un tiers de se
prévaloir de l'inexécution d'un contrat pour établir l1a faute délictuelle du débiteur, tout en interdisant i
ce dernier d'opposer les termes de son contrat!23. Ainsi, s'il se fonde sur le contrat pour agir, le tiers
devrait en respecter les clauses, notamment celles visant a restreindre la responsabilité du débiteur,
pour autant qu'elles soient valables et ne le privent pas du bénéfice de dispositions d'ordre public!24. II
semble logique, en effet, que le juge puisse estimer, selon les circonstances, que la confiance placée
par le tiers en la personne du débiteur de son propre débiteur n’est /égitime que dans les limites du
contrat conclu entre ces derniers. Si I'on admet que le juge tienne compte, comme d’un fait, des termes
du contrat pour déterminer I’étendue et la teneur des obligations assumées, et ainsi caractériser la
faute, rien ne s’oppose rationnellement, ni juridiquement, a ce qu’il puisse également prendre acte des
clauses restrictives de responsabilité inscrites au contrat, en tant qu'éléments de fait, afin de
déterminer dans quelle mesure I'intérét /égitime du tiers a la bonne exécution du contrat a pu étre
1ésé125. Loin de méconnaitre le prescrit de I’article 1165 du Code civil, cette analyse ferait une simple
application du régime des effets externes des contrats!26,

21. Situations particuliéres

Il existe plusieurs exceptions au principe de l'inopposabilité au tiers des contrats et,
singuliérement, des clauses restrictives de responsabilité y figurant,

Ainsi en est-il de la stipulation pour autrui, pourvu que soient réunies les conditions
d'existence du mécanisme (cf. art. 1121 du C. civ.)!?7,

On songe encore au cas des ventes successives: depuis longtemps, la jurisprudence et la
doctrine reconnaissent au sous-acquéreur le droit d'exercer les actions en responsabilité attachées a la
chose vendue a l'encontre du vendeur initial ou de l'un quelconque des vendeurs intermédiaires!28, La
justification de la solution demeure controversée en doctrine!??. Quoi qu'il en soit, le fondement le plus
couramment avancé est la transmission des actions en responsabilité du vendeur initial aux acheteurs

123 J, HUET, Responsabilité contractuelle et responsabilité délictuelle. Essai de délimitation entre les deux

ordres de responsabilité, thése dactyl,, Paris II, 1979; F. BERTRAND, L opposabilité du contrat aux tiers,
theése dactyl., Pans II, 1978; B. TEYSSIE, Les groupes de contrats, précité; J. NERET, Le sous-contrat,
Paris, L.G.D.J,, 1979; P. JOURDAIN, "La nature de la responsabilité dans les chaines de contrats aprés
’arrét d’ Assemblée pléniere du 12 juillet 1991, D.S., 1992, 1, chron., spéc. p. 155, n° 32 et 33,

124 G. VINEY, "Chronique. Responsabilité civile", J.C.P., 1993, [, 3664, p. 144, spéc. p. 145, n° 4 et 6; Idem,
Les obligations. La responsabilité : conditions, précité, p. 228, n° 240,

125 En ce sens, X. DIEUX, "Les chaines et groupes de contrats...", op. cit., p. 109 et s., spéc. pp. 146-150, n°

11. Comp. P. VAN OMMESLAGHE, "L'exécution des contrats de services par autrui”, op. cit., p. 275, n° 20,
126 ] n'est naturellement pas possible d'examiner en détail cette solution qui, 4 notre connaissance, n'a pas
encore trouver a s'appliquer en jurisprudence.

127 Sur les conditions de fond ct de forme de la stipulation pour autrui, H. DE PAGE, Traité, t. 11, n° 649, 654,
663; P. JADOUL, "La stipulation pour autrui (rapport belge)", in Les effets du contrat a l'égard des tiers.
Comparaisons fianco-belges, op. cit., pp. 408-429.

128 Cass., 8 juillet 1886, Pas., 1886, [, p. 300. Depuis, la solution est constante, Voy. L. SIMONT, J. DE
GRAVE ct P.-A, Forikrs, "Examen de jurisprudence (1981 a4 1991). Les contrats spéciaux”, R.C.J.B.,
1995, pp. 107 et s., spéc. n® 57 et les réf

129 Pour un exposé criique des différentes justifications proposées, voy., notamment, J. GHESTIN et B.
DESCHE, Lu vente, Traité des contrats, sous la direction de J, GHESTIN, Paris, L.G.D.J,, 1990, n° 1015 et
s.. A. MEINERTZHAGEN-LIMPENS, "Les ventes en chaine, la responsabilité 'm solidum' et le recours
contnbutoire, une coexistence difficile", note sous Cass., 22 octobre 1993, R.C.J.B., 1996, pp. 43-63.
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successifs a titre d'accessoires du bien vendu au sens de l'article 1615 du Code civil!3°. Il en résulte
que le sous-acquéreur ne peut agir en responsabilité contre le premier vendeur que dans les limites du
contrat de ce dernier. Ainsi, il peut se voir opposer toutes les exceptions — notamment les clauses
restrictives de responsabilité, pour autant qu'elles soient valables — que le vendeur originaire pouvait
opposer a son propre acheteur. En revanche, les limitations de responsabilité introduites par les
intermédiaires demeurent, dans leurs effets, personnelles aux vendeurs qui les ont stipulées!3!,

P. VAN OMMESLAGHE évoque encore diverses hypothéses dans lesquelles la jurisprudence-
accepte I'idée qu'un tiers puisse adhérer a un contrat et en retirer certains droits ou obligations!32, Dans
ce cas, il peut se voir opposer les éventuelles clauses restrictives de responsabilité figurant dans le
contrat, Ainsi, pour faciliter les recours du destinataire et de I’expéditeur contre le premier
transporteur, la Cour de cassation a admis, par deux arréts de principe, que le destinataire et
I’expéditeur peuvent agir en responsabilité non seulement contre le transporteur originaire mais aussi
contre le dernier et tous les transporteurs intermédiaires, sans devoir démontrer que I’incident s’est
produit pendant la partie du trajet exécutée par le défendeur a I’action'33, Cela revient a considérer que
les transporteurs successifs sont tenus solidairement envers le destinataire et I’expéditeur. Selon J.
VAN RYN et J. HEENEN, la solution s’explique précisément par I’adhésion de chaque transporteur a
I’opération de transport initialement convenue!34. Pareille solution, inspirée du droit des transports, a
été défendue, par plusieurs auteurs, en maticre de transferts électroniques de fonds!3S ou
d'informations numériques empruntant divers réseaux!36.

Etienne Montero

130 voy., par exemple, P. VAN OMMESLAGHE, "La transmission des obligations en droit positif belge", in La
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cit., p. 789, n° 922, Cette explication a été consacrée par un arrét de la Cour de cassation du 17 septembre
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autrui", in Les contrats de service, Bruxelles, Ed. du Jeune Barreau, 1994, p. 261, n° l6.
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600, spéc. p. 592; X. THUNIS, Responsabilité du banquier et automatisation des paiements, Travaux de la
Faculté de droit de Namur, n° 19, P.UN,, 1996, p. 221, n® 150,

136
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