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1.~ D'aprés llarticle 32 de la loi du 11 juin 1874 sur les as-
suranceg, "toute action dérivant d'une police d'assurance est
prescrite aprés trois ans & compter de 1l'événement qui y donne
ouverture'. Par un arrét du 14 septembre 1972, la Cour .de cas-
sation a dé&cidé gque l'action directe du propriétaire d'un im-
meuble incendié contre l'assureur du locataire n'est pas pres-—
crite par le délai de trois ens. Pour la Cour, cette action
n'est pas le produit de la volonté des parties, mais une créa-
tion de la loi (1). En d'autres termes, elle ne dérive pas du
contrat d’assuresnce, mals elle découle directement - de lfap-
ticle 38 de la loi du 11 juin 1874 gui 1l'é&tablit, Or jusqu'a
ce Jjour, la doctrine enseignait généralement gque la prescrip-
tion triennale de l'article 32 de la loi sur les asgurances
glappliquait a l'action directe, et notamment & celle du pro-
priétaire contre 1l'assureur de la responsabilité locative (2).
Un survol de la Jjurisprudencs desg trente derniéres années he
fournit cependant gudre d'exemples de décisions qui auraient

fait application de la prescription triennale & l'action mue

(1) L'arr8té du 14 septembre 1972 confirme - sur ce point - une
décision de la Cour d'Appel de Bruxelles du 1 avril 1971, qui
ré&formait elle-mé&me un jugement du tribunel de commerece de
Bruxelles du 14.7.67 (Rev.Gén.sss.resp., 1972,n° 8765).

(2) VANDEFUTTE, Manuel des assurances et du dyoit des assurances,
1962, p- 127; ANDRE et HOSTE Lles assurances de dryoit commun,
1964, n®166, p.243, MONETTE DE VILLE et ANDRE Traité des as-
surances terresires, 1955, p.173; LATTEUR et ELEBAERS Manuel
théoridue et pratique des assuranceg,tler, p.273; CARTON DE
TOURNAL et VAN DER MEERSCH, Irécis des assurances terrestres:
R& rat. dr. bele 2, b III Contrats en général, n®393;
FEYAERTS etERNAULT, Traité géneral des assurances terrestres,
dans Les Novelleg, Dr. comm., 1966, t. V, n%s 593 a 595;
DEMOULIN, Etud= sur la prescrlptlon en matiéve d'aggurances
terrestrcsi 1949, p.41; FREDERICQ, Traité de droit commercial,
t. IIT, 1947, p.395, n®280.




par le propriétaire sur la base de l'article 38 de la loi de
1874 (3).

ILa solution de la Cour risque de susciter certaines difficul-
tés qui ont déja é&té soulignées ailleurs (4).

8i le baillcur agit d'abord contre le loeataire, puis, plus de
trois ans eprés cette premiére action, exerce l'action directe
contre llassureur, ce dernier pourrait, & titre d'exceptiom,
lui opposcr la prescription de ltl'action récursoire de son ag-
suré; celle-ci, en effet, se prescrit par trois ans & compter
de la premiére demande en justice du propriétaire, conformément
& l'alinéa 2 de 1l'article 32 de la loi du 11 juin 1874. Ce
moyen de défensc s'appuie sur les termes mémes de l'article 38
de 1la leoi gui prévoit cette action directe: l'indemnité "due"
au locataire egt dévolue au propriétaire: si le locataire a
laissé prescrire son action, l'assurceur ne lui doit plus rien.
Le commentateur de l'arx&t précise cependant qu'un tel argument
lui paraft incompatible avec la décision rendus par la Cour et
que, aprés cet arrg&t, doctrine et jurisprudence s'orienteront
vraisemblablement dans le sens d'une inopposabilité absolue,

au titulaire de llaction directe, des exceptions postérieures

au sinistre(5).

(3) Un jugement du tribunzl civil de Charleroi du 19/12/59, con=-
firmé par la Cour d'appel de Bruxelles du 11.9.63, a déclaré pres-—
crite l'action de l'assureur subrogé au bailleur, six mois aprés
la mise en demeure du locataire, parce gue l'action récursocire de
ce locataire était elle-méme prescrite & cette date en vertu de
l'article 23 des clauses de la police-type incendie de 1936. Com-—
me le montre M.DEMOULIN dans sa note (Rev.gén.assur.resp.1964,
n°s 7264, 7283), il s'agit d'un probléme d'opposabilité des ex-
coptions, et c'est & tort, semble-t-il, que l'on peut lire au
sommaire de l'arr&t que l'action dérive du contrat au sens de 1!
article 32 de la loi de 1874: contrairement au jugement, l'arrét
ne prend pas position sur ce chapitre.

De méme un jugement du tribunal de commerce d'Ostende du 14.3.
1968, confirmé par la Cour d'appel de Gand le 29/4/1969 (Bull.
asg., 1971, p. 500 et suiv., obs. A.T.), déclaré prescrite 1'ac—
tion de L'assurcur subrogé au locataire contre 1'assureur du
sous~locataire, parce que l'exception découlant de l'article 21
de la police incendie (conditions de 196C), souscrite par ce
dernier, lui ¢st opposable.

(4) et (5) Obs.A.T. sous Bruxelles, 1er/4/71, et cass. . 14/9/72,
Bull.ass', 1973, p.228 et suiv., notomment p. 231.



Que faut-il penser de cet arrdt du 14 septembre 1972 7 Peut-
on dire que ll'action directe du bailleur ne dérive pas du con-
trat d'assurance au sens de l'article 32 de la loi sur les as-
surances 7

L'étude de ces gquestions conduit & examiner succegsivement le
sens de ll'expression "dérivant d'une police d'assurance" (I),
et la noture de l'action directe (II), afin de déterminer si
celle—-ci entre ou non dans la catégorie des actions dérivant

du contrat d'assurance (III).

I.- LES ACTICNS "DERIVANT D'UNE POLICE D'A3SSURANCE".

2.~ a) du cours des traveux préparatoires de la loi du 11 Juin
1874, cette formule n'a gudre foit 1'objet de discussions (6).
Elle est en faoit reprise textuellement du Code de 1808 dont
l'article 432 (7) a &té aménagé & trois points de vue.

La courte prescription s'appligue dorénavant aussi zux assu-~
rances terrestres, slors que l'article 432 ne visait que les

contrats &4 lo grosse et les assurances maritimes. Le dédlai de

(6) On relévere cependant gque du choix d'événements cités & ti-
tre d'exemple de point de départ au délai de trois ans, une
orientation se dégage de meniére implicite: ainsi l'action en
praiement du capital et l'action en remboursement de primes se-
raient soumises & la prescription triennale (Doc.Parl.Sénat
1872-1873, p.22).

(7) L'article 432 était ainsi rédigé: "Toute action dérivant
d'un contrat & la grosse ou d'une police d'assurance est pres-—
crite aprés_cinq ans & compter de la date du contrat. Les
travaux préparatoires au Code de commerce de 1808 ne fournis-
sent pas d'indication complémentaire quant au sens & donner 3,
cette expression (LOCRE, Législation de la Prance, t.XVIII,
notamment p.481, 504 et 509). Avant 1808, le régime en vigueur
était celui de 1'Ordonnance sur la marine de 1681 dont 1l'arti-
cle 48 prescrivait les "demandes faites & 1l'assureur en exdcu-—

tion de la police" selon un délai qui variait de six semaines
& deux ans.




cing ans, prévu & cet article, a &té ramené & trols anhs, terme
jugé suffisant pour faire valoir et sauvegarder les droits de
chacun, sans que l'on pulsse craindre la disparition des preu-
ves et Ges moyens de vérification (8), BEnfin, le pointde dé-
part retenu cet, depuis la loi du 11 juin 1874, 1'événement

qui donne ouverture a l'action(9). Sous le régime antérieur,

la prescription courait & compter de la date du contrat, ce gui
constituanit, singulidérement loreque la durée du contrat dépas-
sait celle de le prescription, une exception ncon Jjustifiée & la

régle contrs non valentem non currit prescriptio (10). L'arti-

cle relatif & la prescription n'a fait l'objet d'aucun amende-
ment au projet; il fut adopté sans autre commentaire, tant &

la Chambre (11) qu'su Sénat (12).

(8) Repport de M.d'hAnethan au Sén=t, Doc. parl. Sénat 1872~
1873, p+ 25; NYSSENS et DE BAETS, t- II, p- 295, n° 629. Ce
méme argument sc rencontre également dans le rapport de M.

Van Humbecek & la Chambre (Doc parl. Ch. 1869-1870, p. 134; Nys-
3ENS et DE BABTS, t- II, p. 252, n® 534). Bien qu'il ne figure
pas dans les travaux préparatoires, un argument avancé par cer-
tains auteurs en faveur du bref délai mérite d'8tre rappelé
ieci: l'aessurcur doit pouvoir, dans l'intér&t de son entrepri-
se, "&liminer le plus rapidement possible les réserves pour si-
nistres cn suspene et cldturer son compte de provision" (MO-
NETTE, DE VILLE et ANDRE pp.cit-, p. 162). Un jugement du tri-
bunal de commerce dc Bruxelles (5 mare 1895, Rev.dr. COMM. ,
1896, n®174), rejetant l'action du créancier hypothécaire, dé-
veloppe une préoccupation similaire: le bref délei permet a
l'assureur de ne plus &tre inquiété plus de trois ans aprés
qu'il a réglé le sinistre avec son contractant). Bn effet, des
affaires qui trafnent faussent les prévisions pour l'avenir et
compromettent toute 1l'économie du systéme.

(9) Le baron d'Anethan cite & titre d'exemple: le décés de
ltagsuré, le sinistre, l'annulation (Doc. rarl. Sénat 1872-
1873, p. 22).

(10) Rapport Van Humbeek a2 lz Chambre, op.et loc.'01t.

(11) 4nnales parlem. Chambre, 1872-1873, p. 302 (Seance du

17 janvier 1873).

(12) Annsleg parlem. Sénat, 1872~1873, p- 302 (séance du 12
mars 1873).




Dans la suite, une loi du 30 mai 1961 viendra préciser ce qui
constituc 1'événement donnant ouverture & l'action récursoire
de l'assurdé: clest l'nlinéa 2 de l'article 32.

Les travaux préparatoires de la loi de 1874 ne nous sont done
pas d'un grand secours pour préciser le sens & donner 5 une

expresgsion aussil délibérément vague (13).

3.~ b) duelle interprétation la doctrine donne-t-elle & 1'ex-
pregsion "toute action dérivant d'une police d'assurance "7
Parmi les commentaires les plus proches de la loi du 11 juin
1874, l'opinion dominante est gue la disposition de l'article

32 a une portée "abgolue" (14}» Quant & la doctrine récente,
elle s'accorde pour donner & la courte prescription de llarti-
cle 32 de la loi de 1874 un champ d'application trés large, plus
large généralement que celui gqui se limiterait zux actions ju-

ridiquement fondées sur le contrat 4d'assurance (15). Toutefois

(13) Liarticle 25 de la loi frangaise du 13 julllet 1930 a re-
cours & la m8me périphrase. Dans l'interprétation de ce texte
par les auteurs frangais, seules les actions entre agsureur et
assuré ou béné&ficiaire, sont soumises & l'article 25. Voir PI-~
CARD et BESSON, lLes assurances terrestres en droit francais,

t. Ier, 3e &d-, 1970, n®150; MARGEAT et FAVRE ROCHEX, Précis de
la loi sur le contrat d'assurance, 1971, n°s 250 et suiv.,p.
199; RIEDMATTEN, Etude explicative des ccnditions générales de
la police incendie, p. 188; BRIERE DE L'ISLE, "Exécution du
contrat d'assurance", Jel.Resp.civ.,VIIIbis, B4, n®139.

On comnaft en Belgique d'autres emplois plus récents de formules
délibérément vogues pour regrouper autour d'un contrat particu-~
lier des actions quli s'y rattachent & des degrés divers. Clest
le cas notamment de l'article 578, 1° du Code judiciaire. Cette
disposition détermine la compétence du tribunal du travail ot
vise en son alinea 1ler "leg contestations relatives zux con-
trats de louage de travail"- Le Rapport du Commissaire Van Reo-—
pinghen (Doc.parl.Sénat 1963-1964, n°60, p.134) montre qu'on a
voulu donner & cette disposition la portée la plus large possi-—
ble, tout en évitant une énumération gqui risquerait d'Ztre in-
terprétée limitativement.

(14) P.NAMUR, Code de commerce revisd&, interprété par les tra-—
vaux préparctoires des lois nouvelles, 1877, t.II, p.76 a 78;
BELTJENS, Encyclopédie du droit commercial belge, t.III,n%6,
sous art.32, p.142; comparer: MUSCHART, Commentaire de la loi
du 11 juin 1874, 1932, ». 176.

(15) Voir cependant LATOUX, Troité des assurances terrestres
en_droit belge, 1944, n°233: "seules les actions qui ont le
contrat d'assurance pour fondement."




aucune Adéfinition de l'expression "action dérivaent du contrat
d'assurance” nta été proposdée.

Les critéres habituellement retenus pour sounmnettre une action
a 1l'article 32 sont gouvent trés vagues: on parle d'action fon-~
dée mdme partiellement sur le contrat d'assurance (16), dlac-
tion qui découle directement du contrat (17), d'acticn tendant
a4 l'exéoution d'une obligation dérivant du contrat (18), d'ac-
tion dirigée contre l'assuré ou l'aesureur et trouvant son ori-
gine dans le contrat d'assurance (19).

La plupert des auteurs procédent par énumération. De leur compa-
roison, nous pouvons dégager une vue d'ensemble et de nombreux

points communs.

4.~ Aingi, il n'est pas contesté gue Ll'action de 1l'assureur,
dirigée contre l'assuré pour en obtenir le paicement des primes,
dérive du contrat et se prescrit par trois ans & compter de la
date de leur exigibilité (20).

De m&me il ne fait aucun doute gue l'article 32 s'applique en
tout premiex chef & l'action en paiement de lfindemnité inten-
té&e par llzssurd¢ prenseur (21).

L'action en nullité du contrat dérive-t-elle de ce contrat ?

Les auteurs répondent généraslement par l'affirmative (22).

(16) VAN RYN et HEENEN, Principes de droit commereial, 1965,

t. IV, n°2465.

(17) VANDEPUTTE, Maonuel de dyroit des assurances, p.125.

(18) MONETTE, DE VILLE et ANDRE, op.cit., n°468.

(19) LATTEUR et ELEBAERS, op.cit., p.274.

(20) MONETTE, DE VILLE et ANDRE, op.cit., p.169; LATTEUR et
ELEBAERS, op.cit:, p.273; VANDEPUTTE, op.cit-, p.124; VAN EECK-
HOUT, Le éroit des assurances terrestres, 1933, 0.235, n°242;
DEMOULIN, op.cit.s De14. '

(21) MONETTE, DE VILLE &t ANDRE, op.cit.,n®169; VANDEPUTTE,
opseit., p.124; LATTEUR et ELEBAERS, op.cit., p.273; DEMOULIN,
op.cit., p.14; FREDERICQ, Trgité, t.IIL, n®280; FEYAERTS et
ERNAULT, opscit., n®583. '

(22) MONETTE, DE VILLE et LNDRE, op.cit.,p.170; VANDEPUTTE,
Qp.cit.; p.124; BELTJENS, op.cit., n®19, sous ert: 32; FEYAERTS
et ERNAULT, op.cit., n°584; LALOUX, op.cit., n°233.

On ne fait gudre la disgtinction entre nullité relative et
abgolue (cette dernidre est parfois considérée comme impres~




Cette opinion ne justifie d'autant plus gue la prescription de
droit commun en metiére de nullité est plus courte.(dix ans,
article 1304 C.c.) que la prescription trentensasire: il n'y a
donec pas lieu de prescrire les actions en nullité portant sur
des contrats dl'assurance par un délai supédérieur au délsi nor-
mal gqui s’abplique aux actions dérivant de tels contrats. Cette
facon de voir traduit en outre la concesption selon laguelle les
actions dérivant du contrat ne sont pas seulement celles gqui se
fondent Juridiquement sur le contrat d'assurance, puisqu'un
contrat nul ne peut avoir dl'effet et ne peut donec fournir de
base juridique & une action.

On reléve une plus grande hésitation en ce qui concerne l'ac-
tion en réprétition de sommes indfiment payées.

I1 n'y aura aucune difficulté A& admettre qu'une telle action
dérive du contrat lorsgu'elle est prévue par la convention el-
le-m8me., L'article 30 de la police type "R.C. Automobile" (23)
an fournit un exemple en eas de résiligtion. On songe sussi &
certaines pclices qui prévoient le paiement de provisions par
l'agsuré et 1'établissement d'un compte & la cl&ture duguel
l'asgsuré o droit au remboursement de la portion de prime non
absorbée (24). Mais cette action en remboursement d'un trop—
pergu dco prime peut tout aussi bien &tre exercée aprés l'annu-

lation du contrat (25), ou dans l'hypothdse d'une erreur dans

‘}./...criptible en principe, mais l'action en nullité cbsolue
est toutefois soumise & la prescription trentenaire, parce qu'il
s'agit de concilier deux régles d'ordre public entre elles).
Voir ¢ ependant FEYAERTS et ERNAULT, op.cit.,n®s 578 et 586;
FREDERICQ, op.cit., t.IILI, p.393, n°280; DEMOULIN, op.cits,
n%tl, p.20 et 271.

(23) L'article 30 de la police R.C. muto porte: "La portion de
prime correspondant a la périodeod tous les risques ont cessé
de courir est remboursée par la compagnie ...". L'article 5, §
7y de la police type incendie (1936, révisée en 1960) prévoit
également un rembcoursement de primes en cas de diminution du
risque et de surassurance.

(24) Par exemple, une assurance contre le vol, la perte, etc.,
Prise poar un commercgant a2u profit des tiers acheteurs (Cass.,
14 mars 1968, Pas.,1968, I, 877).

(25) Voir Repport de M.d'Anethen au Sénat, Doc.parl. 1872-
1973, p.22,



le calcul de la prime.

De m&me, il se¢ peut que l'assureur, par erreur ou parce gu'un
texte 1légal 1l'y oblige (26), verse le montant de 1'indemnité

ou une indemnité excessive alors qu'il ne doit pas sa garantic
ou gu'il ne doit qu'un montant moindre, et c¢n exige le rembour-
gement de l'assuré.

Dens ce cas, les auteurs sont divisés, les uns voulant appliquer
la prescription trentenaire & ce gu'ils considérent comme une
action en répétition de 1l'indu (27), les autres justifiant 1l'ap-
plicaticn de la prescription triennale par ll'existence d'un
lien guffisent, mu sens de l'article 32 de la lol sur les as-

gurances, cntre cette action et la police (28).

5.~ Parmi les scticns appartenant a des tiers au contrat et

dérivant ndanmeins de celui-ci, citons ltaction du tiers bé-
néficieire du contrat en vertu dlune stipulation pour autrui
contenue dang la police (29). L'action du créancier hypothé-
caire ou privildgié, sur bese de l'article 10 de la loi du 16

décembre 1851, est citée comme exemple par de nombreux auteurs

(30).
(26) Tels les articles 6 et 11 de la loi du ler juillet 1956
sur -l'assurance automobile obligatoire.

(2%) LALOUX, Cours d'assurance, 1935, p. 157; VAN EECEHOUT,
op.cit.,n%242; VAN RYN et HEENEN, t. IV, nt2465,

28B) FREDERICQ, gop.cit-,t.III, p.393; MONETTE, DE VILLE et
ANDRE, op.cit., p.171, n°®468; DEMOULIN, op.cit+, p. 27. En

ce qui concerne l'action en remboursement exercée aprés an-
nulation, cette solution est implicite dans le rapport au Sé-—
nat. M. d'Anethan cite en effet l'annulation comme exemple
d'événement donnant ouverture & l'action. CFf. note 25 sugra.
(29) MONEITE, DE VILLE et ANDRE,op.cit+, p. 175; DEMOULIN,
op.cit., p. 43; LATTEUR et ELEBAERS, op.cit-, p.272; VAN RYN et
HEENEN, cpscit., t.IV, n°2465; FREDERICQ, op.cit., t.III, n°
280, p. 394; CARTON DE TOURNAI et VAN DER MEERSCH, op.cit.,
v° Contrat ecn général, n°392.

(30) MONETTE, DE VILLE et ANDRE, op.cit.,p.175; DEMOULIN,
opscit+, p.28; LALOUX, op.cit., n®233: "l'action a pour fonde-
ment le contrat d'assurance qui profite au créancier grice A
la subrogation réelle"; BELTJENS, op.cit., n°5, sous art. 32;
VAN RYN ot HEENEN, gp.cit., n2465; VAN EECKHOUT, op.cit.,

n®242; LATTEUR et ELEBAERS, op.cit-,p.273; FREDERICQ, ov.cit.,
+.III, p.394, n°280.




Par un mécanisme de subrogation réelle, ce créancier voit sa
sfireté transportée sur la sommne que l'assureur de son débiteur
doit & celui-ci en vertu du contrat d'assurance (31). Bst-il
logigue que son action se prescrive par trois ans, alors gque
selon llarticle 108, 5°, =2linéa Ier, de la lci de 1851 le pri-
vilédge devrait suivre en cela le sort de l'obligation princi-
pale (32)°7

Sans doute doit-on dire que lorsque l'assiette du privilege
consiste cn une créance, ce bien incorporel est affecté a la
sfireté du créancier hypothécaire ou privilégié, dans 1'é&tat ot
il se trouve dans le patrimoine du débiteur, avec ges excep=-
tions et son délai de prescription propres, en 1l'occurrence
trois ans. Exercer le privilége, clest nécessairement exercer
la créance. Dés lors, l'action en exécution de la créance prin-
cipale sur la créance affectée en privilége dérive zsusei du

contrat d'assurance.

6.~ Parmi les actions qui, par contre, ne dérivent certainement
pas du contrat dlassurance, ll'action de l'intermédizire d'z=ssu-
rance en paiement des commissi ons gui lui scnt dues est fré-
guemment citdée (33). Cette action n'a en effet avec le contrat
d'agesurance gu'un rapport ds fait, purement occasionnel. Tous
leg é&léments pour l'intenter sont fournis par le contrat d'a-
gence ou de courtage, dont l'action de l'intermédigire dérive

exclusivement.

(31) WETS, Repport au 3e congrés mondisl de 1'ATDA, Paris 1970,
doc.4 135; DE PAGE, t+ VIII, 1957, n°28, p.29: la créance de-
vient de ce fait exigible. .

(32) "La prescription est acquise au débiteur guant aux biens qui
sont dans ses mains, par le temps fixé pour la prescription des
actions gqui donnent l'hypothégque ou le privilége". Le privilédge
de l'article 10 de la loi hypothécaire porte sur la somme due par
‘l'assureur, clegt-d-dire la créance del'assuré, qui est entre les
mains de ce dernier. La prescription serait de trente ans si ls
privilége portait sur la scmme détenue pesr l'assursur.

(33) MONEITE, DE VILLE et ANDRE, gp.cit.,p.177; LATTEUR ot ELE-
BAERS,op.cit.,p.273; VANDEPUTTE, op.cit-:,p.125; DEMOULIN, op.
cit-,p.48; CARTON DE TOURNATI et VAN DER MEERSCH, op.cit., v°
Contrat en général, n°396.




10

L'action subrogatoire de l'assureur est un autre exemple. L'ac-
tion de lz victime contre l'auteur du dommege est ici intentée
par l'assureur de cette victime, parce qu'il lui est subrogé
par l'effet et dans la mesure du paiement (34). le paiement a
sz cause dans le ccntrat d'assurance, mais l'action en répara-
tion n'en dérive pas et ne peut donc se prescrire selon l'ar-
ticle 32 de la lci de 1874 (35).

Ltaction de l'assureur de responsabilité qui, aprés avoir in-
demnisé la viectime, recourt contre un coauteur du dommage, res-—
te aussi soumise & la prescription de droit commun (36), pour

la m8me raison: clest ll'action de l'assuré que l'assureur exerce.

T c) La jurisprudence trace dans l'ensemble les m8mes distinc-

tions et connait les m&mes hésgitations que la doctrine.

On ne connaft paos d'exemple de jugement gui surait refusé 1l'ap-

At

pilication de l'article 32 & des zmctions en paiement de primes
ou en paiement du capital ou de l'indemnité (37).

(34) Cela résulte des principes en matidre de subrogation, et

du texte méme de l'article 22 de la loi du 11 juin 1874, qui
consacre une subrogation lato sensu; DEMOULIN, op.cit.,p.46;
LATTEUR et ELEBAERS, op.cit-, p.274, FREDERICQ, gp.cit., t.III,
n°280; DE PLGE, . Traité, t.III, 1967, n%s 514 et 537.

(35) MONETTE, DE VILLE et ANDRE, op.cit.,p.178. Ces auteurs in-
voquent un sutre argument: la courte prescription de l'article
32 n'aurait &té ¢édictée qu'en faveur des parties au contrat d'as-
surance et ne pourrait &tre invoquée contre llune dl'elles au bé&né-
fice d'un tiers. Un jugement du tribunal de commerce de Liége

du 3 juin 1960 g'inspire de cette idée (Jur. Lidge, 1960-1961,

p. 106, n®46).

(36) Ce sera l'action ex delicto ou, B8i celle~ci est 4&jd pres-
crite, l'action de in rem verso: voir Gand, 22 mai 1969, J.T.,
1969, p.662, Lire cependant la critique de R.P. DALCQ sous cass.,
21 octocbre 1965, R.C.J.B., 1966, p.117 et suiv., pour qui l'ac-
tion dein rem verso doit &tre é&cdartée, s0it parce qu'elle est
subsidiaire, soit parce que toutes les conditions ne sont pas
réunies. '

(37) Appligquent notamment 1l'article 32: & l'action en paiement

de la prime: J. de P. Beringen, 26 mars 1971, Jur. Lidge, 1971-
1972, p. 8; & l'action en paiement du capital: Bruxelles, 24
novembre 1967, Pzs.,1968, II, 105; Rev. gén. =8s8. resp., 1969,
n®8270, Le délai de trois ans s'applique notamment & l'action

du bénéficiaire en vermsement des sommes dues par l'assureur.
(civ. Bruxelles, 30 avril 1954, Bull., ass., 1954, p.406).
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Autre chose est l'application, au lieu de la prescription trien~
nale, d'une prescription conventionnellement réduite &4 un an

ou & six mois, ce que l'article 32 n'interdit pas (38).

Tes getions en nullité se prescrivent par trois ans (39), mais
on rencontre des décisicns gqui appliguent le droi£ commun de
ltartiecle 1304 du Code civil (40).

Zn ce qui concerne les actions en restitution de sommes indfi-
nent payées, la Jjurisprudence est également divisée.

L'action de l'assureur de regponsabilité civile qui, sur la ba-

gse de ll'article 16 de la loi de 1874, exerce un recours contre

(38) Cass., 25 janvier 1968, Bas., 1968, I, 655, obs.R.H. L'ar-
ticle 25 de la loi frangalse du 13 juillet 1930, par contre, est
1mpérat1f A J1'égard des parties ce bref délai s'impose en tout
cas aux actions visées par la clause. Voir Bruxelles, 5 juillet
1955, Bull. assur., 1955, p.633 (action en paiement de 1l'indem~
nité en assurance incendie et responsabilité - actuel art.2?t de
la police incendie)}; civ.Hasselt, 15 maxre1967, Jur-Lidge, 1970-
1971, p.46 (recours de l'assuré contre la décision de 1'assureur
lui signifient la déchéance de garantie); civ.Tongres,6 juin
1968, Rev.gén.ass.resp. 1971, n°8591, qui prescrit par 6 mois
l'action en paicment de primes, en vertu d'une clause générale;
contra: civ.Gand, 11 juillet 1966, Rev.gén.ass.resp., 1971, n®
8592, Nous pensons gu'il s'appligue &galement aux actions mues
par des tiers et dérivant du contrat d'assurance. Voir civ.
Charleroi, 19 décembre 1954, et comm. Ostende, 14 mars 1968,
cités en note (3), qui retiennentl'opposabilité de la prescrip-
tion acquise. Ne peut-on considérer que la clause de la poli-
ce abrégeant le dé&lail est comme telle opposable au titulaire

de 1'action directe ? C'est ce qui est implicitement affirmé
par la Cour d’appel de Bruxelles en son jugement du 11 septem-
bre 1963 (Rev. Gén.Ass.resp., 1964, n°7264, 2e, 3e et 4e atten-
dus) . Cependant, une loi particulidre peut frapper ces clauses
d'inopposabilité. C'est le cas de la loi du ler juillet 1956.

En vertu de l'article 11 de cette loi, une clause abrégeant le
délai entre assurecur et assuré serait inopposable au tiers.

(39) Civ.Verviers, 12 octobre 1965, Jur.lLiége, 1965~ 1966 p.230.
Civ.Bruxelles, 19 juin 1967, Pas;, 1967, III, 126.

(40) Notamment: Gant, 25 juillet 1896, Pas., 1897, II, 82. L'ar-
ticle 32 ne s'applique pas & l'action en nullité basée sur le
dol et la fraude dol et fraude n'étant pes des "événements" au
sens de ll'article 32.
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1l'assuré aprés avoir indemnisé la victime, se prescrit par
trois ans (41).

Lorsque la police prévoit le paiement de primes provisicnnelles,
1'é&tablissement d'un compte & la fin de chague exercice et la
restitution du solde créditeur & 1l'assuré le cas échéant, 1l'ac-
tion de cet assuré se prescrit par trois ans également (42\.
Dane d'autres hypothéses, il est largement fait appel & l'ac-~
ticn en répétition de 1'indu de l'article 1376 du Code civil

et 4 la prescription trentenaire gqui lui esgt applicable. Ain-
sl a~-t-1l1l été& jugé que l'action tendant & se faire rembourser
l'excédent de prime qui résulte d'une erreur de calcul de llas-
sureur ne dérivait pas du contrat (43).

L'action introduite par un tiers est fréguemment soumise &
l'artiecle 32. Ainsi une Jurisprudence dé&jad ancienne applique

la prescription triennzgle & l'laction du créancier hypothécai-
re ou privilégié, basée pur l'article 10 de la loi du 16 dé-
cembre 1851 (44).

D'autres décisions, dont la plus céldbre est 1l'arr&t de la Cour
de Cassation du 18 octobre 1945, reconnaissent & la victime d'un
accident de droit commuyp, privilégiés aux termes de l'article

20, 9°, de la loi hypothécairs, une action dérivant du contrat

(41) Lizge, 25 mzi 1961, Bull.ass., 1962, p.92; ILidge, 3 avril
1968, ‘Rev.Gén.ass.resp-,1969, n°8189; Bruxelles, 19 décembre
1969, Rechtek. Weckblad, 1969-1970, col.1193; Cass- 20 novem-
bre 1970, J.T., 1971, $.290. Prescription de 3 ans aussi & 1'ac-
tion de lt'assureur qul, aprés 1ndemnlsatlon, se retourne contre
l'assuré en défaut de paiement de primes: civ. Charlerci, 25
mars 1967, Rev.gén.ass.resp., 1967, n°7907.
(42) Comm, Lidge, 4 mai 1965, Jur. Ligge, 1964-1965, p.267;
cass. 14 mars 1968, Pos-,1968,1,877. ' '
(43) Comm.Bruxelles, 22 fevrler 1969 ,Rev.gén., ags.resp.,1969,
n®8316. Tl a de m&me été jugé que l'action en répétition de
primes ne dérivait ras du contrat d'agsurance lorsqu elle est
demaadue sur la base de l'inexistence du contrat: comm.Bruxel-
les, 17 févricer 1951,_Bull.ass., 1951, p.224; voir aussi Lidge,
19 avril 1966 Jur.Lidge, 1966-1967, p.33. M8me solution dans
lthypothé&se ol l'assureur a erronément décaissé au deld de la
couverture: Charlerci, 4 juillet 1950, bull.ass.,1950,p.771.
(44) Bruxelles, 31 mai 1884, Pas., 1884, II 1294; comm.Bruxel-
les, 5 mars 1895, Rev.dr.comm.,1896, n°174.
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d'assurance (45).

Un large consensus se dégage par contre de la jurisprudence
pour exclure du champ d'application l'aetion sibrogatoire de
l1'assureur contre le tiers responsable ou le coauteur du

dommage (46).

8.- A le Jumidére de ces considérations, le principale conclu-—
gion que l'on pourrait dégager, est qu'il n'y a pas de critére
exclusif pour délimiter les actions "dérivant d'une police dlap-
surance" au sens de l'article 32 de la loi du 11 juin 1874.
D'gutres formules soraient concevables du type "relatives a "

ocu "me rapportant a"v; elles resteraient toujours aussi vagues.
L'article 32 s'applique naturellement aux actions qui trouvent
dans le contrzt lecur base Juridique. Mris le terme "dérivant

de" implique en outre la référence 3 des actions quil ne se

rattachent ni dircctement ni uniquement au contrat (47).

(45) Pas., 1945, I, 247 (solution implicite: voir p-248, 2e col.,
2e et 3e alinézse); Charleroi, 6 octobre 1962; Rev.gzén. assur.
regp. 1963, n°T109, cass., 8 mars 1971, J.T., 1972, p- 85 " 'ae-
tion se fonde sur les obligations conventionnelles de l'assu-—
reur eanvers l'assuré"; gontra Bruxelles, 6 juin 1962, Pas.,

1963, II, 190. '

(46) Lizge, 26 février 1951, Rev.gén.assur.resp., 1952, n®4943;
comm.Liége, 3 juin 1960, Jur Lidge, 1960-1961, p.106, n®46;

Gand, 13 février 1964, J. J.T., 1965, 2.125, en particulier le e
attendu; cass., 21 octobre 1965, R.C.3.B.,1966, p.117, avec

note R.0. DALCQ. Contra eciv. Llegt,_°8 novembre 1951, Bev.gén.
ass.resp., 1952, n°5011, avec obs. BERTEN,

(47) Voir notomment VAN RIN ot HEENEN, o ccit.,t.IV, n°2465.
Voir aussi la thése de BORAM ATALLAH, Le droit propre de la vic-
fime et son action directe contre 1'asssureur de lo responsgbi-
1ité automobile obligatoire", Paris, 1967, n°64, inspirée des
auteurs allemands, selon laguelle l'obllgatlon comporte deux
&léments juridiques distincts bien que li¢s, et qui peuvent
aveir des sources juridiques différentes. Dans 1'sction dirvecte
dela viectime, per exemple, 1'é&lément debitum ou le devoir pour
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L'action directe nt'est pas propre & la matiére des assurances.
On en trouve des exemples dans le Code eivil (49). On en ccnw
naft dgeolement qui sent le fruit d'une évolution jurispruden-
tielle (50) et cela constitue un démenti & l'affirmetion se-—
lon laguelle l'action directe ne peut exister en dchors d'une
loi gqui la crée (51).,

Quoi qu'il en soit, clest la législation sur les assursnces
qui & donné & l'ection directe son plus grand développement.
On considdre souvent que l'article 30 de la lei du 11 juin 1874
congacre une premidgre hypothase d'action directe (52)- En cas
de ginistre, l'acquéreur d'un bien assuré, gqui n'a aucun re=

cours contre son vendeur, dispose d'une action directe & l'en-

contre de lt'assureur, si le sinistre est survenu pendant le

(49) Art. 1753: ection du bailleur contre le sous-locataire &
concurrence du prix de la scus-location; art.1798: anction des
ouvriers contre le moItre de l'ouvrage; art.1994, al.2: ac-
tion du mandomt contre celui gue le mandataire s'est substitué.
(50) Responsabilité décennale des architectes et entrepreneurs
envers ll'acquércur de 1'immeuble, extension jurisprudentielle
de ltarticle 1792 du Code civil (cass., & juillet 1886, P

1886, 1, 300).

Responsnblllte du vendeur du fait des vices cachés, a 1l'égard
du sous-acquéreur,extension jurieprudentielle de l'article 1641,
Code civil (m@me arrdt et Bruxelles, 27 novembre 1963, J.T.,
1964, p.74).

51) Voir les ‘conclusions du procureur général Ha301t de Toermi-
court avant l'arr®t de cassation du 18 octobre 1945, selon qui
l'action directe cst unc création de la loi (Pas-,1945,I,241).
Contra: FRAIFONT, "De l'action dite "directe" du tiers préjudi-
cié contre l'assureur de responsabilité de l'auteur du dommage",
Bull.ags., 1930, notamment p.41: "Il faut admettre que ce n'est
pas le texte légal (art.38 de la loi de 1B74) qui a créé 1l'ac-
tion directe, mais que cette mction &teit postulée par la nature
du contrat", et p+63 et 64: "En cas d'assurance de responsabilité
la nature du contrat, 1l'intention normale des parties (eed),
1'ordrepublic donnent au tiers préjudicié par la faute de l'as-
suré, une action directe contre l'assureur pour se faire attri-
buer l'indemnité d'assurance", et il aadute' "TI1 nous paralt
qu'aucune intervention léglslatlve n'est nécessaire"~ Toutefois,
pour éviter les controverses, il préconise un texte assez pro-
che de celul que la loi de 1874 avait introduit en ce qui con-
cerne le risque locatif.

(52) Notamment PEYAERTS et ERNAULT, op,oit., n®593; DEMOULIN,
opscit., D31, Nn°16.
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temps pour lequel les risques sont couverts, en raison des pri-
mes acguittées par le propriétaire antérieur (premier casg

de l'article 30) (53).

Mais ne slagit-il pas 14 d'un mécanisme d'assurarce pour

compte (54)°?

La prétendue action directe est en fait ici l'action du nouveau
titulaire de 1'intéré&t dlassurance contre son assureur. Cette
assurance pour .compte présente toutefols une caractéristique
remarquable, clest gu'elle est organisée par la loi et qu'lelle
joue de plein droit.

Lz seconde hypothése envisagée par la lol de 1874 est celle gui
a fait l1l'objet de l'arr&t que nous commentons, L'article 38
accorde une action directe au propriétaire contre l'assureur

du risque locatif ainsi qu'au wvoisin contre l'asgsureur du re-
cours des voisine. Un autre exemple remarquaeble dlaction di-
recte en droit des assurances est évidemment fourni par la loi
du ler juillet 1956 qui accorde le bénéfice de cette procéd-

dure & la victime d'un accident de la circulation (55).

(53) Ce régime fait generalement place & un amenagement conven-
tionnel prévoyant la reprise obllgat01re du contrat par le nou-
veau propriétaire, qui devient lui-méme assuré., Dans 1l'interval-~
le, la garantie de l'assureur Jui est cependant maintenue en
vertu du contrat originaire et pendant un certain d élai. Voir
par exemple 1l'article 9, §§ 2 et 3, des conditions générales

de laz police incendie de 1960. L'assureur peut auesi résiliecr
le premicer contrat moyenanant préavis; dans ce cas, pour sutant
que l'assuré ait rempli ses obllgatlons, le prorata de prime
lui est restitué (art.10 de 1la police).

(54) G. WETS, Rapport au 3e Congrés mondial de 1'AIDA & Paris
en 1970, doc.A.135. |

(55) Art.6 de 1la leoi du ler juillet 1956. Pour d'autres cas
d'action directe en droit des assurances, cf. agp.roy.du

15 juillet 1963, art.3, 3°; loi du 14 juillet 1966, art.16 §§

5 et 6; loi du 18 juillet 1966, art.11; lois coordomnées du 28 sepe
tembre 1931 sur les accidents de travail, art.3, al.7 et 9, nl.
2. On peut se demander si la loi nouvelle du 10 gvril 1971
considére encore l'assurance accident du travail comme une assu-—
rance de responsabilité, avec ou sans faute, de 1'employeur:
Elle reconnaft & la victime une action contre l'assureur, mais
g'agit-il d'une action directe ou de l'action classique dont
l'assuré ou le "pour compte" dispose & 1'égard de 1l'agsureur?
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10.- Quelle est la nature de l'action directe 7

Bien qu'elle présente des affinités avec la gaisie-arrgt (56),

qui comme elle immobilise une créance du débiteur au profit d'un
tiers, l'action directe n'est pas une voie d'exécution ordinai-
re (57). Leg rédgles du Code Judiciaire qui concernent la saisie-~
arrgét (art.1445 & 1460 et 1539 & 15447 lui sont étrangdres.

Blle se distingue aussi de l'action obligue, qui permet & un cré-

ancier d'agir en Jieu et place de son débiteur pour faire ré&inté-
grer dans le patrimojne de ce dernier ce gqu'un sous-débiteur lui
doit (58). Par le mécanisme de l'action directe, l'indemnité d'as-
surance n'entre & aucun moment dans le patrimoine de l'assuré,
elle ne fait pas partie du gage commun des créanciers et elle
échappe au coﬁcours, étant zcquise immédiatement et directement

& celui que la loi entend protéger.

Mieux encore, l'octroi d'une action directe prive l'agsuré de son
recours contre son assureur (59). I1 ne pourra exiger le paiement
de l'indemnité que s'il a lui-méme désintéressé la victime, la-
quelle n'est alors plus recevable & intenter dlaction directe,
par défaut d'intér8t- A cdté du régime de l'action principale
contre l'assuré, accompagnée de l'action récursoire de ce dernier

contre l'agsurcur, la loi & donc prévu un autre systéme exclusif

(56) Selor PICARD et BESSON (op.cit.,p.553) et J.BIGOT, (JCL
Responsabilité civile, VIIIbis F 1, 2e cahier, n®54), c'est le
mécanisme de la saisie-arrdt qui réalise l'action directe. De
m&me gque le procureur général Hayoit de Termicourt (Egg.; 1945,
I, 244), ces auteurs relévent toutefois que seule la victime bé-
néficie de cette saisie arrét et seulement sous condition résolu-
toire- Voir wusei les différences relevées par STARCK au tome
Ter du Répertoire Dalloz de Droit civil (1951), v° Action drecte,
n°s 8,9 et 60, selon lequel l'actiondirecte est plus rapide et
plus efficace qu'une saisie-~arrét. Pour la Jurisprudence, cone.
civ. Liége, 15 septembre 1958, Bull. ass., 1958, p.427.

(58) Voir les conclusions du procureur général Hayoit de Termi-

court, précédant l'arrdt de cassation du 18 octobre 1945, Pas-,
1945, I, 242 ot 243.

(58) DE PAGE, t- II, p-687.

(59) R.MUSCHART, op.cit.,p.196 et 197: FRATPONT, op.cit., p.51,
52 et 53; GALANTER et CASSART, Etude commentée sur la police
incendie de 1936, sub art.23: 1'indemnité n'est jamais payéée a

1'assuré qui ne peut gqu'attendre une réclamation de la partie
lésée.
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du premier, celui de l'action directe.

11.- L'action directe n'est pas non plus la simple mise en ceuvre
d'un privilége. Elle suppose un privilége (60), puisgutelle attri-
bue une créance du débiteur 4 un de ses créenclers exclusivement,
mais tout privilége ne s'agsortit pas d'une action directe (61).
Ainsi il est communément admis aujourd'hui que les articles 10
et 20, 9°, de la loi hypothécaire ne créent pas d'mction direc-
te, mais seulement un privilége (62), en faveur respectivement des
créanciers privilégiés ou hypothécaires, ou de la victime d'un
accident, sur les sommes dues par l'assureur en vertu d'un contrat
dlapeurance couvrant la chose grevée de 1'hypothégque

ou du privilége, ou la responsabilité civile de l'auteur de

l'accident.

(60) G.WETS, Rapport au 3e Congrds mondial de 1'AIDA en 1970 a
Paris, doc.d 135; commentaire de l'art. 38 de la loi de 1874;

Ph . NONBT, "Action directe et inopposabilité des exceptims", in
Ann, Fac.Dre, Lidge, 1963, p.98. '

(61) PH.NONNET, op.cit., p.96, Selon cet auteur, elle ne constitue
un mode normal_d'exercice du privilége que lorsgue celui~ci se
double d'une inopposabilité des exceptions.

(62) LALOUX, op.git., n®393, p.351; HANNEQUART et MARGREVE, "De
la pregcription de l'acticn direccte en matiére d'assurance auto-
mobile obligatoire®™, Ann.Fgc.Dr.Lidge, 1966, p.130; DE PAGE, +t.
II, p.695, n°721; VAN RYN ot HEENEN, op.cit+, t.IV,n® 2531, p.118;
NONET, op.cit*, p.77 et ra&férences citées en note 1; CARTON de
TOURNAIL et VAN DER MEERSCH, op.cit:, v° Contrats particuliers, n®
631; JANSSENS BRIGODE, "La loi du 24 mai 1937 et l'action directe
Bull.ass. 1939, p? 789 et s.; Contra De Fays, "Le privild2ge et
l'action directe de la personne lésée per un accident"”, Bull.ass.,
1938, p.185 et guiv., notamment p.190. Pour la jurisprudence, ou-
tre les arréte de cassation du 18 occtobre 1945, Pas. 1945, I, 241
et 247; cive Li2ge, 15 septembre 1958, Bull.ass.,1958, p.426 et obs.
G.W.; cive.Charlerci, 6 octobre 1962, Rev. Gén.ass.resp., 1963,
n®7109; Bruxelles, 14 juin 1963, J.T., 1963, ».453; Bruxelles 22
mai 1964, J,T:, 1964, p.527 et obs. R.0.D.; Tongres, 14 mai 1965,
Rechtslk.Waekbl., 1964-1965, col.2134; cass., 8 mars 1971, J.T.,
1972, p.85.

En France, par contre, la jurisprudence a dégagé trés t8t une mcw~
tion directe de textee analogues: les articles 37 (créanciers pri-
vilégids) et 53 (tiers lésés) de la loi du 13 juillet 1930; voir
cas$. civa, 28 mars 1939, D.Pér-,1939, I, p.68; cass+ civ., 14
décembre 1946, D., 1947, p-25, note R.L., P. Une jurisprudence
antéricurz & la loi du 13 juillet 1930 allait déja daens le m&me

LR Y - " 9
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Dans l'action directe l'assuré ne doit plus &tre mis en cause.
Bien entendu, il reste nécessaire d'étaeblir sa responsabilité,
puisque c¢lest 1a& le risque garanti par l'assureur (66).

L'action directe est une faculté laissée & lz victime gui peut
toujours préférer s'adresser & son débiteur immédiat. Mais si
elle choiegit la veie de l'action directe, elle ne bénéficie paes
seulement, croyons-nous, d'un simple raccourci de procédure. Le
résultat cobtenu est en e¢ffet scneiblement différent. 2i le tiers
utilise la voic traditionnelle, il a pour seul débiteur l'assu-
ré, et s'expose & son insclvabilité: s'il intente une amction di-
recte, par contre, il a l'assurseur pour débiteur direct et le
situation financiére de l'assuré ne peut - lui nuire: il &chappe

&4 la loi du concours. Cette différence s'amenuise toutefois, dans
le cas de l'article 38, du fait gque la loi impose & 1'assureur de
g'acquitter suprés du titulaire de l'action directe, gue celui-ci
ait ou non fait usage de son droit.

Or la m&me obligetion incombe & l'assureur vis-d-vis du tiers
privilégié sur 1l'indemnité d'assurance (67). & cet égard, ce der-~
nier n'est pas moine bien protégé gue le titulaire de l'laction
directe: le peicment fait & 1'assuré en fraude de ses droits lui
est inopposable (sous réserve de llarticle 7 de la loi de 1874,

en matidre mobilid=e) (68).

(66) DE FAYS, op.cit+,p.19%; voir aussi l'article 9 de la loi du

11 juillet 1956. Pour la France, voir: COCRAL et DE RIEDMATTEN;
Leg rospongebilités civiles diverses et le contrat d'agsurance,
1965, p.359: le tiers l1lésé doit &tablir la responsabilité, car
elle est 1le suppoft de.l'action directe. Pour ces avteurs, cela
entrainc toutefois la nécessité de mettre l'assurd & la cause.
(67) Art. 10 &t 20, 9°, de 1a loi du 16 décembre 1851. Is com-
binaison de l'article 20, 9°, de¢ la loi hypothécaire et des lois
spéciales instituant une action directe au profit des victimes de
certains accidents, permet d'affirmer que l'assureur a la méme
obligation & 1!'égard de tout titulaire d'une action directe guel-
congue: la création d'une action directe & leur profit ne leur
fait pes perdre pour autant l'avantage qu'ils retirent de l'ar-
tiecle 20,9° ,qui est dc portée générslec.

(68) Selon L'article 7 de la loi de 1874, le paiement fait &
1'assuré libére l'assureur a défaut d'opposition.
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entre ce dernier et le sous-débiteur, l'action directe ne peut en
principe 8tre exercée que dans la mesure oll chacune des deux ac-
tions qu'elle remplace peut 1'8tre et elle se trouve affectée de
toutes lesg limites et conditions qui affectent chacune des ac-
tions remplacées™ (73).

L'inopposabilité des exceptions peut cependant &tre pré&vue par

la loi et clest souvent le cap, dans une mesure plus ou moins
grande, des lois particulidres créant une action directe {(74).
N'est-ce pas l'indice que l'inopposabilité des exceptions res-
gsortirait & l'essence de l'action directe ? Mais 1'argument peut

tout aussi bien s'interpréter a contrario: si le législateur a

éprouvé le besoin de préciser l'inopposabilitéd des exceptions
dans ces différentes hypothéses, c'est gqu'elle ne s'imposait pas
d'ello~méme.

L'inopposabilité des exceptions se justifie par un souci tout
particulier de protection deg tiers. Il ne s'agit plus tant ici
de sauvegarder la destination de 1l'indemnité d'assurance (75)
que de consacrer, dans le chef des tiers gque l'on veut protéger,
un droit & réparation, quels que soient les +vices affectant le
contrat (76). La geule inopposabilité quil soit un corollaire né-
cessaire .de l'action directe est l'inopposabilité du paiecment
fait a l'assuré (77)a Nous avons dit ailleurs gque cet assuré sc
voyait privé de sa propre action contre l'assureur par la mise en

oeuvre de l'action directe (78).

(73) SIMONT, note sous cass. 16 février 1962, R.C.J.B., 1962,

p. 465 et suiv., n®s 14 ¢t 15. Voir aussi MONETTE, DE VILLE et
ANDRé, op.cit.,p.174.

(74) Voir art. 11 de la loi du ier juillet 1956; art.3, 3°, de
l'arr8té royal du 15 juillet 1963; art. 16, § 6, de la loi du

14 juillet 1966,

(75) Préoceupation qui a amendé le législateur de 1874 & intro-
duire l'article 38 dans la loi sur les assurances.

(76) 11 est intéressant de signaler & cet égard que ces lois par-
ticuliéres se préoccupent toutes de risques dont l'ampleur ou la

fréguence est exceptionnellement Elevée, et au'elles &dictent

une obligation d'assurance.

(77) NONBT, op.cit-, p. 95.

(78) Veoir su ra, pe 1’7 et note 59.
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contrat d'assurance.

Reprenant l'avis du procureur général Hamyoit de Termicourt pré-
cédant le fameux arrgt de la Cour de cassation du 18 octobre
1945, 1a Cour recomnaissait & l'action directe le bénéfice de
1'inopposabilitd des exceptions "dans une large mesure" (86),
Nous avons montré gque rien ne permet de dire gque l'inopposabi-
1lité soit la régle en matiére d'action directe et que ce carac-
tére ne peut fournir un critére d'appréciation pour inclure ou
non une petion dans la catégorie des actions directes.

Faisant sienne l'cpinion émise par R.Piret (87), la Cour avait
considéré que l'action directe se trouvait "détachée" des obli-
gations de l'assureur envers l'agsurdé (88). Or cette théorie
n'est défendable gue si on limite son applicetion aux seulegs ac-~
tions directes bénéficiasnt exceptionnellement d'une inopposabi-—
lité des exceptions en vertu de la loi. La cour dlappel conecluait
& l'encontre de l'application de l'article 32: l'action directe
du beilleur, détachée du contrat d'assurance en raison de son
régime d'inopposabilité, ne trouve pas son fondement dans le
contrat, mais dans la loi (89).

C'est ce dernier argument gu'a repris la Cour de cassation dans
son zrr@t du 14 septembre 1972, en disant que l'action directe
du bailleur "n'est pas le produit de lz volonté des parties, mais

est une création de la loi".

17.- Comme il ressort de ce qui précédde, l'argumsnt rne nous semble

pas du tout convaincant (90). 4 la limite, en effet, toute action

(86) Méme arr&t, 6e attendu.
(87) PIRET, "Ia loi belge du ler juillet 1956", Rev.trim.dr.comm.,

1956, p. 635, n®15; On trouve cette idée chez PH.NONET, op.cit-,
p.79 et 85,

(88) Mame arr8t, Te attendu-

(89) Méme arrst, 4e attendu.

(90) Mame lorsqu'elle est créée par une loi, cette circonstance
ne modifie pas la naoture contractuelle de cette action; cf. FLA~
NIOL et RIPERT, Traité, t-VI, 1930, p.682, n°492; MONETTE, DE
VILLE ot ANDRS, op.cit., p. 176; WETS, note sous comn. Bruxelles,
10 juillet 1943, Bull.ass., 1943, p.869 (cas particulier d'une

LR I ] ‘s 0
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eet créée par la loi: cela n'emp&che qu'un contrat soit néces-
gaire pour la concrétiser. Les actions directes prévues par la
loi sont des conségquences obligatoires du contrat, que les per-
ties ne peuvent écarter, mais ellesg n'existent pas en dehors du
contrat.

L'action directe n'est pas autre chose que la mise en ceuvre par
un tiers privilégié du droit d'agir directement contre l'assu~
reur, pour cbtenir de ce dernier l'exécution de son obligation,
dans la mesure ol elle résulte du contret d'essurance. fLinsi
comprise, ll'action directe "dérive" bien de ce contrat. Nous

ne pouvoneg done nous rallier & la solution de la Cour supr&me.
La sclution que nous critiquons traduit cependant le soueci de
renforcer la position du tiers. On veut éviter gque la protec-—
tion légale me révdle sans effet par le jeu dlune courte pres-
cription, et, singuliérament, que lsz tiers se retrouve sans
droit & ltégard deo l'assureur, alors que son action contre ltas-
Buré peut encore 8tre utilement intentée et gque l'action récur-
soire de ll'assuré est elle aussi possible.

Cette m@me préoccupetion a inspiré d'autres tentatives, comme
celle de créer une solidarité entre assureur et assuré, de ma-

nigre telle gue l'acte interruptif adressé a 1l'un rit des effets

Ol

1l'égard de l'autre (91), ou de choisir pour point de départ

e

la prescription de l'action directe le condamnation dé&finiti-

ve de 1ltassuré (92), au lieu de la date du sinistre. L'examen de

.../... clause insérée obligatoirement dens la pollce) Sontra:
PERROUD, "I'action directe de la rertie lésée contre lee sompa-
gnies d'assurances étrangéres", Rev.gén.ass.terrestres, 1931, p.27;
voir également la note sous l'arr@t commenté ici par A.T. au
Bull.ass., 1973, p.229. '

(91) Bruxelies, ler avril 1971, Bull.ass., 1973, p. 221, sub.C,
ler, 2e¢ et 3e attendus. L'artlcle 10, alinéa 2, de la leoi du 1Lr
juillet 1956 ne crde pas de solidarité entre assureur et assursé
mais transpose dens le cadre de l'action directe, certains effets
normalenent attachés & lep solidarité.

(92) Méme 2rr&t, sub.B, 3e et 4e attendus, p.221.
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coes mesures et de leur justification déberderait du cadre de
cette note.(93)

Daons 1l'é&tat -actuel du droit, il nous parait cependant 4diffi-
cile d'améliorer le sort du bailleur (ou du voisin), gqu'il
p'agisse d'allonger & leur égerd le délei de prescription cu
de leur rendre inoppossbles les causes de déchéances encourues
par l'assuré. Les principes de droit commun y font obstacls.
Seule une modification législative pourrait apporter une solu-

tion & l'abri des critiques.

(93) D'autres voies seraient concevables pour parvenir au m&me
résultat. Qutre les solutions gue nous avons 51gnalées plus
haut, on pourrait 1maglner un systéme de double meximum: 1l'ac-
tion directe seralt prescrite par le plue long des deux délais:
celui gul s'applique aux actions dérivant du contrat d'assuran-—
ce, et celul gui s'applique & l'action dont le titulaire de
l'action directe dispose 4 l'égard de l'assuré.





