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Les astragales de Diogène * 

 

 
Résumé. — Dans sa République (Πολιτεία), Diogène le Cynique prescrit l’utilisation des astragales comme monnaie (νόμισμα). La 

présente étude démontre que le choix de Diogène n’est ni sarcastique ni arbitraire, mais s’explique pleinement par la démarche 

philosophique des Cyniques et par la polysémie de l’astragale dans le monde grec, en particulier à Athènes. Diogène s’emploie à 

modifier les normes politiques, comme il marque d’un autre coin les monnaies (παραχαράττω τὸ νόμισμα). Le héros cynique Héraclès 

sert de coin monétaire (χαρακτήρ) pour la vie de Diogène comme pour les monnaies d’Alexandre. Les astragales sont une monnaie 

(νόμισμα) légitime à cause de leur fonction ancienne de σύμβολον et de leur utilisation répandue comme symboles pondéraux et 

monétaires. 

Abstract. — In his Republic (Πολιτεία), Diogenes the Cynic ordains by law that astragali should be the currency (νόμισμα). This paper 

shows that Diogenes’ choice is neither sarcastic nor arbitrary, but fully relies on the principles of ancient Cynicism and on the polysemy 

of the astragalus in the ancient Greek world, in particular in Athens. Diogenes strives to change political norms, as he mints coins with 

another die (παραχαράττω τὸ νόμισμα). The Cynic hero Heracles serves as a coin die (χαρακτήρ) for Diogenes’ life as well as for 

Alexander’s coins. The astragali are a legitimate currency (νόμισμα) because of their ancient function as σύμβολον and their widespread 

use as weight and monetary symbols. 

 

Mots-clefs. — Diogène le Cynique ; République (Πολιτεία) ; Alexandre le Grand ; Héraclès ; monnayage ; symbolon ; astragale. 

Keywords. — Diogenes the Cynic; Republic (Πολιτεία); Alexander the Great; Heracles; coinage; symbolon; astragalus. 

 

 

 

  

Selon les témoignages concordants de Philodème de Gadara et d’Athénée de Naucratis, Diogène le Cynique, 

dans sa République (Πολιτεία) 1, institue par la loi (νομοθετέω) que les astragales aient cours légal 

(ἀσ[τ]ρα[γ]άλοις νομ[ιτε]ύεσ|θαι ; νόμισμα εἶναι […] ἀστραγάλους) 2 : 

Κἀν [τῶ]ι | Πε|ρὶ τῶν [μὴ] δι’ αὑτὰ αἱρ[ετῶ]ν φη|σιν ἐν τῆι Πολιτείαι νο[μ]οθε|τεῖν τὸν Διογένην [περὶ] τοῦ | δεῖν 

ἀστραγάλοις νομ[ιτε]ύεσ|θαι. 

« Et dans le Sur les choses non choisies pour elles-mêmes, [Chrysippe] dit que, dans la République, Diogène 

institue par la loi qu’il faut établir les astragales comme monnaie. » 

Διογένης δ’ ἐν τῇ ἑαυτοῦ Πολιτείᾳ νόμισμα εἶναι νομοθετεῖ ἀστραγάλους. 

« Quant à Diogène, dans sa propre République, il institue par la loi que les astragales soient la monnaie. » 

Cette disposition intrigante a été interprétée de plusieurs manières. Certains considèrent les astragales 

comme des objets dépourvus de toute valeur intrinsèque : l’utilisation d’astragales comme monnaie 

équivaudrait donc soit à instaurer un nouveau mode d’échanges économiques, fondé sur une monnaie 

fiduciaire, soit à subvertir l’institution monétaire elle-même, voire abolir complètement la monnaie 3. D’autres, 

peut-être guidés consciemment ou inconsciemment par les poncifs littéraires sur les osselets 4, mettent l’accent 

                                                      

* Nous tenons à témoigner notre gratitude sincère envers H. Seldeslachts et T. Van Hal, éditeurs du présent recueil, pour 

leur patience et leur bienveillance. Cet article a bénéficié de la relecture d’A.-M. Doyen-Higuet, O. Flores-Júnior et 

É. Helmer, que nous remercions chaleureusement pour leurs critiques et leurs suggestions. 
1 Sur la République (Πολιτεία) de Diogène, voir T. DORANDI (1982 ; 1993) ; S. HUSSON (2015). 
2 Diogène, République (SSR, V B, fr. 126 et 125) = Philodème de Gadara, Sur les Stoïciens, col. XVI, l. 4-9 (éd. 

T. DORANDI [1982]) ; Athénée de Naucratis, Deipnosophistes, IV, 49 (159c) (éd. G. KAIBEL, BT, 1887). Ces deux 

fragments proviennent sans doute du traité de Chrysippe de Soles, Sur les choses non choisies pour elles-mêmes (Περὶ 

τῶν μὴ δι’ αὑτὰ αἱρετῶν), daté de la seconde moitié du IIIe s. av. J.-C., que Philodème mentionne explicitement, et auquel 

Athénée se réfère quelques lignes avant le passage en question. 
3 En ce sens, voir T. DORANDI (1993), p. 63 ; M.-O. GOULET-CAZÉ (2003), p. 35-36 ; S. HUSSON (2015), p. 106-108. 
4 D’après un apophtegme célèbre, attribué tantôt à Lysandre, tantôt à Denys de Syracuse, « il faut tromper les enfants 

avec des osselets (ἀστράγαλοι), les hommes avec des serments » (τοὺς μὲν παῖδας ἀστραγάλοις δεῖ ἐξαπατᾶν, τοὺς δὲ 

ἄνδρας ὅρκοις) : voir par exemple Diodore de Sicile, Bibliothèque historique, X, 9 ; Dion Chrysostome, Discours, 

LXXIV, 15 ; Plutarque, Apophtegmes laconiens, 229b ; La fortune ou la vertu d’Alexandre, I, 9 [330e-f] ; Vie de 

Lysandre, 8, 4. À l’époque de la Seconde Sophistique, cette analogie entre les enfants occupés par leurs osselets et les 

hommes obnubilés par les normes sociales est récurrente ; seul le sage, tel Socrate ou Diogène, parvient à se détacher de 

ces institutions. Voir par exemple Dion Chrysostome, Discours, VIII, 16 ; Maxime de Tyr, Conférences, III, 5 ; XII, 10. 

Ainsi, chez Maxime de Tyr (Conférences, XXXVI, 5 = SSR, V B, fr. 299, l. 13-16) : Ἀλλὰ τούτων ἁπάντων τῶν ἀνδρῶν 

καὶ τῶν ἐπιτηδευμάτων κατεγέλα, ὥσπερ ἡμεῖς τῶν σμικρῶν παίδων, ἐπειδὰν ὁρῶμεν αὐτοὺς περὶ ἀστραγάλους 

σπουδάζοντας, τύπτοντας καὶ τυπτομένους, ἀφαιροῦντας καὶ ἀφαιρουμένους. — « Cependant, [Diogène] se riait de tous 

ces hommes et de toutes ces mœurs, comme nous-mêmes nous rions des petits enfants lorsque nous les voyons s’affairer 

autour des osselets (ἀστράγαλοι), battre et être battus, spolier et être spoliés. » Par ailleurs, Dion Chrysostome (Discours, 
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sur l’analogie entre les règles arbitraires du jeu des osselets que pratiquent les enfants et l’aspect conventionnel 

de la monnaie utilisée par les citoyens 5. Pour beaucoup, la loi de Diogène semble empreinte d’une profonde 

ironie. Nous pensons, au contraire, que la réflexion de Diogène est à la fois plus subtile et plus large, et qu’elle 

doit se comprendre à la lumière du symbolisme des astragales dans l’Athènes classique. Nous sommes très 

heureux d’offrir cette petite étude de philosophie et de philologie numismatiques à Lambert Isebaert, 

professeur, maître et collègue unanimement estimé. 

* 

*     * 

1. Modifier le type monétaire (παραχαράττω τὸ νόμισμα) 

Le rapport explicite que Diogène établit entre les termes νόμος (νομοθετέω) et νόμισμα (νομιτεύομαι) 

s’inscrit pleinement dans les débats philosophiques des Ve s. et IVe s. av. J.-C., qui opposent la nature (φύσις) 

et la norme (νόμος) 6. Appliqués à la monnaie (νόμισμα), ces débats portent sur le caractère artificiel ou naturel 

de l’instrument monétaire, et sur sa valeur arbitraire ou légitime 7. Cette corrélation entre νόμος et νόμισμα, en 

lien avec la notion de corruption, est particulièrement claire dans le Contre Timocrate de Démosthène, 

composé en 353/352 av. J.-C. 8 : 

[…] εἰπεῖν ὅτι αὐτὸς ἡγεῖται ἀργύριον μὲν νόμισμ’ εἶναι τῶν ἰδίων συναλλαγμάτων εἵνεκα τοῖς ἰδιώταις 

εὑρημένον, τοὺς δὲ νόμους ἡγοῖτο νόμισμα τῆς πόλεως εἶναι. Δεῖν δὴ τοὺς δικαστὰς πολλῷ μᾶλλον, εἴ τις ὃ τῆς 

πόλεώς ἐστι νόμισμα, τοῦτο διαφθείρει καὶ παράσημον εἰσφέρει, μισεῖν καὶ κολάζειν, ἢ εἴ τις ἐκεῖν’ ὃ τῶν ἰδιωτῶν 

ἐστιν. 

« [Solon] dit que lui-même considérait que l’argent (ἀργύριον) est la monnaie (νόμισμα) inventée pour les 

particuliers, en vue des échanges privés, mais qu’il considérait que les lois (νόμοι) sont la monnaie (νόμισμα) de 

la cité. Celui qui corrompt et contrefait ce qui est la monnaie (νόμισμα) de la cité, il faut donc que les juges le 

haïssent et le châtient bien davantage que celui qui fait de même avec la monnaie des particuliers. » 

Dans le cas de Diogène, la définition d’un nouveau νόμισμα fait naturellement écho à un épisode de la 

biographie alléguée du philosophe, exilé de Sinope parce que lui-même ou son père aurait contrefait la monnaie 

civique (τὸ νόμισμα παραχαράττω ; τὸ κέρμα κιβδηλεύω ; τὸ νόμισμα διαφθείρω) 9. Le fait que le père de 

Diogène tenait probablement la banque publique (δημοσία τράπεζα) à Sinope et l’ambivalence du terme 

νόμισμα permettent de jouer sur les mots : de la même manière que, comme faussaire, Diogène aurait marqué 

d’un autre coin (παραχαράττω) le monnayage (τὸ νόμισμα), ainsi, comme philosophe, il transforme les normes 

de la cité (τὸ πολιτικὸν νόμισμα). Cette prétendue fraude monétaire fonde donc, plus largement, toute la 

démarche philosophique du Cynique 10. 

Quand Diogène ordonne d’utiliser comme monnaie des astragales plutôt que les drachmes en argent 

marquées du type civique, lance-t-il réellement une saillie, en référence aux jeux des enfants et à leurs règles 

conventionnelles, pour tourner en dérision la monnaie, jusqu’à en proscrire l’usage ? L’utilisation répétée du 

syntagme παραχαράττω τὸ νόμισμα dans la biographie de Diogène incite à considérer, bien plutôt, que, dans 

sa République, le Cynique ne souhaite pas abolir le νόμισμα, mais le transformer radicalement, c’est-à-dire en 

modifier le type monétaire (παραχαράττω) 11, tout comme il propose de modifier l’ensemble des normes 

                                                      
IV, 19 = SSR, V B, fr. 582, 19) représente Diogène imitant les joueurs d’osselets face à Alexandre : Ὁ οὖν Διογένης 

καταμαθὼν αὐτὸν τεταραγμένον, ἐβουλήθη μεταβαλεῖν αὐτοῦ τὴν ψυχήν, ὥσπερ οἱ παῖδες τοὺς ἀστραγάλους. — 

« Constatant qu’[Alexandre] était perturbé, Diogène voulut donc lui retourner l’esprit, comme les enfants retournent les 

osselets (ἀστράγαλοι). » 
5 Ainsi, É. HELMER (2015), p. 364 ; (2017a), p. 144-146 ; (2017b), p. 16-19. 
6 À ce sujet, voir notamment F. HEINIMANN (1945) ; C. C. W. TAYLOR (2007) ; A. MACÉ (2012) ; M. F. SILVA et al. 

(2019) et, dans cet ouvrage récent, l’article d’O. FLORES-JÚNIOR (2019) sur les Cyniques. 
7 Voir O. PICARD (1980 ; 2001) ; C. FLAMENT (2011) ; A. BRESSON (2012) ; É. HELMER (2017b).  
8 Démosthène, Contre Timocrate, 213 (éd. O. NAVARRE, CUF, 1954). 
9 Diogène Laërce, Vies des philosophes, VI, 20-21 ; 56 (= SSR, V B, fr. 2 ; 4). Selon Diogène Laërce, cinq sources 

présentent cet épisode, avec diverses variantes : Dioclès (de Magnésie), Euboulidès, Diogène de Sinope lui-même (dans 

son Pordalos), ainsi que deux sources collectives anonymes (ἔνιοι). Voir G. DONZELLI (1958) ; R. BOGAERT (1968), 

p. 226-229, 453 ; H. BANNERT (1979) ; G. GIANNANTONI (1990b), p. 423-433 ; F. CASADESÚS BORDOY (2007 ≈ 2008) ; 

P. P. FUENTES GONZÁLEZ (2013), p. 233-239. 
10 Voir M.-O. GOULET-CAZÉ (1992 ; 2003, p. 73-82 ; 2015) ; O. FLORES-JÚNIOR (2000) ; É. HELMER (2016). 
11 Voir P. GARDNER (1893) ; I. BYWATER et J. G. MILNE (1940) ; G. GIANNANTONI (1990b), p. 426-429. 
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sociales (le πολιτικὸν νόμισμα) 12. Voilà pourquoi Diogène Laërce peut-il relever à juste titre que Diogène le 

Cynique, par son enseignement et ses actes, « modifie vraiment le type du monnayage » (ὄντως νόμισμα 

παραχαράττων), « en ne concédant rien à ce qui est conforme à la norme comme à ce qui est conforme à la 

nature » (μηδὲν οὕτω τοῖς κατὰ νόμον ὡς τοῖς κατὰ φύσιν διδούς) 13. 

2. Héraclès comme nouveau coin monétaire (χαρακτήρ) 

Et Diogène Laërce de poursuivre la métaphore monétaire en ajoutant que Diogène « disait mener le même 

coin (χαρακτήρ) de vie qu’Héraclès, en ne préférant rien à la liberté » (τὸν αὐτὸν χαρακτῆρα τοῦ βίου λέγων 

διεξάγειν ὅνπερ καὶ Ἡρακλῆς, μηδὲν ἐλευθερίας προκρίνων) 14. Cette allusion à Héraclès, héros « cynique » 

reconnu 15, associée au terme technique χαρακτήρ (« coin monétaire ») 16, évoque sans doute le nouveau 

monnayage d’Alexandre le Grand, d’étalon attique, qui porte effectivement au droit une tête d’Héraclès coiffée 

de la léonté [fig. 1] 17. Ces alexandres sont produits en énormes quantités à la fin de la vie de Diogène, et seront 

vite appelés à supplanter les chouettes athéniennes [fig. 2-3] comme monnaie hellénique (Ἑλληνικὸν νόμισμα) 

par excellence, selon la terminologie platonicienne 18. 

 
Figure 1. Alexandre le Grand, tétradrachme (Amphipolis, c. 322-317 av. J.-C.). Argent. ⌀ 26 mm. 17,10 g. [Échelle 1:1] 

Auctiones, eAuction #54 (18/12/2016), no 6. 

© Auctiones GmbH – http://www.auctiones.ch/ 

 
Figure 2. Athènes, tétradrachme (milieu du IVe s. av. J.-C.). Argent. ⌀ 19,5 mm. 17,16 g. [Échelle 1:1] 

Classical Numismatic Group, Electronic Auction 414 (14/02/2018), no 192. 

© Classical Numismatic Group, LLC – http://www.cngcoins.com/ 

                                                      
12 Sur cet aspect, voir en particulier S. HUSSON (2015). 
13 Diogène Laërce, Vies des philosophes, VI, 71 (éd. T. DORANDI, CCTC, 2013) = SSR, V B, fr. 291. Sur ce passage, voir 

M.-O. GOULET-CAZÉ (2008). 
14 Ibid.  
15 Voir L.-A. DORION (2015), p. 55-60. Diogène lui-même aurait écrit une tragédie intitulée Héraclès : voir 

G. GIANNANTONI (1990d), p. 481-483 ; J. L. LÓPEZ CRUCES (2010). 
16 Sur l’histoire du terme χαρακτήρ, voir A. KÖRTE (1929) et B. A. VAN GRONINGEN (1930). Dans les inscriptions attiques, 

ce terme peut désigner l’un des instruments de la frappe monétaire, à savoir le coin de revers (χαρακτήρ) par opposition 

au coin de droit (ἄκμων ou ἀκμονίσκος), comme dans les inventaires de l’Acropole au IVe s. av. J.-C. : IG II² 1408, l. 11-

13 ; 1409, l. 5-6 ;1424a, col. I, l. 119-120, col. II, l. 280 ; 1425, B, l. 374 ; 1438, B, l. 48 ; 1469, B, col. I, l. 106-109 ; 

1471, B, col. II, l. 55-57 (sur cette documentation, voir D. HARRIS [1995] ; E. KOSMETATOU [2001], p. 19, 35-36, nos 14-

18 ; C. FLAMENT [2004]). Le terme χαρακτήρ désigne également l’empreinte laissé par une matrice sur une monnaie en 

argent, comme dans la loi de Nicophon datée de 375/374 av. J.-C. (SEG XXVI, 72, l. 3-4, 9 ; pour diverses restitutions 

de ces passages, voir SEG XXXIII, 77 ; S. PSOMA [2011], p. 28-33), ou sur un sceau en plomb, comme dans un décret 

agoranomique athénien de la fin du IIe s. av. J.-C. (IG II² 1013, l. 64-65 ; ce document est présenté ci-dessous, p. 000-

000). Le mot χαρακτήρ est également utilisé au sens figuré (« type ; marque ; trait distinctif ; style »), comme dans le 

Περὶ λέξεως ἤ περὶ χαρακτήρων d’Antisthène (G. GIANNANTONI [1990a], p. 240-241) ou les Χαρακτῆρες de Théophraste 

(J. DIGGLE [2004], p. 4-16), mais conserve cette connotation d’« empreinte ». Dans le texte de Diogène Laërce, ce terme 

prolonge clairement le verbe παραχαράττω mentionné à la phrase précédente. 
17 Voir M. J. PRICE (1991) ; G. LE RIDER (2003), p. 9-28. Le type d’Héraclès faisait partie du réservoir iconographique 

traditionnel des souverains macédoniens depuis le règne d’Archélaos (413-399 av. J.-C.). Alexandre le Grand innove 

toutefois en frappant des monnaies d’étalon attique et en utilisant le type d’Héraclès sur l’ensemble de ses dénominations 

en argent. Par son ampleur, le monnayage d’Alexandre, produit dans le contexte de la grande expédition orientale, n’a 

d’ailleurs aucune commune mesure avec ceux de ses prédécesseurs, ni avec les autres monnayages grecs contemporains 

ou ultérieurs : voir F. DE CALLATAŸ, G. DEPEYROT et L. VILLARONGA (1993), p. 13-18 ; F. DE CALLATAŸ (1997). 
18 Platon, Lois, V, 742a-c. Sur cette notion, voir infra, p. 000-000. 
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Figure 3. Athènes, statère didrachme (milieu du IVe s. av. J.-C.). Or. ⌀ 16 mm. 8,28 g. [Échelle 1:1] 

Bibliothèque nationale de France, no AA.GR.25801. 

© Bibliothèque nationale de France 

Selon une tradition antique, Alexandre le Grand aurait rencontré Diogène à Corinthe 19. Lors de leurs 

échanges, le Conquérant semble partager le tropisme du Cynique pour Héraclès par la fameuse réplique « Si 

je n’étais Alexandre, je serais Diogène ! » (εἰ μὴ Ἀλέξανδρος ἤμην, Διογένης ἂν ἤμην) 20. De fait, selon une 

glose de Plutarque, Alexandre exprime ainsi son incapacité à imiter la frugalité (εὐτέλεια) de Diogène, car lui-

même prend pour modèles Héraclès, Persée et Dionysos afin d’étendre le monde grec aux dépens des contrées 

barbares, jusqu’à l’Inde, où vivraient des gymnosophistes, « plus frugaux que Diogène » (εὐτελέστεροι 

Διογένους) 21 : 

Δι’ ἐμὲ κἀκεῖνοι Διογένη γνώσονται καὶ Διογένης ἐκείνους. Δεῖ κἀμὲ νόμισμα παρακόψαι καὶ παραχαράξαι τὸ 

βαρβαρικὸν ἑλληνικῇ πολιτείᾳ. 

« Grâce à moi [Alexandre], ceux-ci [les gymnosophistes] connaîtront Diogène et Diogène les connaîtra. Moi aussi, 

il me faut modifier la frappe (παρακόπτω) et le type (παραχαράττω) du monnayage barbare (νόμισμα τὸ 

βαρβαρικόν), au moyen de la politeia grecque ». 

La récurrence de l’expression παραχαράττω τὸ νόμισμα dans les deux citations démontre la volonté de filer 

une double métaphore monétaire, autour de la figure d’Héraclès : chez Plutarque, Alexandre le Grand met en 

parallèle la diffusion de son propre monnayage au type d’Héraclès (Ἀλεξάνδρειον νόμισμα) jusqu’aux confins 

du monde d’une part et la transformation du νόμισμα τὸ βαρβαρικόν grâce à l’instauration de structures 

sociales grecques d’autre part ; en miroir, chez Diogène Laërce, Diogène le Cynique établit une analogie entre 

le changement de type monétaire qui intervient avec la frappe des monnaies d’Alexandre et la modification du 

πολιτικὸν νόμισμα opérée par Diogène lui-même. Dans un cas comme dans l’autre, Alexandre et Diogène se 

comportent comme Héraclès. 

À l’appui de cette analyse, il faut souligner que, dans un autre passage, le même Diogène Laërce met 

également en opposition le monnayage attique et le monnayage alexandrin 22. Cette citation attribuée à Zénon 

doit être située entre la fin de la domination de Démétrios Poliorcète sur Athènes (287 av. J.-C.) et la fin de la 

guerre de Chrémonidès (262/261 av. J.-C.), soit au moins un demi-siècle après l’anecdote de la rencontre entre 

Alexandre le Grand et Diogène le Cynique 23 :  

Ἔφασκε δὲ τοὺς μὲν τῶν ἀσολοίκων λόγους τοὺς ἀπηρτισμένους ὁμοίους εἶναι τῷ ἀργυρίῳ τῷ Ἀλεξανδρείῳ· 

εὐοφθάλμους μὲν καὶ περιγεγραμμένους καθὰ καὶ τὸ νόμισμα, οὐδὲν δὲ διὰ ταῦτα βελτίονας, τοὺς δὲ τοὐναντίον 

{ἀφομοίου} τοῖς Ἀττικοῖς τετράχμοις εἰκῇ μὲν κεκομμένοις καὶ σολοίκως, καθέλκειν μέντοι πολλάκις τὰς 

κεκαλλιγραφημένας λέξεις. 

« [Zénon] disait que les paroles soignées des beaux parleurs étaient semblables à l’argent alexandrin : agréables à 

la vue et bien circonscrites, tout comme la monnaie, mais en rien meilleures à cause de cela ; mais que celles qui 

                                                      
19 Voir M. BUORA (1973-1974) ; G. GIANNANTONI (1990c) ; R. DI VIRGILIO (2004) ; P. R. BOSMAN (2007). 
20 Plutarque, Vie d’Alexandre, 14, 5 ; La fortune ou la vertu d’Alexandre, I, 10 [332b-c] ; De l’exil, 15 [605d-e] ; À un 

chef mal éduqué, 5 [782a]. Ainsi, les références à Héraclès sont légion dans le quatrième discours sur la royauté de Dion 

Chrysostome (Discours, IV, 31 ; 32 ; 62 ; 70-72), qui fait dialoguer Alexandre et Diogène. 
21 Plutarque, La fortune ou la vertu d’Alexandre, I, 10 [332b-c] (éd. F. FRAZIER et C. FROIDEFOND, CUF, 1990) = SSR, 

V B, fr. 31. 
22 D’un point de vue numismatique, la perspective est très différente par rapport à l’époque de Diogène et Alexandre : il 

est question, d’une part, de monnaies frappées au nom et aux types d’Alexandre — à la fois les monnaies émises du vivant 

du roi, qui circulent depuis quelque cinquante ans et ont donc subi un frai important, et les nouvelles monnaies frappées 

par les Diadoques et par de nombreuses cités de Grèce et d’Asie Mineure, dont certaines émissions pourraient avoir la 

réputation d’être un peu plus légères que la norme théorique — et, d’autre part, de monnaies athéniennes circulant dans 

la première moitié du IIIe s. av. J.-C., dont les flans sont souvent particulièrement irréguliers mais qui présentent une masse 

conforme au bon étalon attique. Sur les monnaies au nom et aux types d’Alexandre, voir G. LE RIDER (1986) ; 

O. MØRKHOLM (1991), p. 137-145 ; S. KREMYDI et M.-C. MARCELLESI (2019). Sur les monnaies d’Athènes, voir 

C. FLAMENT (2010 ; 2013) ; J. KROLL (2013). 
23 Diogène Laërce, Vies des philosophes, VII, 18 (éd. T. DORANDI, CCTC, 2013). Sur ce passage, voir D. KNOEPFLER 

(1987), p. 241-253 ; D. KNOEPFLER (1989), p. 193-224. Ce fragment semble provenir de la Vie de Zénon d’Antigone de 

Carystos, datée du milieu du IIIe s. av. J.-C. : voir D. KNOEPFLER (1987), p. 241-242, 253. 
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ont les qualités contraires sont comme les tétradrachmes attiques, à la frappe aléatoire et peu soigneuse, et 

cependant pèsent très souvent plus lourd que les discours bien calligraphiés. » 

3. L’astragale comme nouveau symbole (σύμβολον) 

Il paraît donc acquis que la République de Diogène propose de modifier profondément l’instrument 

monétaire, et non de le supprimer. Dans cette perspective, le choix des astragales comme nouvelle norme 

monétaire n’a rien d’une boutade, mais doit être pris au pied de la lettre : il est vraisemblable que Diogène le 

Cynique considérait les astragales comme un instrument monétaire plus pertinent que les tétradrachmes en 

argent [fig. 2] ou les statères en or [fig. 3] aux types d’Athéna et de la chouette. 

L’astragale est un osselet provenant de l’articulation du tarse, qui est située sur les membres postérieurs de 

tous les mammifères ; il est généralement prélevé sur les chèvres et les moutons. Sa taille et sa forme 

particulière permettent de s’en servir comme un dé à quatre faces. Dans l’Antiquité grecque, l’astragale est un 

objet polysémique, qui n’est nullement cantonné à la sphère ludique ou au monde de l’enfance 24 : instrument 

de hasard, utilisé dans un contexte de jeu ou de divination 25, l’astragale sert également d’offrande dans les 

sanctuaires et les sépultures 26. Par ailleurs, des lingots de bronze en forme d’astragale plus grand que nature 

ont été consacrés dans certains sanctuaires, comme à Didymes 27 ou à Olympie 28, et plusieurs cités ont produit 

des poids en forme d’astragale en bronze, de la Sicile (par exemple Géla 29 ou Himère 30) à la Phénicie (Tyr 31). 

À Athènes même, l’astragale est utilisé depuis la fin de l’époque archaïque comme le symbole traditionnel 

du statère (στατήρ), qui est l’unité centrale du système pondéral et, originellement, du système monétaire : 

d’une part, une trentaine de poids d’un statère [fig. 4], généralement en plomb, présentent un astragale sur leur 

face principale, associé tantôt à la légende δ μό(σιον) ou δημό(σιον), tantôt la légende στατ( ρ) ou στατήρ 32 ; 

d’autre part, l’astragale sert également de type monétaire principal sur certains statères didrachmes en argent 

(Wappenmünzen) [fig. 5] frappés dans la seconde moitié du VIe s. av. J.-C., avant l’adoption du type civique 

traditionnel associant la tête d’Athéna au droit et la chouette au revers [fig. 2-3] 33. Dans plusieurs autres cités 

                                                      
24 Voir B. CARÈ (sous presse). 
25 F. GRAF (2005) ; J. NOLLÉ (2007) ; F. DORIA (2012) ; B. CARÈ (2013b). 
26 P. AMANDRY (1984) ; F. POPLIN (1984) ; C. SEBESTA (1993) ; D. ELIA et B. CARÈ (2004) ; B. CARÈ (2010 ; 2012 ; 

2013a ; 2019) ; J. DE GROSSI MAZZORIN et C. MINNITI (2012 ≈ 2013). 
27 Paris, Musée du Louvre, no Sb 2719 [Pondera Online, #11255]. Voir B. HAUSSOULLIER (1905) ; K. HITZL (1996), 

p. 151-153, pl. 42e ; B. ANDRÉ-SALVINI et S. DESCAMPS-LEQUIME (2005) ; IGIAC 1. 
28 Olympie, Musée archéologique, nos Β 525 (105 g), Β 5565 (213 g), Β 5566 (415 g) [Pondera Online, #869-871] ; 

Varsovie, Musée national, no 198383 (159,6 g) [Pondera Online, #885]. Voir K. HITZL (1996), p. 247-248, 251, nos 460-

462, 476, pl. 38, 41f-g (Gruppe ΧΙ : Astragalgewichte). 
29 Vienne, Kunsthistorisches Museum, no VI 3075 [Pondera Online, #12506]. Voir W. KUBITSCHEK (1907). 
30 A. ADRIANI et al. (1970), p. 315, 362-363, pl. LXIX/4 [Pondera Online, #12714] ; R. M. ANZALONE (2009) [Pondera 

Online, #12713]. Voir R. M. ANZALONE (2018), nos Br5-Br6. 
31 Münz Zentrum, vente 49 (23/11/1983), no 5072 [Pondera Online, #11246] ; collection privée [Pondera Online, 

#11702] ; Genève, Musée d’art et d’histoire, no CdN 32530 bis [Pondera Online, #1610] ; Münz Zentrum, vente 45 

(25/11/1981), no 86 [Pondera Online, #11230] ; Ancient Coins and Antiquities, vente 65 (27/09/2018), no 152 [Pondera 

Online, #11811] ; Münz Zentrum, vente 37 (08/11/1979), no 4067 [Pondera Online, #11177]. Voir G. FINKIELSZTEJN 

(2015), p. 85, 89, nos 126-128. 
32 Athènes, Musée numismatique, nos 1911-1912, ΛΘ´α, 2-6, 104 (?), 440 [Pondera Online, #2871-2875, 2976, 3102] ; 

Musée de l’Agora, nos IL 195, 316, 545, 756, 1401 [Pondera Online, #603-607] ; Musée du Céramique, nos M 376, 410 

[Pondera Online, #3633, 3637] ; Musée d’art cycladique, no 1161 [Pondera Online, #12731] ; Musée Canellopoulos, 

no 106 [Pondera Online, #530] ; Thèbes, Musée archéologique, no 25569 [Pondera Online, #12733] ; Paris, Bibliothèque 

nationale de France, no Froehner 932 [Pondera Online, #11988] ; Berlin, Antikensammlung, nos Misc. 6307, 6377 

[Pondera Online, #12729-12730] ; Varsovie, Musée national, nos 142751, 142765-142768 [Pondera Online, #1231, 

1246-1249] ; Boston, Museum of Fine Arts, nos 01.8288, 01.8335 [Pondera Online, #96, 209] ; anciennes collections 

privées [Pondera Online, #2869, 127334-12737]. Le seul poids en bronze de la série, qui est également le plus ancien, 

porte la légende στατ ρ sur sa face supérieure, et la légende δ μόσιον | Ἀθ ναί ν sur la tranche : Athènes, Musée de 

l’Agora, no B 495 [Pondera Online, #587]. Pour une présentation générale des poids athéniens, voir M. LANG et 

M. CROSBY (1964), p. 7-38, pl. 1-12, ainsi que L. WILLOCX (2020), qui prépare une thèse de doctorat sur la base de ce 

corpus. 
33 Sur les Wappenmünzen, voir R. J. HOPPER (1968) ; J. H. KROLL (1981) ; J. H. KROLL et N. M. WAGGONER (1984), 

p. 326-333 ; C. FLAMENT (2007), p. 9-23 ; G. DAVIS (2012). 
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grecques, l’astragale est également un symbole pondéral et monétaire largement diffusé, qui évoque nettement 

la notion d’étalon de valeur 34. 

  
Figure 4. Athènes, poids d’un statère (IIe s. av. J.-C.). Plomb. 6,9 × 7,0 × 2,6 cm. 1190,30 g. [Échelle 2:3] 

Varsovie, Musée national, no 142751 [Pondera Online, #1231]. 

© Musée national de Varsovie / Louise Willocx 

 
Figure 5. Athènes (?), didrachme (seconde moitié du VIe s. av. J.-C.). Argent. ⌀ 12,5 mm. 8,44 g. [Échelle 1:1] 

Bibliothèque nationale de France, no Fonds général 246. 

© Bibliothèque nationale de France 

Aux yeux de Diogène et de ses contemporains, l’astragale était certainement un symbole monétaire plus 

légitime que la monnaie frappée en argent. Et nous utilisons à dessein le terme « symbole » au sens plein, celui 

du grec σύμβολον, puisque Platon lui-même définit, dans le deuxième livre de sa propre République, la 

monnaie comme « un symbolon en vue de l’échange » (νόμισμα σύμβολον τῆς ἀλλαγῆς ἕνεκα) 35. Or, dans 

l’Athènes archaïque et classique, un symbolon peut précisément prendre la forme d’un astragale coupé en deux, 

qui servira de signe de reconnaissance aux deux dépositaires d’une moitié de l’objet, comme l’atteste une 

scholie à la Médée d’Euripide faisant référence à un fragment d’Euboulos (IVe s. av. J.-C.) 36 : 

Σύμβολα· οἱ ἐπιξενούμενοί τισιν ἀστράγαλον κατατέμνοντες θάτερον μὲν αὐτοὶ κατεῖχον μέρος, θάτερον δὲ 

κατελίμπανον τοῖς ὑποδεξαμένοις, ἵνα, εἰ δέοι πάλιν αὐτοὺς ἢ τοὺς ἐκείνων ἐπιξενοῦσθαι πρὸς ἀλλήλους, 

ἐπαγόμενοι τὸ ἡμιαστράγαλον ἀνανεοῖντο τὴν ξενίαν. Εὔβουλος Ξούθῳ· 

†τί ποτ’ ἐστὶν† ἅπαντα διαπεπρισμένα 

ἡμίσε’ ἀκριβῶς ὡσπερεὶ τὰ σύμβολα 

Οὕτως Ἑλλάδιος. 

« Σύμβολα : ceux qui étaient reçus en hôtes quelque part coupaient en deux un astragale et conservaient une des 

deux parties pour eux-mêmes, tandis qu’ils laissaient l’autre à ceux qui les avaient accueillis ; ainsi, s’il fallait 

qu’eux-mêmes fussent de nouveau reçus en hôtes chez des gens de cette maison, ou l’inverse, ils renouvelaient 

leurs liens d’hospitalité en produisant leur moitié d’astragale. Euboulos, dans Xouthos : “[…] toutes choses 

entièrement sciées en deux, avec précision, comme s’il s’agissait de symbola”. En ce sens, Helladios. » 

De cet usage antique sont nées les conventions bilatérales qui visent à garantir les droits judiciaires 

réciproques des ressortissants de deux cités (σύμβολα), ainsi que les conventions plus larges (συμβολαί) 37. 

Pour Platon, la monnaie est un symbolon car elle est une convention sociale, à l’échelle de la cité, qui sert de 

moyen terme pour les échanges, mais qui permet aussi de mesurer les dynamiques sociales et politiques à 

                                                      
34 Sur tous ces aspects, voir M. ALINEI (1960-1961 ; 1961) ; C. SEBESTA (1998) ; R. HOLMGREN (2004) ; C. DOYEN 

(2020). 
35 Platon, République, 371b.  
36 Euboulos, fr. 70 = scholie à Euripide, Médée, v. 613 (éd. R. KASSEL et C. AUSTIN, Poetae Comici Graeci, t. V, Berlin 

et New York, 1986, p. 230). Ces astragales coupés en deux peuvent également être appelés λίσπαι ou λίσποι : comparer 

Platon, Banquet, 191d (σύμβολον) et 193a (λίσπαι), avec le témoignage des lexicographes (Pausanias, s.v. λίσπαι ; 

Phrynichos, s.v. ὑπόλισπος πυγήν ; Timée le Sophiste, s.v. λίσπαι ; Photius, s.v. λίσπαι ; Hésychius, s.v. λίσποι ; Souda, 

s.v. λίσποι) et des scholiastes à Aristophane, Grenouilles, v. 826, et à Platon, Banquet, 193a. Ainsi, chez Pausanias, s.v. 

λίσπαι : οἱ μέσοι διαπεπρισμένοι ἀστράγαλοι καὶ ἐκτετριμμένοι — « λίσπαι : les astragales entièrement sciés en leur 

milieu et polis ». Sur ces aspects, voir W. MÜRI (1931) ; M. ALINEI (1961) ; P. GAUTHIER (1972), p. 65-73 ; G. HERMAN 

(1987), p. 58-69 ; B. CARÈ (2019), p. 159-162. 
37 Voir P. GAUTHIER (1972), en particulier ch. II, p. 62-104. 



7 

 

l’œuvre au sein de la cité, et d’influer sur celles-ci ; ces différentes fonctions de la monnaie transparaîtront 

également dans les analyses d’Aristote 38. 

Il convient d’ajouter à la discussion le fait qu’à Athènes, le terme σύμβολα désigne également les prototypes 

officiels des mesures (μέτρα) et des poids (σταθμά), conservés dans la tholos de l’Agora — appelée la Skias 

—, au Pirée et à Éleusis, à partir desquels les magistrats doivent produire des instruments métrologiques 

(σηκώματα), copies conformes des prototypes, qui seront utilisés sur l’agora et dans toute la cité, comme le 

prescrit un décret agoranomique athénien de la fin du IIe s. av. J.-C. 39 : 

                                                 Αἱ δὲ ἀρχα̣ὶ αἷς οἱ νόμοι προστά‹τ›τουσιν πρὸς τὰ κατεσκευα‹σ›[μένα] 

8 σύμβολα σηκώματα ποι‹η›σάμεναι πρός τε τὰ ὑγρὰ καὶ τὰ ξ‹η›ρὰ καὶ τὰ σταθμὰ ἀ̣ν[αγ]‹κ›αζέτω[σαν] 

 [τοὺ]‹ς› πωλοῦν[τ]άς τι ἐν τῆι ἀγορᾶι ‹ἢ› ἐν τοῖς ἐργαστηρίοις ἢ τοῖς κα‹π›ηλείοις ἢ οἰνῶσιν ἢ ‹ἀ›πο[θήκαις] 

 [. . χ]ρῆσθαι τοῖς μέτροις καὶ τοῖς σταθμοῖς τούτοις μετροῦντας π‹ά›ντα ‹τ›ὰ ὑγ‹ρὰ› τ‹ῶ›ι αὐτῶ[ι] 

 [μέτ]ρωι, καὶ μ‹η›[κ]έτι ἐξέστω ‹μη›δεμιᾶι ἀρχῆι π‹οι›ήσασθαι μήτε μέτρα μήτε στάθμια [μηδὲ] 

12 [μείζω] ‹μ›ηδὲ ‹ἐ›λάττω τούτων. 

« Que les magistratures auxquelles les lois prescrivent de le faire fabriquent des instruments métrologiques 

(σηκώματα) en référence aux étalons (σύμβολα) qui ont été établis — c.-à-d. en référence aux mesures liquides 

(ὑγρά), aux mesures sèches (ξηρά) et aux poids (σταθμά) — et obligent tout vendeur dans l’agora, dans les ateliers, 

dans les boutiques, dans les cabarets ou dans les entrepôts, à recourir à ces mesures (μέτρα) et ces poids (σταθμά) 

et à mesurer (μετρέω) tous les liquides (ὑγρά) au moyen de la même mesure (μέτρον), et qu’il ne soit plus autorisé 

à aucune magistrature de fabriquer ni mesures (μέτρα) ni poids (στάθμια) qui soient [plus grands] ou plus petits 

que ceux-ci. » 

Bien que ce document date de la basse époque hellénistique, la procédure décrite et la terminologie 

employée, qui se réfèrent à des lois (νόμοι) plus anciennes, remontent vraisemblablement à l’instauration d’un 

système de mesures et de poids civiques. Dès lors, la définition platonicienne de la monnaie (νόμισμα) comme 

symbolon fait certainement écho à l’existence d’autres symbola, qui sont les prototypes-étalons des mesures et 

des poids. Le lien très étroit entre l’étalon monétaire et l’étalon pondéral, qui s’inscrivent tous deux dans le 

même système métrologique, justifie amplement cette homologie : en dernière analyse, les monnaies ne sont 

que des lingots d’argent standardisés en fonction des normes pondérales de la cité. Il est par ailleurs possible 

que les « poids qui se trouvent dans l’atelier monétaire » (τὰ στάθμια τὰ ἐν τῶι ἀργυροκοπί‹ωι›) mentionnés 

dans le même décret (l. 30), qui servent à calibrer les monnaies et à fabriquer les prototypes des nouveaux 

poids commerciaux, aient également porté le nom de symbola. 

Loin d’être une plaisanterie ou une allusion à des jeux d’enfants, l’idée d’adopter les astragales comme 

monnaie dans la République de Diogène prend donc tout son sens dans le contexte athénien du milieu du IVe s. 

av. J.-C. : d’une part, l’astragale naturel est utilisé comme symbolon ; d’autre part, les prototypes-étalons des 

poids et mesures sont également appelés des symbola, et l’astragale est spécifiquement associé au statère, qui 

est la principale dénomination du système pondéral. L’astragale incarne donc parfaitement la notion de 

symbolon et, partant, est le meilleur instrument monétaire possible, conformément à la définition de la 

République de Platon (νόμισμα σύμβολον τῆς ἀλλαγῆς ἕνεκα). 

* 

*     * 

Cette recherche sur l’utilisation des astragales en guise de monnaie nous a amené à mettre en dialogue 

Platon et Diogène, et même à évoquer la figure de Zénon. Ces trois philosophes ont chacun composé une 

République (Πολιτεία) et les trois œuvres se répondent l’une à l’autre : la République de Diogène prolonge et 

radicalise les positions défendues dans la République platonicienne 40, tandis que la République de Zénon est 

elle-même profondément marquée par la République de Diogène, tout en développant des approches 

proprement stoïciennes 41. L’imbrication de ces trois œuvres est notamment soulignée par Plutarque, quand il 

compare l’action réelle du législateur Lycurgue aux traités théoriques des auteurs de Πολιτεῖαι 42 : 

                                                      
38 Voir A. BRESSON (2012) ; É. HELMER (2015 ; 2017b). 
39 IG II-III² 1013, en particulier l. 7-17, 37-60 (les l. 7-12 sont citées et traduites selon C. DOYEN [2016]). Le terme 

σύμβολα est attesté à la l. 8, et restitué aux l. 38, 50, 51 ; le terme ἀσύμβλητος (l. 17) qualifie les mesures et les poids qui 

ne seraient pas conforme aux prototypes officiels. Pour la question des σύμβολα et des σηκώματα, voir en particulier 

M. RIZZI (2017), ch. III, p. 73-90. 
40 Voir S. HUSSON (2015), p. 105-132. 
41 Voir M.-O. GOULET-CAZÉ (2003 ; 2017). 
42 Plutarque, Vie de Lycurgue, 31, 1-3 (éd. R. FLACELIÈRE, CUF, 1957). 



8 

 

[…] ὥσπερ ἑνὸς ἀνδρὸς βίῳ καὶ πόλεως ὅλης νομίζων εὐδαιμονίαν ἀπ’ ἀρετῆς ἐγγίνεσθαι καὶ ὁμονοίας τῆς πρὸς 

αὑτήν, πρὸς τοῦτο συνέταξε καὶ συνήρμοσεν, ὅπως ἐλευθέριοι καὶ αὐτάρκεις γενόμενοι καὶ σωφρονοῦντες ἐπὶ 

πλεῖστον χρόνον διατελῶσι. Ταύτην καὶ Πλάτων ἔλαβε τῆς Πολιτείας ὑπόθεσιν καὶ Διογένης καὶ Ζήνων καὶ πάντες 

ὅσοι τι περὶ τούτων ἐπιχειρήσαντες εἰπεῖν ἐπαινοῦνται, γράμματα καὶ λόγους ἀπολιπόντες μόνον. Ὁ δ’ οὐ 

γράμματα καὶ λόγους, ἀλλ’ ἔργῳ πολιτείαν ἀμίμητον εἰς φῶς προενεγκάμενος, καὶ τοῖς ἀνύπαρκτον εἶναι τὴν 

λεγομένην περὶ τὸν σοφὸν διάθεσιν ὑπολαμβάνουσιν ἐπιδείξας ὅλην τὴν πόλιν φιλοσοφοῦσαν, εἰκότως ὑπερῆρε 

τῇ δόξῃ τοὺς πώποτε πολιτευσαμένους ἐν τοῖς Ἕλλησι. 

« Considérant que pour la vie d’une cité tout entière comme pour celle d’un seul homme, le bonheur naît de la 

vertu et de la concorde intérieure, [Lycurgue] l’a organisée et harmonisée en fonction de ce principe, pour que 

devenus libres et autonomes, [les Lacédémoniens] continuent aussi à pratiquer le plus longtemps possible la 

sagesse. C’est celle-ci que Platon a mis au fondement de sa République (Πολιτεία), ainsi que Diogène et Zénon et 

tous ceux qui sont dignes de louanges pour avoir entrepris de dire quelque chose à ce propos, mais n’ont laissé que 

des écrits et des discours. Lui [Lycurgue] n’a pas mis au jour des écrits et des discours, mais une république 

(πολιτεία) réelle, inimitable ; à l’encontre de ceux qui soutiennent que la disposition décrite au sujet du sage ne 

peut y exister, il a fait la démonstration de toute une cité philosophant, et a dépassé à juste titre, par sa renommée, 

tous ceux qui ont jamais tenté d’établir une république (πολιτεύομαι) parmi les Grecs. » 

Platon, Diogène et Zénon abordent logiquement dans leurs traités politiques des thèmes identiques, 

notamment celui de la monnaie (νόμισμα), qui est indissociable d’une réflexion sur la norme (νόμος). Pour 

Platon, il ne saurait être question de priver totalement la cité de monnaie, quand bien même l’institution 

monétaire doit être réformée en profondeur. Ainsi, dans les Lois 43, Platon interdit-il aux particuliers d’acquérir 

de l’or ou de l’argent, et n’autorise-t-il que la monnaie en vue de l’échange quotidien (νόμισμα ἕνεκα ἀλλαγῆς 

τῆς καθ’ ἡμέραν) ; cette monnaie doit avoir de la valeur (ἔντιμον) à l’intérieur de la cité, mais ne pas avoir 

cours (ἀδόκιμον) en dehors 44. À l’inverse, une monnaie hellénique (Ἑλληνικὸν νόμισμα), distincte de la 

monnaie locale (ἐπιχώριον νόμισμα) sera utilisée pour les échanges extérieurs à l’échelle du monde grec. 

Zénon, dans sa République, prendra position contre Platon sur ce point, et réfutera l’idée qu’il faille s’équiper 

d’une monnaie pour les échanges ou pour les séjours à l’étranger (νόμισμα δὲ οὔτε ἀλλαγῆς ἕνεκεν οἴεσθαι 

δεῖν κατασκευάζειν οὔτε ἀποδημίας ἕνεκεν) 45. Cependant, Diogène ne fait rien de tel, et reste très proche de 

son contemporain Platon sur le plan monétaire, comme en d’autres matières : sa proposition d’instaurer les 

astragales comme monnaie poursuit la volonté de Platon de doter la cité d’une monnaie qui ait de la valeur — 

et du sens — à l’intérieur de la cité, mais n’ait pas cours à l’extérieur. Puisque la monnaie (νόμισμα) est un 

symbolon et que les astragales, à plusieurs titres, sont des symbola, alors les astragales peuvent légitimement 

servir de monnaie, au moins à l’intérieur de la cité, d’autant plus qu’ils sont employés de longue date en 

contexte pondéral et (pré-)monétaire, en particulier à Athènes. 

 

 

Charles DOYEN 

Chercheur qualifié du F.R.S.–FNRS / UCLouvain 

charles.doyen@uclouvain.be 

                                                      
43 Platon, Lois, V, 742a-c (éd. É. DES PLACES, CUF, 1951). 
44 Ce faisant, Platon reproduit exactement les dispositions prises par Lycurgue à Sparte : suppression de la monnaie en or 

et en argent, et instauration d’une monnaie en fer lourde et encombrante, d’usage strictement local (Plutarque, Vie de 

Lycurgue, 9, 2-3). 
45 Diogène Laërce, Vies des philosophes, VII, 33 (éd. T. DORANDI, CCTC, 2013). 
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