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1. Introduzione

L’articolazione della privacy e della materia tributaria è da sempre stata una tematica complessa. Tale complessità trova origine nel fatto che, di per se, il rapporto tra fisco e contribuente è luogo di tensioni tra interesse generale e diritti individuali, in particolare il diritto di proprietà ed i vari diritti di natura economica legati all’utilizzo di detta proprietà. Pertanto, nel rapporto dialettico tra necessita di finanziamento delle istituzioni pubbliche attraverso il prelievo tributario e diritti dei contribuenti,  la tematica della privacy viene –quasi sistematicamente- trattata in modo ancillare. In effetti, l’esistenza stessa del tributo presuppone, ai fini della sua applicazione, che l’amministrazione finanziaria sia –o venga messa- in possesso di informazioni di carattere personale riguardanti il contribuente.   

Detto ciò, è tuttavia possibile identificare alcune problematiche tipicamente tributarie comportanti rilievi specifici in materia di privacy. Detti temi riguardano sia scelte generali di politica tributaria, ovvero attinenti alla costruzione del sistema tributario stesso (scelta e struttura dei singoli tributi, natura delle fattispecie imponibili), sia orientamenti in materia applicativa, ovvero la determinazione degli obblighi dei contribuenti e dei poteri investigativi dell’amministrazione nelle fasi di accertamento e di riscossione dei tributi.

Va inoltre rilevato che recenti sviluppi nell’ambito internazionale e comunitario hanno messo in luce la necessità di (ri)scoprire la relazione complessa tra privacy e diritto tributario.

2. La rilevanza del concetto di privacy nella costruzione del sistema tributario in prospettiva storica e comparata

Nelle nostre società contemporanee, molti elementi del sistema tributario che appaiono ora evidenti, scontati, sono invece il risultato di un lungo e a volte difficile processo di sviluppo dell’apparato legislativo e amministrativo.  

Basti ricordare che il tributo emblematico dei nostri sistemi tributari europei, l’imposta sul reddito (delle persone fisiche e delle società), ha una storia relativamente recente, che risale nella sua forma moderna, alla fine dell’Ottocento, per l’Italia e la Gran Bretagna, o, addirittura  al Novecento, come la Francia e il Belgio
. Tale imposta necessita infatti la presenza di vari fattori, tra cui un’economia basata sul denaro, la diffusione di standard contabili comuni,  nonché un’amministrazione numerosa e sufficientemente qualificata. Lo stesso vale per l’imposta sul valore aggiunto.

L’adozione dell’imposta sul reddito fu motivata da varie ragioni, prima su tutte di ordine finanziario : costituisce tuttora in gran parte degli Stati (tranne rare eccezioni, come la Francia), l’imposta dal gettito maggiore. Con l’introduzione della progressività, l’imposta sul reddito è anche diventata uno strumento di redistribuzione, il che ha accresciuto la sua legittimità in ampi strati della popolazione. Attualmente, si tratta del tributo che più rispecchia l’obbiettivo scritto nell’articolo 53 de la Costituzione di far concorrere tutti i cittadini alle spese pubbliche “in ragione della loro capacità contributiva”. Inoltre, attraverso l’introduzione di detrazioni e deduzioni, l’imposta sul reddito consente al legislatore di perseguire obiettivi di natura extra-fiscale, come ad esempio, una politica di sostegno alle famiglie (tramite detrazioni fiscali per figli a carico, o per le spese inerenti all’educazione), o la protezione dell’ambiente.

Tuttavia, pur non rimettendo in questione nè l’esistenza , nè la legittimità dell’imposta sul reddito,  un’analisi di tale tributo in chiave di protezione dei dati personali solleva non poche interrogazioni su suo “costo” in termini di privacy.

Storicamente, infatti, l’accertamento dei tributi avveniva in base ad elementi apparenti e facilmente verificabili. Un buon esempio è l’imposta sulle porte e finestre, introdotto in Italia da Napoleone all’inizio dell’Ottocento. Tale imposta mirava a tassare la proprietà immobiliare (edificata), approssimando il valore della costruzione al numero di porte e di finestre che essa aveva.  Pur relativamente rozzo, tale meccanismo era certamente rispettoso della privacy, dato che l'amministrazione tributaria non era tenuta a entrare nella vita privata del contribuente, potendosi accontentare di rimanere letteralmente sul portone.    

L’imposta moderna sui redditi invece prende le mosse da una (quasi) perfetta trasparenza dei redditi e della situazione personale dei contribuenti, nonché del loro utilizzo. Non solo la trasposizione del principio di capacità contributiva implica che il fisco conosca, o sia in grado di conoscere, esattamente l'ammontare dei redditi dei contribuenti (nonché la loro fonte),  ed ancora l’accertamento dell’imposta richiede la conoscenza di dati personali, come la situazione familiare presente e passata (per es., per la deduzione degli alimenti a ex-coniugi), o la natura di alcune spese di ordine privato (che per ipotesi danno luogo a vantaggi fiscali).

La quantità dei dati personali necessari al fisco per l’accertamento dell’imposta sul reddito ha reso inevitabile l’obbligo di dichiarazione, cioè l’obbligo per il contribuente di comunicare dati personali, presidiato di sanzioni di carattere amministrativo e penale.  

L’obbligo di dichiarazione in materia fiscale solleva due tipi di riflessioni,

la prima sulla sua natura al contempo lesiva e protettiva della privacy, e la seconda sulla finalità precisa per la quale i dati personali possono venire utilizzati dall'Amministrazione Finanziaria.

A riguardo della natura ambigua dell’obbligo di dichiarazione in materia fiscale, conviene ricordare che tale dichiarazione ha anche come effetto di proteggere il contribuente contro un’invasione ancora maggiore dell’amministrazione nelle sua vita privata. Nella grande maggioranza dei paesi europei, tra cui l’Italia, infatti, i dati contenuti nella dichiarazione fiscale sono presunti esatti, e quindi, vincolano l’Amministrazione, alla quale è consentito discostarsene per accertare l’imposta solo nei casi in cui è in grado di provare che tali dati non sono conformi alla realtà
. In tale maniera, il contribuente evita, attraverso la dichiarazione, modalità di accertamento, come per esempio, controlli preventivi sistematici (al domicilio o sul luogo di lavoro), che potrebbero avverarsi molto più lesivi della sua privacy, in quanto l'amministrazione potrebbe venire a conoscenza di altre informazioni non direttamente necessarie all’accertamento dell’imposta.    

La seconda riflessione riguarda il margine di libertà concesso all'amministrazione di utilizzare i dati ricevuti, in particolare la misura in cui tali dati potrebbero essere comunicati ad altri, che sia ad un’altra amministrazione o al pubblico in generale.

La diffusione pubblica dei dati riguardante la situazione fiscale dei contribuenti è una tematica che ha sollevato non poche polemiche in Italia nell’aprile del 2008
, quando l’Agenzia delle entrate pubblicò sul suo sito Internet le dichiarazioni dei redditi 2005 di tutti contribuenti italiani. Poco tempo dopo, queste liste furono state ritirate dalla rete, a seguito di una decisione del Garante italiano della privacy. 

L’iniziativa dell’Agenzia delle entrate suscito forti reazioni, sia di critica, sia di condivisione. Gli argomenti pro o contro la pubblicazione dei dati meritano di essere ricordati in questa sede, rinviando alla seconda parte per considerazioni più strettamente legate alla base normativa su cui tale pratica poggiava, e sugli sviluppi normativi ad essa legata.

A favore della “disclosure” dei dati, fu fatto valere il principio delle trasparenza dell’azione amministrativa, della lotta all’evasione, nonché il fatto che tali dati venivano regolarmente pubblicati da alcuni quotidiani, in base ad informazioni regolarmente ottenute, e quindi erano già pubblici. Infatti, la normativa italiana prevedeva la pubblicità dei dati reddituali, attraverso la la loro consultazione nei municipi o negli uffici dell'Amministrazione. La pubblicazione dei dati fiscali può infatti avere un effetto indiretto in termini di compliance, dato che una dichiarazione di redditi che palesemente non corrisponde alla realtà potrebbe suscitare reazioni (eventualmente denunce) da parte di altri contribuenti (per esempio concorrenti).

Contro tale diffusione, invece, venne invocato il fatto che il rapporto derivante dall’obbligazione fiscale è un rapporto tra lo Stato e il privato cittadino,  che non interessa direttamente la collettività, se non ovviamente quando tale rapporto assume rilievi di ordine penale, il che necessariamente lo rende pubblico. Inoltre, vennero ripetutamente espressi timori che tali dati potessero essere utilizzati da organizzazione criminose ai fini di “razionalizzare” il loro operato, concentrandosi sui cittadini abbienti.  Più in generale, venne messo in evidenza come la pubblicazione di tali tali su Internet, una volta operato, faceva si che la circolazione, la diffusione e quindi l'utilizzo di tali dati era “fuori controllo”.    

Oltre agli argomenti di carattere politico, ricordiamo anche che tale pratica dell’agenzia ha sollevato controversie sulla sua conformità alla normativa italiana vigente, in particolare alla legge  n. 241/1990, come modificata dalla legge 15 del 2005

La situazione nei gli altri paesi è alquanto contrastata.

Negli Stati Uniti per esempio, dopo circa un secolo di incertezze e di andirivieni legislativi, il principio della riservatezza tributaria (tax privacy) è stato introdotto in una legge federale nel 1976. I dati personali possono essere comunicati dall'amministrazione tributaria al Congresso e al Presidente, nonché durante un procedimento amministrativo o giudiziario
. Ciononostante, l’applicazione del principio della riservatezza potrebbe conoscere modifiche, in particolare in reazione ad eventi che richiedano da parte dello Stato azioni energiche, come per esempio la lotta al terrorismo o il contrasto alla crisi economica.

Certamente, il paese che meno considera che i dati fiscali debbano godere della tutela della privacy è la Finlandia, dove qualsiasi persona interessata alla situazione fiscale di un contribuente può chiedere ed ottenere tale informazione persino tramite SMS
.

3. Dati personali di nature fiscale nell’ambito internazionale

Nell’ambito internazionale e europeo, l’intreccio tra fiscalità e privacy assume un rilievo particolare a riguardo della questione della trasmissione dei dati fiscali dei contribuenti. Tela tema è stato di recente al centro del dibattito internazionale post-crisi finanziaria, in particolare in relazione alla lotta all’evasione fiscale. Contrariamente a ciò che si potrebbe pensare, esistono numerosi strumenti normativi (convenzioni bilaterali o multilaterali, e in ambito comunitario, direttive e regolamenti) che disciplinano la materia. 

Inoltre, ulteriori sviluppi non sono da escludere in un prossimo futuro.

Nell’ambito internazionale, come anche nell’ambito dell’Unione Europea, la materia tributaria è una competenza, non solo simbolicamente, ma anche politicamente ed economicamente sensibile, che gli Stati cercano di custodire gelosamente nell’arco della loro sovranità. Quindi, dal loro punto di vista, l’azione delle organizzazione internazionali e l’adozione di norme in materia fiscale devono limitarsi allo stretto necessario per garantire l’efficacia dei sistemi tributari nazionali. Le norme internazionali sullo scambio di informazioni fiscali rispecchiano tensioni tra due obbiettivi tra di loro in contrasto.

Da un lato, alcuni Stati mirano a poter ottenere da altri Stati informazioni sulle attività e sui redditi transfrontalieri dei loro contribuenti nella stessa maniera in cui potrebbero accedere a tali informazioni relativamente a contribuenti cui attività è puramente nazionale. Tali informazioni sono indispensabili per rendere effettiva una tassazione del reddito mondiale, principio cardine di numerosi sistemi tributari nazionali tra cui quello italiano, legato a quello della capacità contributiva
.

Dall'altro lato, altri Stati (a volte, in modo un po' contraddittorio) desiderano limitare la trasmissione di dati personali ad altre amministrazioni, ai fini di tutelare i diritti dei loro contribuenti e di garantire loro una protezione giuridica internazionale che non sia meno favorevole di quella interna. Occorre, infatti, ricordare che vi è una grande differenza tra Stati al riguardo della riservatezza o meno dei dati fiscali dei contribuenti  e che alcuni Stati hanno persino fatto della riservatezza uno strumento di politica fiscale interna e internazionale ai fini di attrarre capitali e redditi esteri.      

Dall’inizio del ventesimo secolo, con l’avvento di un’economia di mercato basata sempre di più sul commercio estero e sulle attività multinazionali, gli Stati hanno concluso convenzioni internazionali (generalmente bilaterali) per evitare le doppie imposizioni e per lottare contro l’evasione fiscale. Tali convenzioni ripartiscono il potere impositivo tra gli Stati secondo criteri comuni per evitare che redditi o basi imponibili si ritrovino effettivamente tassati in due o più Stati, disincentivando quindi lo svolgimento di attività economiche transfrontaliere. Attualmente, l’Italia ha concluso un’ottantina di convenzioni contro le doppie imposizioni
. Tali trattati si inspirano a modelli internazionali, in particolare in modelle dell'organizzazione per la Cooperazione e lo sviluppo in Europa (OCSE). Il modello OCSE contiene un articolo sullo scambio di informazioni (articolo 26), che stipula che: 

“1. Le autorità competenti degli Stati contraenti si scambieranno le informazioni necessarie per applicare le disposizioni della presente Convenzione o quelle delle leggi interne degli Stati contraenti relative alle imposte previste dalla Convenzione, nella misura in cui la tassazione che tali leggi prevedono non è contraria alla Convenzione, nonché per prevenire l’evasione e l’elusione fiscale. Lo scambio di informazioni non viene limitato dall'Articolo 1. Le informazioni ricevute da uno Stato contraente saranno tenute segrete, analogamente alle informazioni ottenute in base alla legislazione interna di detto Stato e saranno comunicate soltanto alle persone od autorità (ivi compresi i tribunali e gli organi amministrativi) incaricate dell'accertamento o della riscossione delle imposte previste dalla Convenzione, delle procedure o dei procedimenti concernenti tali imposte, o delle decisioni di ricorsi presentati per tali imposte. Dette persone o le predette autorità utilizzeranno tali informazioni soltanto per questi fini. Esse potranno servirsi di queste informazioni nel corso di udienze pubbliche di tribunali o nei giudizi.

2. Le disposizioni del paragrafo 1 non possono in nessun caso essere interpretate nel senso di imporre ad uno Stato contraente l'obbligo:

a) di adottare provvedimenti amministrativi in deroga alla propria legislazione o alla propria prassi amministrativa o a quelle dell'altro Stato contraente;

b) di fornire informazioni che non potrebbero essere ottenute in base alla propria legislazione o nel quadro della propria normale prassi amministrativa o di quelle dell'altro Stato contraente;

c) di fornire informazioni che potrebbero rivelare un segreto commerciale, industriale, professionale o un processo commerciale oppure informazioni la cui comunicazione sarebbe contraria all'ordine pubblico”.

Tale disposizione consente quindi agli Stati di scambiarsi informazioni, generalmente su richiesta, limitando però, in capo allo Stato richiesto, lo possibilità di trasmettere tali informazioni in alcuni casi, in particolare quando dette informazioni non potrebbero essere ottenute nell’ambito interno o in base alla legislazione dell'altro Stato e, in capo allo Stato richiedente, l’utilizzo e la diffusione di dette informazioni, unicamente ai fini di accertamento dell’imposta da parte delle autorità competenti
.  Oltre all’articolo 26 del Modello di convenzione contro le doppie imposizione, l’OCSE ha ugualmente elaborato un modello specifico di accordo bilaterale sullo scambio di informazione, per disciplinare lo scambio di informazioni con Paesi che non hanno concluso Convenzioni contro le doppie imposizioni. Un numero impressionante di tali accordi specifici e stato concluso negli ultimi mesi del 2009, in seguito alla pressione esercitata da alcuni grandi paesi (tra cui gli Stati Uniti e la Francia) su giurisdizioni che essi consideravano paradisi fiscali
.   Esiste anche una convenzione multilaterale sulla reciproca assistenza in materia fiscale (elaborata assieme al Consiglio d’Europa), alla quale l’Itala ha aderito
.

Oltre alla normativa in materia di scambio di informazioni, l’OCSE ha pubblicato interessanti rapporti, connessi alle privacy, come sulla trasparenza
, sull’accesso alle informazioni bancarie
 e sul riciclaggio
.

Nell’ambito dell’Unione Europea, esistono, per le imposte sul reddito, due strumenti normativi particolarmente rilevanti. Si tratta da un lato della Direttiva 77/799/CEE del Consiglio, del 19 dicembre 1977, relativa alla reciproca assistenza fra le autorità competenti degli Stati membri nel settore delle imposte dirette e di quelle sui premi assicurativi
 e d'altra parte la Direttiva 2003/48/CE del Consiglio, del 3 giugno 2003, in materia di tassazione dei redditi da risparmio sotto forma di pagamenti di interessi
. La Direttiva 2003/48 prevede uno scambio automatico di informazioni tra Stati membri e anche alcuni Stati terzi sul pagameto di interessi a persone fisiche residente in un Stato membre dell’Unione europea
. La Commissione europea e inoltre molto attiva su questo fronte, sia in termini di proposte legislative che di altre iniziative, come la pubblicazione di Comunicazioni o l’organizzazione di seminari con le amministrazione nazionali
. 

4. L'azione dell'Amministrazione Finanziaria e la tutela della riservatezza.

4.1. La segretezza dei dati nella fase del controllo fiscale.

Volgendo l'attenzione specificamente alla situazione italiana, non si può che rilevare anche all'interno dell'ordinamento italiano un rapporto di bilanciamento tre le norme che regolano da un lato la tutela della riservatezza dei singoli, e dall'altro quelle che interessano la fase di attuazione dei tributi gestita dall'amministrazione finanziaria.

Vi è però da rilevare che il tema della riservatezza dei dati “fiscali” in senso lato, era stato avvertito dal legislatore nazionale anche prima dell'introduzione nell'ordinamento, della normativa generale sulla tutela della riservatezza
. 

Come già accennato sopra la svolta del sistema fiscale italiano verso un sistema di fiscalità di massa, ha avuto come conseguenza  necessaria quella di una fiscalità basata sull'autotassazione, in cui ciascun singolo contribuente è chiamato a svolgere gran parte delle operazioni relative alla propria posizione fiscale e a comunicare quindi i dati all'amministrazione fiscale, alla quale sono rimessi quindi compiti di controllo, di accertamento e di riscossione dei singoli tributi.

La mole dei dati di cui il fisco ha disponibilità ha quindi fatto emergere da subito, ancor prima che fosse introdotta nell'ordinamento una normativa generale in materia di tutela della riservatezza, la preoccupazione per la riservatezza dei dati fiscali. Emblematica può essere in tal senso l'istituzione di una Commissione Parlamentare di vigilanza sull'Anagrafe tributaria 
 fin dai tempi della sua istituzione.

Ma ancora, si può far riferimento agli artt. 68 e 69 del DPR 600/1973 – decreto che disciplina l'accertamento delle imposte sui redditi – i quali espressamente regolano rispettivamente la divulgazione dei dati relativi all’accertamento e la diffusione dei dati contenuti nelle dichiarazioni dei singoli contribuenti.

Dalle due norme, lette in combinato fra di loro, si poteva desumere un regime di segretezza per tutti i dati che si riferivano alla fase dell'accertamento tributario, mentre i dati forniti dal contribuente stesso in sede di compilazione della propria dichiarazione, esplicitamente erano – ancorché con delle limitazioni di tipo spazio-temporale - accessibili da  chiunque, e quindi tendenzialmente pubblici.

Da un lato, infatti, l’art. 68 DPR 600/73 continua a sanzionare – riconducendola al reato di violazione di segreto d’ufficio - la condotta dei singoli funzionari appartenenti all'AF che comunichino dati di cui siano venuti a conoscenza in ragione dell’attività di controllo; dall’altro all'art. 69 si prevedeva che annualmente venissero depositati – per il periodo di un anno – presso il Comune interessato e presso gli uffici dell'Amministrazione competenti, gli elenchi dei contribuenti che hanno presentato una dichiarazione ai fini delle imposte sui redditi, con l'indicazione del reddito dichiarato, consultabili da chiunque ne faccia richiesta.

La normativa fiscale precedente quindi all'introduzione di norme generali sulla tutela della riservatezza si occupava soprattutto di garantire la riservatezza  dei dati che potessero essere acquisiti nella fase di controllo, ossia nella fase in cui l'Amministrazione finanziaria esercita i propri poteri istruttori. 

Da sempre, infatti, l'Amministrazione finanziaria è stata dotata di poteri ispettivi piuttosto penetranti in funzione appunto del ruolo di controllo della corretta attuazione della normativa fiscale. Tale attività, nelle trattazioni che si occupano della materia tributaria viene definita come attività conoscitiva in quanto strutturalmente rivolta all’acquisizione di dati; attività che l'Amministrazione compie per colmare il deficit conoscitivo che ha nei confronti del contribuente in ordine a determinati fatti economici. Tutti i poteri istruttori quindi sono rivolti alla acquisizione di dati e pertanto potenzialmente incidenti sulla riservatezza del contribuente. In ragione dell’interesse generale sotteso all’efficienza dei controlli fiscali, a sua volta sottesa alla realizzazione di un corretto concorso alle pubbliche spese in base al criterio di capacità contributiva, è pienamente comprensibile che il legislatore abbia reso le procedure per i controlli fiscali  particolarmente rapide e agevoli. 

Tuttavia è sempre stato chiaro nella legislazione interna che l’interesse fiscale all’efficacia dei controlli fiscali non può considerarsi un valore assoluto dell’ordinamento, ma deve essere bilanciato con altri interessi anch’essi ritenuti degni di protezione. 

In primo luogo vi è allora da rilevarsi che – di norma – anche prima dell’introduzione della normativa generale a tutela della riservatezza, l'esercizio dei poteri istruttori trovava un limite generale nella protezione di interessi costituzionalmente protetti quali l’inviolabilità del domicilio, la segretezza della corrispondenza etc. Ciò si traduce  nella preclusione per i singoli addetti ai controlli (funzionari dell'Agenzia delle entrate e militari della Guardia di Finanza), nell'accedere senza preventiva autorizzazione del contribuente ai luoghi destinati a proprio domicilio personale; ed allo stesso modo deve considerarsi preclusa la possibilità da parte dei funzionari di acquisire corrispondenza (sia telematica, sia cartacea) non ancora aperta da parte del destinatario o che lo stesso ha deciso di segretare con particolari accorgimenti
 . Questi limiti generali, espressamente previsti dalla normativa fiscale acquisiscono particolare significato perché essi rappresentano delle condizioni di vera e propria legittimità, e quindi di utilizzabilità ai fini fiscali del dato acquisito in sede di controllo, caratteristica questa che viceversa la giurisprudenza non sembra riconoscere alle norme sull'acquisizione e trattamento dei dati previste dalla normativa generale in materia di riservatezza.

L'introduzione del Codice della privacy, non poteva non impattare sui controlli fiscali, i quali naturalmente rappresentano il momento in cui l'Amministrazione Finanziaria acquisisce, in forza di poteri assegnati dalle norme, dati inerenti i singoli contribuenti.

Il punto centrale della tematica dei rapporti tra norme di diritto tributario e norme nazionali a tutela della riservatezza è rappresentato dalla comprensione dei limiti, e delle condizioni che provengono dalla normativa in materia di riservatezza all’acquisizione e al trattamento dei dati da parte dell'Amministrazione finanziaria in sede di controllo fiscale. La problematica è evidentemente molto vasta e in questa sede ci si concentrerà sulle forme di controllo fiscale maggiormente penetranti (accessi, ispezioni e verifiche da un lato, e indagini finanziarie dall'altro) cercando comunque di formulare considerazioni che possano offrire chiavi di lettura generali dell'interrelazione tra tutela della riservatezza e interesse fiscale all'efficienza dei controlli da parte dell'Amministrazione finanziaria.

Uno dei problemi preliminari è senz'altro quello di comprendere se l’attività di acquisizione di dati nel corso di un controllo fiscale necessiti del preventivo consenso da parte del contribuente i cui dati vengono acquisiti e successivamente trattati dall’amministrazione; è noto, infatti, che uno dei capisaldi della normativa in materia di protezione della riservatezza è proprio il necessario consenso preventivo del soggetto cui i dati, acquisiti e successivamente trattati si riferiscono.

La risposta che si dà al problema è unanimemente nel senso della non necessarietà del preventivo consenso del soggetto di cui il fisco acquisisce nuovi dati nell’esercizio dei poteri istruttori, e ciò è comprensibile sulla base di diverse considerazioni di tipo sistematico, che trovano poi riscontro in specifiche disposizioni del Codice della privacy. Dal punto di vista del sistema fiscale, è chiaro che s’incorrerebbe in un insanabile contraddizione qualora le norme da un alto disciplinassero i poteri di controllo dell’amministrazione finanziaria e dall’altro subordinassero l'esercizio di tale potere al consenso del contribuente interessato dal controllo. E’ fin troppo evidente che ciascun contribuente sarebbe naturalmente indotto a negare tale consenso dal momento che il controllo è funzionale alla verifica della correttezza fiscale del comportamento dello stesso: porre il consenso del contribuente quale presupposto di legittimità dell’acquisizione, e del trattamento dei dati in sede di accertamento fiscale, vorrebbe dire azzerare i controlli fiscali e paralizzare l’attività dell’Amministrazione finanziaria.

Anche dal punto di vista del diritto positivo, lo stesso codice della privacy all’art. 18 al comma 4 prevede che al momento dell’acquisizione dei dati “i soggetti pubblici non devono richiedere il consenso dell'interessato” formalizzando quindi una deroga alla norma del preventivo consenso applicabile a tutti i soggetti pubblici nell’esercizio delle loro funzione, deroga che è chiaramente applicabile anche ai soggetti pubblici incaricati di svolgere i controlli fiscali.

La rilevanza dell'interesse pubblico alla efficacia dei controlli fiscali emerge ancora nel codice della privacy all'art.66 in cui si definisce espressamente quale attività di rilevante interesse pubblico quella svolta dai soggetti pubblici, e dai loro concessionari, volta all'applicazione delle disposizioni in materia di tributi
. L'espressa considerazione della materia tributaria quale attività di rilevante interesse pubblico implica allora la possibilità da parte dei soggetti incaricati dei controlli fiscali di acquisire e trattare non solo dati personali dei singoli contribuenti, ma – in linea di massima e salvo le precisazioni che seguono - anche dati sensibili e  giudiziari degli stessi 

Ovviamente, le disposizioni che legittimano l'Amministrazione all'acquisizione e al trattamento dei dati personali e dei dati sensibili e giudiziari, nell'ottica di quel bilanciamento che ispira le interrelazioni tra riservatezza e norme sui controlli fiscali, non possono essere interpretate nel senso di ritenere la fase del controllo fiscale una “zona franca”, in cui al fisco è consentito l’accesso e quindi il trattamento di qualsiasi informazione relativa qualsivoglia contribuente.

In primo luogo, si può rilevare che il Codice della privacy nel predisporre una esplicita deroga alle norme generali in favore dei soggetti pubblici, chiarisce che essi possono acquisire e trattare solo i dati utili per lo svolgimento delle funzioni istituzionali loro assegnate dalla legge. Ciò sta evidentemente a significare che gli organi dell'Amministrazione finanziaria sono legittimati ad acquisire e trattare nella fase di controllo solo i dati personali funzionali alla verifica del corretto adempimento degli obblighi fiscali da parte del contribuente. Trattandosi poi di dati sensibili e giudiziari, è evidente che varranno le più restrittive regole di cui all'art. 22 del Codice della privacy dove si chiarisce che essi sono accessibili e trattabili dai soggetti pubblici solo qualora indispensabili per poter svolgere l'attività istituzionale e che non possono essere adempiute alternativamente mediante il trattamento dei dati in forma anonima.

Sinteticamente si può quindi affermare che anche, e forse soprattutto, per l'acquisizione dei dati da parte del fisco valgono i principi di proporzionalità e non eccedenza dell'acquisizione e del trattamento, i quali sono ricordati costantemente nei provvedimenti del Garante quali principi generali in materia di trattamento dei dati da parte dei soggetti pubblici.

Non solo, ma la necessaria funzionalizzazione dell'acquisizione dei dati allo svolgimento dell'attività istituzionale dà maggior valore all'obbligo di informativa preventiva all'acquisizione, con cui vengono specificati i dati che si vanno ad acquisire e il trattamento cui saranno sottoposti.

A tal proposito si può forse verificare una convergenza tra la normativa fiscale in materia di accessi ispezioni e verifiche, e la normativa a tutela della riservatezza. Infatti, l’art. 12 della L. 212/2000 (altresì nota come Statuto dei diritti del contribuente) prevede che all’inizio di ciascuna verifica fiscale sia dato conto al contribuente delle ragioni che la hanno giustificata, e dell’oggetto stessa. Il contenuto di tale informativa viene inteso dalla prassi amministrativa quale coincidente a quello previsto dalla normativa in materia di privacy (art. 13 del Codice) in capo a tutti i soggetti che procedono all'acquisizione e al trattamento dei dati
. 

Difficile è invece determinare, a priori, le tipologie di dati suscettibili di essere utili in sede di controllo e di accertamento, e quindi legittimamente acquisibili e trattabili da parte dell'Amministrazione nello svolgimento della propria attività istituzionale. Non sembra cioè possibile tipizzare a priori i dati la cui acquisizione da parte degli organi deputati al controllo non possa in nessuna evenienza esser funzionale al controllo fiscale (e quindi esclusa sempre dall'acquisizione), e ciò perché strutturalmente nella fase dell’esercizio dei poteri istruttori l’attività dell’amministrazione è rivolta alla comprensione dei fatti economici: spesso a tale comprensione si arriva in seguito ragionamenti presuntivi dedotti in forza della rilevazione di dati apparentemente estranei alla ricostruzione dei fatti economicamente rilevanti
.

4.2. L'acquisizione dei dati dei terzi nel corso dell'istruttoria fiscale. 

Se quindi in generale il diritto alla riservatezza dei propri dati non può essere opposto legittimamente dal contribuente agli organi dell'Amministrazione Finanziaria in sede di controllo fiscale, è vero pure che nella realtà nella fase di istruttoria spesso vengono acquisiti dati relativi a terzi che sono custoditi dal privato oggetto di controllo. 

Questa ipotesi è davvero molto frequente ed essa si può dire che costituisca la regola dei controlli fiscali, perché è evidente che in sede di accesso ai dati contabili dell'imprenditore, i funzionari avranno accesso ai rapporti commerciali intrattenuti dall'imprenditore con terzi.

Ovviamente il terzo di regola non è informato dei controlli e quindi di regola non è al corrente dell'acquisizione .

Fermo restando che, in forza della deroga generale, non è necessario il preventivo consenso del terzo (a meno che non si tratti di dati sensibili o giudiziari
), uno dei problemi che si potrebbe porre attiene all’obbligo da parte dell'amministrazione finanziaria (soggetto che acquisisce i dati) di comunicare ciò al terzo al momento della registrazione dei dati, previsto dall'art. 13, c.4 del Codice della privacy.  

In realtà generalmente i dati dei terzi non vengono registrati, ma sono semplicemente utilizzati dall'Amministrazione finanziaria per lo svolgimento della propria attività, e ciò potrebbe far venir meno l'obbligo di comunicazione dei dati.

4.3. Indagini bancarie e forme di tutela della riservatezza.

Considerazioni del tutto peculiari merita invece il regime di acquisizione dei dati di terzi, qualora il soggetto presso il quale i dati vengono acquisiti è un intermediario finanziario e i terzi di cui l'Amministrazione fiscale intende acquisire i dati sono i soggetti che con l'intermediario hanno rapporti finanziari. Da sempre infatti tra i diversi poteri istruttori a disposizione del fisco quello di chiedere ai soggetti intermediari finanziari dati, notizie e documenti relativi ai rapporti  intrattenuti con  i loro clienti, (cc.dd. indagini finanziarie) merita particolare attenzione sotto il profilo della tutela della riservatezza, involgendo considerazioni relative al c.d. “segreto bancario” e alla sua opponibilità.

Il segreto bancario, nell'ordinamento italiano, ha suscitato dibattiti quanto al suo fondamento normativo e tuttavia, pur nelle difficoltà di rinvenire una norma esplicita che ne formalizzi il fondamento e ne chiarisca il contenuto, non si rinvengono opinioni che pongono in dubbio l'esistenza di una rafforzata protezione della riservatezza circa i rapporti tra banca (o in generale istituti finanziari) e i loro clienti. In altri termini esso è pacificamente ammesso, pur dubitandosi della sua base giuridica, o esprimendosi al riguardo opinioni differenti. 

L'idea che sembra prevalente al riguardo è che non esista nell'ordinamento una norma che espressamente tuteli il segreto bancario, ma esso sia da ritenersi  connaturato al rapporto banca-cliente in applicazione dei principi di correttezza e buona fede nell'esecuzione del contratto ed inoltre che la sua origine sia da riferirsi ad una consuetudine bancaria per la quale i dati relativi ai rapporti finanziari vengono considerati avvolti da una particolare riservatezza. Così individuati i fondamenti giuridici del segreto è chiaro che non si può che desumere la recessività di tale segreto di fronte a norme che tutelano interessi considerati prevalenti dall'ordinamento.

E' perciò facile comprendere che, nelle scelte operate dal legislatore, il segreto bancario non possa porsi come ostacolo ad altri interessi generali, quali il corretto realizzarsi del concorso alle pubbliche spese il quale è garantito da efficaci controlli dell'Amministrazione finanziaria.

Del resto, senza voler ripercorrere tutte le varie tappe dell'evoluzione legislativa, è dato unanimemente accolto che fin dal 1991, il segreto bancario nell’ordinamento italiano, non è più validamente opponibile dagli operatori finanziari al fisco, e pertanto in sede di richiesta proveniente dall'Amministrazione finanziaria gli istituti bancari non possono rifiutare informazioni sui rapporti intrattenuti con i loro clienti.

Le disposizioni adottate dalla L. 413/91 che chiaramente abilitavano l'Amministrazione finanziaria a richiedere agli istituti di credito dati sui rapporti intrattenuti con i clienti,  non hanno però avuto in pratica una grande applicazione fino al 2006. 

Per molto tempo le indagini finanziarie sono state utilizzate dall'Amministrazione finanziaria in ipotesi residuali, in cui alle violazioni di carattere fiscale si accompagnavano reati di tipo finanziario (falso in bilancio, riciclaggio, ricettazione, etc...).

Lo scarso utilizzo dello strumento delle indagini finanziarie era dovuto principalmente alla estrema macchinosità della procedura prevista per tali indagini; non esisteva infatti un'anagrafe di tutti i rapporti tra clienti e banche  (c.d. Anagrafe dei conti corrente, che pur prevista dalla L. 431/91, non è mai stata effettivamente fruibile da parte dell'Amministrazione fino al 2007) e pertanto le poche indagini svolte  erano eseguite “per tentativi”, cercando tra gli operatori finanziari quello che intratteneva rapporti con il contribuente soggetto a controllo. A complicare ulteriormente la gestione delle indagini finanziarie vi era poi la necessità di gestire l'intera procedura in maniera “cartolare” non essendo allora prevedibili le opportunità che avrebbe offerto lo strumento telematico.

Nel 2006 però il legislatore ha inteso imprimere una svolta decisiva all'utilizzo delle indagini bancarie. Da un lato infatti è stata estesa la possibilità da parte del fisco di richiedere non solo alle banche, ma in generale a tutti gli operatori finanziari, dati relativamente ai rapporti in essere con i singoli clienti; dall'altro lato – sfruttando il sopravvenire delle nuove tecnologie – è stato semplificato notevolmente il procedimento istruttorio per l'acquisizione dei dati fiscali da parte dell'Agenzia delle entrate, con la creazione di un'apposita sezione della Anagrafe Tributaria, contenente la banca dati dei conti e dei depositi, e con la dematerializzazione delle comunicazioni tra operatori finanziari e Amministrazione fiscale.

L'evoluzione maggiore, nell'ottica della tutela della riservatezza, è stata la creazione di una nuova procedura di comunicazione esclusivamente telematica tra gli Uffici dell’Agenzia delle Entrate e gli intermediari finanziari. Senza entrare nelle specifiche tecniche della comunicazione, basta per comprendere i profili della riservatezza qui evidenziare che gli operatori hanno l’obbligo di dotarsi di una casella di posta elettronica certificata, alla quale affluiscono tutte le richieste provenienti dall’Agenzia, e tramite cui gli operatori richiesti devono rispondere comunicando i rapporti finanziari in essere con il soggetto sottoposto a controllo, e che l'intera comunicazione avviene sulla base di protocolli cifrati.

La nuova piattaforma telematica di comunicazione tra istituti finanziari e Agenzia delle Entrate ha senz’altro snellito e reso più agevole lo strumento delle indagini bancarie ed allo stesso tempo ha maggiormente tenuto in considerazione le esigenze di cautela per la riservatezza dei clienti. E' evidente infatti che la procedura di scambio telematico, meglio si presta rispetto alla procedura “cartolare” a garantire la sicurezza, sostanzialmente azzerando i rischi che i dati possa essere, nella fase della comunicazione, intercettati anche accidentalmente da terzi: la procedura prevede infatti una comunicazione di dati unicamente tra l’intermediario finanziario e il singolo funzionario responsabile del procedimento. 

L'introduzione della procedura telematica di comunicazione ha causato una smaterializzazione della stessa, ma non ha inciso sugli elementi essenziali del procedimento per l'accesso ai dati finanziari dei singoli contribuenti. L’attenzione è da richiamare particolarmente sulla necessaria autorizzazione all’accesso ai dati bancari che deve essere rilasciata rispettivamente dal direttore regionale o dal direttore centrale dell’accertamento dell'Agenzia delle entrate, o dal comandante regionale della Guardia di Finanza. Tale autorizzazione, ha evidentemente anche una funzione di filtro preventivo e di valutazione delle circostanze concrete che inducono l’Amministrazione finanziaria ad esercitare il potere istruttorio di accesso ai dati bancari del contribuente. Ciò trova conferma nella prassi dell'Amministrazione, laddove la necessaria autorizzazione deve essere richiesta da parte del singolo funzionario esponendo le ragioni che rendono necessario, o opportuno l’attivazione delle indagini finanziarie. E’ quindi verosimilmente l’autorizzazione alla richiesta dei dati da parte del direttore regionale l’atto in cui sono valutate le condizioni di necessità, pertinenza e di non eccedenza della richiesta dei dati rispetto alla finalità per la quale essi sono acquisiti.

Questi limiti, come ricordato sopra, sono connaturati al trattamento di tutti i dati acquisiti dalle amministrazioni pubbliche per lo svolgimento delle loro proprie finalità e sembra che a maggior ragione essi debbano valere nei confronti dei dati bancari che sono generalmente oggetto di una particolare riservatezza
.

4.4. La tutela della privacy nel procedimento tributario.

Nei complessivi rapporti tra tutela della privacy e azione dell'amministrazione finanziaria uno dei punti di criticità dell’ordinamento italiano, è quello di relegare la tutela della riservatezza al di fuori del procedimento tributario. La giurisprudenza della Corte di Cassazione, nelle poche ipotesi in cui è stata chiamata a pronunciarsi su violazione delle norme a protezione della privacy compiute nello svolgimento della attività di controllo o di accertamento, ha affermato che la tutela della riservatezza è presidiata da apposite sanzioni la cui irrogazione non influenza la correttezza e la validità del procedimento ai fini fiscali
. Le violazioni compiute nel trattamento dei dati rilevano sotto il profilo disciplinare interno e sotto quello della responsabilità civile o eventualmente penale, ma non incidono sulla correttezza del procedimento tributario. 

Pertanto il singolo contribuente, o eventualmente l'ente esponenziale per la tutela del diritto alla riservatezza, può senz'altro far valere la violazione della propria riservatezza operata dall'Amministrazione finanziaria, ma ciò solo in sede civile, amministrativa o penale, rimanendo possibile per l'Amministrazione l'utilizzazione del dato illegittimamente acquisito o trattato.

Questa interpretazione della normativa sulla privacy, quantomeno nell'ambito tributario, rischia di relegare la stessa ad un ruolo di secondo piano e di sminuire molto la deterrenza delle norme che sanzionano le violazioni della riservatezza dei contribuente. In effetti, l'orientamento  della giurisprudenza della Cassazione sembra sempre più orientato in generale a svalutare l'importanza della correttezza del procedimento di controllo e di accertamento, dando prevalenza a valutazioni sui fatti economici posti a base della pretesa. 

Tuttavia, la generale osservanza del principio di legalità da parte dell'Amministrazione nella fase di attuazione del tributo, non può essere considerata accessoria e dovrebbe esser garantita da soluzioni che effettivamente operino in chiave di deterrenza di comportamenti illegittimi. E' questa la ragione per cui si potrebbe sostenere che, quantomeno nelle ipotesi di violazioni più gravi della normativa sulla riservatezza, il dato illegittimamente acquisito non possa poi essere utilizzato ai fini fiscali
. 

4.5. La divulgazione dei dati reddituali dichiarati.

Come già ricordato sopra, il regime della riservatezza dei dati fiscali che si ricavava dalle norme fiscali precedenti alla introduzione delle normative generali in materia di privacy era orientato tendenzialmente alla protezione dei dati acquisiti nel corso dell'accertamento, ed al contempo prevedeva una divulgazione dei dati forniti dal contribuente in sede di dichiarazione fiscale. Pur essendovi argomenti sia a favore che contro la divulgazione dei dati reddituali, lo si ripete derivanti dalla dichiarazione dei singoli, fino al 2008 i dati venivano regolarmente resi pubblici nelle forme previste dall'art. 69 del DPR 600/73.

Nel maggio del 2008 però, viene pubblicato sul sito ufficiale dell'Agenzia delle entrate l'elenco dei contribuenti italiani con l'indicazione del reddito dichiarato per l'anno 2005  e la fonte di provenienza. La notizia si diffonde rapidissimamente in rete ed il sito viene letteralmente preso d'assalto. I dati vengono scaricati da migliaia di utenti internet e restano disponibili in rete a lungo. Alcuni giornali li ordineranno e ne costruiranno delle vere e proprie tabelle riepilogative. 

La divulgazione dei dati delle dichiarazioni su Internet dimostra, semmai ve ne fosse bisogno, come il vero banco di prova della tutela della riservatezza sia proprio il confronto con le nuove tecnologie e, soprattutto, con Internet. 

Da un punto di vista giuridico, l'iniziativa dell'Agenzia delle entrate rappresenta null'altro se non una variante della divulgazione dei dati espressamente prevista dall'art. 69 del DPR 600/73, con la quale si fa utilizzo delle nuove tecnologie: nell'ordinamento non vi è nessuna norma che tuteli espressamente la riservatezza del dato reddituale, ma anzi vi sarebbe una chiara intenzione di consentire a ciascuno di aver accesso alla dichiarazione dei redditi che vengono depositate presso i comuni o presso l'ufficio dell'Agenzia delle entrate competente. Il tenore letterale dell'art. 69 del DPR 600/73 indicava chiaramente che una volta formati gli elenchi dei contribuenti che hanno presentato una dichiarazione, con l'ammontare e la natura del reddito dichiarato, essi erano depositati presso il Comune interessato o presso gli uffici dell'Agenzia ai fini della consultazione da parte di chiunque ne avesse fatto richiesta.

Così, prima del 2008, era possibile recarsi presso un qualsiasi Ufficio dell'Agenzia delle Entrate, o presso il Comune di residenza di un soggetto e chiedere – senza addurre particolari motivazioni o esigenze - di consultare i dati relativi alla dichiarazione fiscale di qualsiasi soggetto residente. Ovviamente tale accesso era piuttosto “macchinoso” (bisognava recarsi fisicamente al Comune o in Agenzia, entro un anno dal deposito) ma la possibilità “teorica” sembrava esser chiaramente garantita dalla norma.

Eppure, il Garante per la protezione dei dati personali, dopo una prima richiesta di chiarimenti inviata di tutta fretta all'Agenzia, con la quale sospendeva cautelativamente la pubblicazione dei dati
, è intervenuto con un provvedimento
 in cui giudica illegittima la pubblicazione online dei dati relativi alla dichiarazione dei redditi dei contribuenti.

Le considerazioni del provvedimento del Garante possono riassumersi in tre punti fondamentali.

Secondo il garante, la norma, pur garantendo l'accessibilità a chiunque degli elenchi dei redditi del contribuente, nulla dispone sulle modalità di divulgazione di tali elenchi: mancava pertanto una base giudica per la divulgazione degli elenchi, potendo l'Agenzia unicamente regolare le modalità di formazione degli elenchi, e il suo deposito presso i singoli uffici e i comuni.

Non vale poi neanche il richiamo al Codice dell'Amministrazione digitale, il quale se è vero che incentiva l'uso della telematica per lo svolgimento di tutte le attività delle amministrazione pubbliche, espressamente prevede che l'utilizzo dei documenti informatizzati non può comunque contrastare le norme in materia di protezione dei dati personali.

Infine, ed è questo forse il motivo principale, le modalità di divulgazione per il tramite della pubblicazione sulla rete, senza alcun filtro di accesso, sono manifestamente sproporzionate rispetto alla ratio della norma che prevedeva solo una conoscenza relativamente all'ambito territoriale di riferimento, ed in un determinato arco temporale.

Le modalità di formazione degli elenchi dei contribuenti e di deposito degli stessi in determinati luoghi (Comune e uffici dell'Agenzia) limitatamente ad un preciso arco temporale, costituivano delle vere e proprie limitazioni alla divulgazione del dato reddituale 

Queste due restrizioni di tipo spaziale (recarsi fisicamente presso il Comune o presso l'Ufficio dell'Agenzia delle Entrate competente) e temporale (gli elenchi sono disponibili sono per un anno dal loro deposito) sono state viceversa annullate dalla pubblicazione in internet degli elenchi. E' noto infatti che nella rete il concetto di spazio e tempo assumono un significato del tutto diverso da quello che domina nel mondo reale : una volta entrato qualcosa in Internet esso difficilmente ne esce in modo definitivo, e resta accessibile ad libitum da parte di chiunque.

L'epilogo della vicenda della pubblicazione dei dati reddituali è comunque segnato dall'intervento del legislatore che opera in una duplice direzione. Da un lato infatti si pone mano e viene riscritto l'art. 69 DPR 600/73 in chiave maggiormente garantista, dall'altro  interviene sul sistema sanzionatorio a tutela della riservatezza anche dei dati reddituali dichiarati, prevedendo specifiche sanzioni per il futuro e sanando le violazioni commesse con la pubblicazione in Internet del dato.

La nuova formulazione dell'art. 69, pur lasciando invariata la modalità di formazione e deposito degli elenchi dei contribuenti, lega il diritto alla consultazione degli elenchi ai presupposti generali previsti dalle norme in materia di accesso contenute nella L. 241/90. 

Il mutamento appare evidente se solo si consideri che, di regola, l'accesso ai dati in possesso della amministrazione pubblica, così come regolato dalla L.241/090 è possibile solo in ragione della necessità di tutelare, attraverso l'accesso al dato reddituale, una propria situazione giuridicamente rilevante.

Questa modifica alla normativa ha avuto come effetto quello di limitare notevolmente l'accesso ai dati reddituali desumibili dalla dichiarazione.

Bisogna, infatti, constatare che l'ordinamento fiscale è animato da dinamiche del tutto particolari e sono davvero poche le situazioni fiscali, per la cui tutela è necessaria la conoscenza di un dato fiscale altrui.

Detto in termini meno giuridici, nel diritto tributario ognuno gioca generalmente la propria partita con il fisco in maniera autonoma, e non vi è interesse (giuridico-fiscale) per cui i termini di tale partita siano conosciuti ad altri.

In conclusione, si deve constatare come il diritto alla riservatezza abbia trovato una importante affermazione nella materia tributaria, sia nell’ambito internazionale che in quelle interno, e ciò, non solo per i dati risultanti dall'accertamento ma, anche dei dati reddituali comunicati dal contribuente con la dichiarazione. Tale affermazione pare più la conseguenza di un’evoluzione generale, comune all’insieme delle branche del diritto che l’espressione specifica di una presa di coscienza dell’importanza della privacy in materia tributaria. Va infatti ricordato che i dati fiscali, pur sensibili e certamente da tutelare in chiave di privacy, sono diventati oggi solo una piccola parte dei dati personali dei quali dispongono le istituzioni pubbliche riguardanti i loro cittadini. E' quindi probabile che nel futuro la protezione dei dati personali in materia tributaria conosca evoluzioni comuni a quelle che in generale interesseranno la materia della tutela della riservatezza. 

*	  I paragrafi da 1 a 3 sono da riferirsi al prof. Traversa, mentre il paragrafo 4 è da riferirsi al dott. D'Angelo.


*	*	  Le opinioni espresse nel presente lavoro devono ritenersi personali dell'Autore ed in nessun modo riferibili alla sua Amministrazione di appartenenza.


�	 Esempi di imposte sul reddito possono essre ritrovati anche nel Medioevo. Si tratta tuttavia di tributi eccezionali, generalmente istituiti in modo temporaneo per il finanziamento di operazioni militari.


�	 Pacificamente si ritiene che l'onere della prova di un reddito maggiore rispetto a quello dichiarato dal contribuente spetti all'Amministrazione.


�	 Vedi “Fisco, online i redditi degli italiani. Poi lo stop del Garante: via le liste”, La Repubblica, 30 aprile 2008.


�	 Legge 7 agosto 1990, n. 241, per il diritto di accesso ai documenti amministrativi, La legge 11 febbraio 2005, n. 15 (in vigore dall'8 marzo 2005), recante "Modifiche ed integrazioni alla legge 7 agosto 1990, n. 241, concernenti norme generali sull'azione amministrativa" (pubblicata in Gazzetta Ufficiale n. 42 del 21/2/2005)


�	 P. Schwarz, The Future of tax Privacy, National Tax Journal, Vol: LXI, n.4, 2008, p.883-900.


�	 La notizia è riportata dal quotidiano La Repubblica del 2 maggio 2008.“Fisco, ma in Finlandia basta un sms per sapere il reddito del vicino”. 


�	 Non a caso, gli oppositori (di stampo neoliberale) a una tassazione del reddito sulla base della capacita contributiva (simboleggiata dalla progressività) sono ugualmente restii allo scambio internazionale di informazioni, anche perché tale scambio vanificherebbe il loro scopo di promuovere la concorrenza fiscale ai fini di ridurre il carico fiscale globale degli Stati industrializzati (in particolare per i contribuenti piu abbienti). Un simile ragionamento ci appare basato su premesse totalmente incomplete, se non erronee, in quanto parte dal presupposto che il ruolo dello Stato nella vita sociale e economica debba essere ridotto in qualsiasi circostanza e che l’imposta sia una violazione ingiustificata del diritto di proprietà, trascurando quindi sia le conseguenze benefiche sull’economia e sulla popolazione   dell’utilizzo di risorse fiscali da parte dello Stato, attraverso meccanismi redistribuivi e di incentivi, sia il fatto che una (non)politica incentrata sul laissez-faire degli attori economici non consente di raggiungere un equilibrio ottimale nell’allocazione delle risorse, generando al contrario forti tensioni sociali (causate delle disuguaglianze), nonché esternalità estremamente dannose su valori “altruistici”, cui dimensione sociale non puo venire debitamente presa in considerazione dagli individui, perché contraria ai loro interessi patrimoniali immediati (come per esempio in materia ambientale o di salute o sicurezza pubblica).  Per un esempio di tale ragionamento, si veda  D. Mitchell, “A tax competition primer: why tax harmonization  and information exchange America’s competitive advantage in the global economy”, Heritage Foundation Backgrounder, n. 1460, 2001, disponibile su � HYPERLINK "http://www.heritage.org/"��www.heritage.org�. 


�	 Il Testo delle convenzioni italiane per evitare le doppie imposizioni e disponibile sul sito del Ministero delle Finanze (� HYPERLINK "http://www.finanze.it/"��http://www.finanze.it�) .


�	 Per un’analisi più approfondita dell’articolo 26 del modello OCSE, si veda Valente, Le convenzioni contro le doppie imposizioni, 


�	 La lista e disponibile sul site dell’OCSE : www.ocde.org.


�	 Convenzione sulla reciproca assistenza in materia fiscale del 25 gennaio 1998, entrata in vigore il 1 aprile 1995 (per l’Italia il 1 maggio 2006), disponibile su www.coe.int.


�	 OCSE, Coopération fiscale 2009 : vers l'établissement de règles du jeu équitables/ Évaluation par le Forum mondial sur la transparence et l’échange de renseignements 2009, OCSE, 2009 (disponibile anche in inglese).


�	 OCSE, Improving Access to Bank Information for Tax Purposes, OCSE, 2007.


�	 OCSE, Money Laundering Awareness Handbook for Tax Examiners and Tax Auditors, OCSE 2009.


�	 G.U.U.E., L 336 del 27.12.1977, pagg. 15–20, piu volte modificata e disponibile su www.europa.eu.


�	 GU.U.E. L 157 del 26.06.2003.


�	 Sulla direttiva risparmio, si veda J. S. Pastoriza Vasquez, La nuova direttiva sulla tassazione del risparmio: applicabilità ed efficacia, in Rass. Trib. 2005, pag. 1095.


�	 Si veda il sito della Direzione Generale della Fiscalita e dell’unione doganale su http://europa.eu.


�	 Come noto oggi compendiata nel D.Leg. 30 giugno 2003 n. 196 Codice in materia di protezione dei dati personali.


�	 Intesa quale sistema telematico che “ raccoglie e ordina su scala nazionale i dati e le notizie risultanti dalle dichiarazioni e dalle denunce presentate agli uffici dell'amministrazione finanziaria e dai relativi accertamenti, nonché i dati e le notizie che possono comunque assumere rilevanza ai fini tributari” 





�	 La norma prevede che, in assenza di apposita autorizzazione del Procuratore della Repubblica, non è possibile da parte dei funzionari eseguire perquisizioni personali o procedere all'apertura coattiva di pieghi sigillati, borse, casseforti, mobili, ripostigli e simili.


�	 E' pacificamente questo il dato che abilita gli organi dell'Amministrazione finanziaria ad acquisire, anche senza il preventivo consenso, dati sensibili del contribuente per provvedere all'applicazione delle norme in materia di tributi. Si cfr. in tal senso Risoluzione Agenzia delle Entrate del 05/07/2007 n. 156


�	 In realtà dalla lettura dell'art. 20 del Codice Privacy emerge che il trattamento dei dati sensibili e giudiziari da parte di soggetti pubblici incaricati di attività di rilevante debba essere subordinato anche alla specificazione, con disposizione di legge, dei tipi di dati che possono essere acquisiti, e del tipo di trattamento possibile. Questa specificazione dei “tipi di dati” acquisibili e dei “trattamenti operabili” da parte dei soggetti pubblici incaricati della corretta attuazione delle norme tributarie, allo stadio attuale non è contenuta espressamente in un provvedimento normativo o regolamentare ad hoc. Tuttavia, si può ritenere che le norme fiscali che disciplinano i poteri di controllo e di accertamento in capo all'Amministrazione finanziaria siano sostanzialmente l'attività che concretamente l'Amministrazione può porre in essere e quindi, indirettamente anche i dati acquisibili e trattabili. Questa è la soluzione adombrata da Screpanti Nuovo Codice della Privacy e verifiche tributarie in il fisco 40/2003 p. 6223. 


�	Così Circolare della Guardia di Finanza 1/2008 pag. 210.


�	Ad esempio nel caso di società che concede in locazione a prezzo simbolico l’immobile ad un terzo, sarà necessario indagare i rapporti del locatario con i soci, perché se risultasse che locatario è coniuge o convivente del socio sarà facile pervenire alla conclusione che si tratta di una “società di comodo”, e quindi applicare le relative presunzioni legali.


�	 Nel qual caso è necessario acquisire da parte del soggetto sottoposto a controllo e richiesto della comunicazione dei dati, il consenso del terzo cui i dati si riferiscono., Cfr. provvedimento Garante della Privacy 31 dicembre 1998 reperibile in � HYPERLINK "http://www.garanteprivacy.it/"��www.garanteprivacy.it�. In assenza di tale consenso sembra potersi concludere che i dati sensibili dovranno ugualmente essere comunicati, ma in forma anonima ed in modo che non sia possibili riferibili ad un singolo.


	Peraltro, con riferimento ai dati giudiziari, si segnala che vi è una esplicita previsione (dall'art.18 della legge n. 413/91) per le verifiche compiute presso gli studi professionali in forza della quale i controlli fiscali negli studi professionali devono essere svolti alla presenza del titolare dello studio,


�	 Sul punto è utile richiamare le istruzioni che l’Agenzia delle entrate ha impartito ai propri funzionari, evidenziando proprio in materia di controlli bancari la riservatezza particolare che  bisogna avere nel trattamento dei dati bancari di cui si entra in possesso cfr. Circolare Agenzia delle Entrate n. 32/E del 19 ottobre 2006, in particolare par. 4.6


�	 Recentemente Cass. Civ., sez. V, n. 17194 del 23 luglio 2009 in materia di notifica di atti tributari in assenza dell'adozione delle necessarie misure a garanzie della riservatezza dell'atto. 


�	 Si può porre come esempio il caso in cui un dato bancario acquisito dall'amministrazione senza seguire la procedura prevista. 


�	 Si tratta del Provvedimento del Garante della Privacy del 30 aprile 2008, reperibile sul sito www.garanteprivacy.it


�	 Provvedimento del Garante della Privacy del 6 maggio 2008 reperibile sul sito www.garanteprivacy.it
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