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Das belgische Gesetz vom 30. Juni 1994 iiber dic Computer-
programme: Entwicklung zu einem Urheberrecht sui generis?

Alain Strowel™*)

Das belgische Urhebergesetz vom 22. 3. 1886, das bis
zum 31. Juli 1994 in Kraft geblieben ist, wurde nicht sel-
ten als das dlteste und altertiimlichste Urhebergesetz in
Europa bezeichnet. Mit der am 30. 6. 1994 erfolgten Ver-
abschiedung eines neuen Gesetzes iber das Urheber-
recht und die verwandten Schutzrechte hat der belgische
Gesetzgeber dic Liicken der alten Gesetzgebung schlic-
ffen konnen. Dabei ist Belgien den anderen Lindern der
Furopiischen Union sogar vorausgeeiit, da es bereits die
vier europiischen Richtlinien, die bis heute auf dem

" Gebiet des Urheberrechts beschlossen wurden, umge-
setzt hat. Die drei Richtlinien zum Vermicetrecht und Ver-
leihrecht, zur Harmonisierung der Schutzdauer und zur
Ubertragung per Kabel und Satellit sind in das allge-
meine Gesetz iiber das Urheberrecht und die verwand-
ten Schutzrechte integriert worden. Im Gegensatz dazu
wurde die Richtlinic vom 14.5.1991 iiber den Rechts-
schutz von Computerprogrammen” im Wege eincs Spe-
zialgesetzes, iiber das am selben Tag wie iiber das allge-
meine Urhebergesetz abgestimmt wurde, in die belgi-
sche Rechtsordnung eingefiihrt”. Um dieses Gesetz vom
30. 6. 1994 {iber die Computerprogramme wird es im fol-
genden gehen,

Beim Schutz von Programmen bestand, da der Weg
iiber den Patentschutz (teilweise} durch das Miinchner

*) Dr. jur., Professor an der Universitiit Saint-Louwis in Briissel, Bel-
gien.

1) Richtlinie 91/250/EWG des Rates vom 14, Mai 1991 iber den
Rechtsschutz von Computerprogrammen, AB1, EG, Nr. L 122/42
vom 15.5. 1991 = GRUR Int. 1991, 545. Im folgenden wird zur
Bezeichnung dieser Richtlinie die Abkiirzung ,.die Richtlinie®
verwendet.

2) Das Gesetz wurde am 23.6. 1994 vom Senat angenommen und

vom Konig am 30.6. 1994 unterzeichnet, also gleichzeitig mit
dem Gesetz iber das Urheberrecht urd die verwandten Schutz-
rechte (Moniteur belge 27. 7. 1994, 8. 19297-19314). Es dicnt der
Umsetzung der européischen Richilinie vom 14. 5. 1991 tiber den
Schutz von Computerprogrammen in das belgische Recht {Moni-
teur belge 27.7. 1994, 8. 19315-19317) und iibernimmt dabei in
extenso den Text eines am 31. M#rz 1994 von der Abgeordneten-
kammer angenommenen Gesetzesvorschlags (5. Gesetzesvor
schlag zur Umsetzung der europdischen Richtiinie vom 14. Mai
1991 éber den Schutz der Computerprogramme in das belgische
Recht, 31.5.1994, Senat, Doec.Parl., Nr. 1054-1 (5. 1993-1994),
Dies crkdiirt, warum die folgende Darstellung des Gesctzes iiber
die Computerprogramme im wesentlichen auf die Debatten in
der Abgeordnetenkammer (zwischen Januar 1993 und Mirz 1994
im Rahmen des Rechtsausschusses) Bezug nimmt. Innerhalb die-
ses Zeifraums hat die Abgeordnetenkammer den ‘Text des Geset-
zesvorschlags iiber das Urheberrecht, die verwandten Schutz-
rechfe und die Kopic von kianglichen und audio-visucllen Wor
ken zu Privatzwecken, der vom Scnat am 22. 5. 1992 (Abgeordne-
tenkammer, Doc.Pal. Nr. 473-1 (8.E. 1991-1992) angenommen
worden war, tiberarbeitet.
I[m Rahmen des folgenden Artikels bezeichnet der Begrifl
»Urhebergesetz* oder ,,Gesctz tiber das Urheberrecht® (und dic
verwandicen Schatzrechte) den Text, der das Urhebergesetz vom
22, Mdrz 1886 letztlich ersetzt hat, wihrend das ,,Gesetz“ (iiber
die Computerprogramme} auf den am selben Tag verabschiede-
ten Text, der der Umsetzung der europiischen Richtlinie iiber
den Rechtsschutz von Computerprogrammen dient, Bezug
nimmt.

Ubereinkommen?® versperrt war, die Wahl zwischen dem
Urheberrecht und einem Recht sui generis.

Auf etwas provozierende Art kinnte man sagen, daB
der belgische Gesetzgeber, insoweit dem Gemeinschafts-
gesetzgeber folgend, mit der Verabschiedung des Geset-
zes iiber den Rechtsschutz von Computerprogrammen
weder das Urheberrecht noch das Recht sui generis
gewihlt hat.

Das belgische Parlament hat weder das Urheberrecht
noch das Recht sui generis gewihlt, da es beide zusam-
mengefaBt und damit etwas geschaffen hat, was man
Urheberrecht sui gereris nennen kann. Dieser auf den
ersten Blick enigmatische Ausdruck kennzeichnet in
Wahrheit eine der Strategien”, mit der man dem
Amnsturm neuer Forderungen nach der Gewihrong von
Rechtsschutz begegnen kann: Man integriert die neuen
Pritendenten in das Gebiet des Urheberrechts (was die
Moglichkeit erdffnet, von dem durch die Berner Uber-
einkunft gewihrten internationalen Schutz zu profitie-
ren}, paBit dic Regeln des allgemeinen Rechis jedoch den
spezifischen Schutzgegenstinden an.

Dies ist keine belgische Ketzerei gegeniiber der vom
europdischen Recht vorgezeichneten Linie. Denn die
europiische Richtlinie vom 14. 5. 1991 tiber die Compu-
terprogramme stellt selbst eine gesonderte Regelung des
Urheberrechis dar.

Der Inhalt dieser Richtlinic ist bereits wiederholt dar-
gestellt worden”. Die folgende Darstellung beschriinkt
sich daher auf ihre Umsetzung in das belgische Recht;
dies allerdings unter Bezugnahme auf den gemein-
schaftsrechtlichen Text.

1. Aufbau des belgischen Gesetzes im
Verhiiltnis zur Richtlinie

Bevor auf die Vorschriften im einzelnen eingegangen
wird, soll kurz der Gesamtauibau des Gesetzes darge-
stellt werden.

3) Der AusschluB in Art. 52 Nr. 2 ¢) des Miinchner Ubereinkom-
mens wurde in Art, 3 §1, 3 des belgischen Patentgesetzes vom
28. 3. 1984 tibernommen. 8. zu dicsem Thema jedoch die Ansicht
vom Flamée, Octrooieerbaardheid van software, Bruges 1985,
5. 4681. Zumindcst in den Vereinigten Staatcn gibt es eine Ten-
denz, auf das Patent zurlickzugreifen, was jedoch nicht méglich
ist, ohne Kritik an dem sich daraus moglicherweise ergebenden
monopolistischen Wirkungen hervorzurufen; dies zeigt das Echo
in der Presse (5. z.B. Soltwars, in: The Economist vom
23.4,1994, 8. 15).

4) Vgl. Ginsburg, Surveying the Borders of Copyright, Vortrag
anléBlich des Kolloquiums in Paris (1.-3.6.1994), das vor der
WIPO iiber dic Zukunfl des Urheberrechts und der verwandten
Schutzrechte veranstaltet wurde.

5) 8. z.B. auf franzdsisch: Brison/{+iaille, La protection des pro-
grammes d’ordinateur en droit belge suite a 'adoption de Jla
directive C.E.E. du 14.5.1991, JT 1991, 782-791; Dreier, La
directive du Conscil des Communautés européenncs du 14 mai
1994 concernant la protection juridique des programmes d'ordi-
nateur, J.C.P., éd. G, 1991, I, Nr. 3535, 8. 351-357; Huet, UEu-
rope des logiciels: le principe de la protection par le droit d'au-
teur, Recueil Dalloz Sircy, 1992, chronique, S. 221-227; ders.,
L’Europe des logiciels: les droits des utilisateurs, Recueil Dalloz
Sircy, 1992, chronique, S. 315-321.
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— Die beiden ersten Artikel bestimmen den Gegen-
stand, jedoch auch die Voraussetzungen des Schutzes.
Sie setzten Art. 1 der Richtlinie um.

— Art. 3 des Gesetzes behandelt die Frage, wer Inha-
ber der Vermdgensrechte an einem von einem Arbeit-
nehmer geschaffenen Werk ist. Diese Vorschrift ent-
spricht Art. 2 der Richtlinie.

— Art. 4 des Gesetzes betrifft die Urheberpersénlich-
keitsrechte, mit denen sich die Richtlinie nicht befaBt.

— Die Art. 5 bis 8 des Gesetzes betreffen die Vermé-
gensrechte und thre Schranken. Hiermit wurden die Art.
4 bis 6 der Richtlinie umgesetzt.

— Art. 9 des Gesetzes behandelt die Schutzdauer des
Urheberrechts, die in Art. 8 der Richtlinie geregelt war,
jedoch zwischenzeitlich durch die 1993 verabschiedete
Richtlinie UOber die Schutzdaver aufgehoben wurde
(s. dazu unter 7).

— Die letzten fint Artikel enthalien allgemeine
Bestimmungen iiber die Sanktionen (Art. 10und 11}, die
Ubergangsregelung (Art. 12) und die Regelung der
Zustindigkeit (Art. 13 und 14). Bei der Richtlinie sind
die Sanktionen in Art. 7 geregelt, wihrend Art. 9 §2 die
Ubergangsbestimmungen enthilt.

2. Systematik und Gegenstand des Schutzes
(Art. 1)

Wie zu Beginn erwihnt, hat der belgische Gesetzge-
ber, unter Respektierung des européischen Rechis, ein
Urheberrecht sui generis geschaffen: Die Regelung
bezieht sich folglich auf das Urheberrecht.

Art. 1 des Gesetzes erwithnt denn auch, daB ,,in Uber-
einstimmung mit der Richtlinie 91/250/EWG des Rates
vom 14. Mai 1991* Computerprogramme ,,urheberrecht-
lich geschiitzt” sind.

a) Ein vom allgemeinen Urhebergesetz getrennter
Geseizestext

Zugleich ist jedoch festzustellen, daf3 die Regelung
zum Schutz der Computerprogramme nicht in das Urhe-
bergesetz integriert ist, da sie sich — anders als es der
1992 vom Senat® angenommene Text vorsah — in einem
eigenen Gesetzestext findet.

Die Richtlinie verpflichtet nicht zur Aufnahme eines
Kapitels tiber die Computerprogramme in das Urheber-
gesetz. Von daher ist also der von der Abgeordneten-
kammer und in der Folge auch vom Senat (1994) gewihl-
ten Losung kein Vorwurf zu machen.

Gleichwohl bleibt die Verabschiedung eines eigenen
Gesetzes nicht minder bedeutsam.

Zunichst ist festzustellen, daB es sich um die einzige
der vier europiischen Richtlinien zum Urheberrecht
handelt, die auBerhalb des Urhebergesetzes in das belgi-
sche Recht integriert wurde; hier zeigt sich die beson-
dere Stellung der Computerprogramme im Verhiltnis
zum Gegenstand des klassischen Urheberrechts.

6} Gesetzesvorschlag  dber das Urhebersecht, die verwandten
Schutzrechte und die klangliche und audio-visuclle Kopie, 22. 5.
1992, Abgeordnetenkammer, Doc.Pal. Nr. 4731 (S.E.
1991-1992).

Der Grund, der anldflich der Beratungen im Rahmen
des Rechtsausschusses der Abgeordnetenkammer
zugunsten eines eigenen Textes ins Feld gefiihrt wurde,
war rein pragmatischer Art: Da das von der Richtlinie
festgesetzte Datum des 1. 1. 1993 bereits verstrichen war,
war schnelles Handeln geboten; die Verabschiedung
eines separaten Gesetzes ermoglichte es, nicht erst das
Ende der schwierigen Diskussionen iiber das allgemeine
Urhebergesetz abzuwarten. Wihrend der Arbeiten im
Rechtsausschull der Abgeordnetenkammer an dem Vor-
schlag tiber die Computerprogramme befiirchteten
einige Abgeordneten jedoch, daBl die Diskussion iiber
das allgemeine Gesetz einschlafen kdnnte, sobald iiber
den die Computerprogramme betreffenden Text abge-
stimmt wire, da dann dieser Druock zur Fortsetzung der
Arbeiten entfiele. Sie trafen daher die politische
Entscheidung, das Schicksal des (Gesctzestextes iiber die
Computerprogramme mit dem der allgemeinen Rege-
lung des Urhebergesetzes dadurch zu verkniipfen, dafil
sic die Abstimmung Gber den die Computerprogramme
betreffenden Vorschlag verschoben. Die beiden Texte
wurden folglich gleichzeitig von der Abgeordnetenkam-
mer (am 31,3.1994) und anschlieBend vom Senat (am
23. 6. 1994) verabschiedet,

Es ist jedoch zu vermuten, daf} bei der Entscheidung
des Gesetzgebers zugunsten eines separaien Textes indi-
rekt auch grundsitzliche Uberlegungen, die die beson-
dere Natur der aus Computerprogrammen bestehenden
Werke ({technische Werke, die nur von Maschinen lesbar
sind, etc.), betreffen, eine Rolle gespielt haben.

b) Gleichstellung mit den Werken der Literatur und
Kunst

I»as Gesetz iiber die Computerprogramme besteht aus
14 Artikeln, wihrend im Gesetzesvorschlag des Senates
vom 22.5.1992 die Umsetzung in den Artikeln 13,
15-17, 88 und 96 Abs. 3 des Urhebergesetzes erfolgen
sollte. Bei dem vom Senat stammenden Gesetzesvor-
schlag waren die wesentlichen Vorschriften iiber die
Computerprogramme tm Abschnitt 2 des Kapitels iiber
das Urheberrecht (Art. 13ff)) geregelt, d.h. in einem
den Werken der Literatur gewidmeten Abschnitt.

Die Vorschriften wurden dann aus diesem besonderen
Abschnitt tiber die literarischen Werke herausgenom-
men. Das bedeutet nicht, daB die Programme nicht als
literarische Werke angesehen werden: Hierzu verpflich-
tet uns die Richilinie. Art. 1 des Gesetzes {ibernimmt
diesen Gedanken: Die Programme sind laut Gesetzes-
text ,den literarischen Werken im Sinne der Berner
Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und
Kunst gleichgestellt”. Der Ausdruck ,,gleichgestelit™ fin-
det sich schon im Text des Senats von 1992 und zeigt eine
gewisse Weigerung des belgischen Gesetzgebers, eine
vollstindige Identifizierung der Computerprogramime
mit den literarischen Werken zu akzeptieren; eine Identi-
fizierung, die die europdische Richtlinie jedoch zu ver-
langen scheint, wenn sie prazisiert, daf die Programme
,als literarische Werke geschiitzt sind” (Art. 1 § 1 Richtli-
nie vom 14. 5. 1991).

Das belgische Recht gebt also vom Grundsatz der
Gleichstellung und nicht von dem der Identifizierung mit
den literarischen Werken aus. Man konnfe dies als
sprachliche Koketterie ansehen, die a priori nicht der
Richtlinie widerspricht; dies sicher zum Miffallen von
Verstrynge, einem fritheren Abteilungsleiter bei der Kom-
mission, der der Auffassung war, dafl man Ausdriicke

GRUR Int. 1995 Heft5
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wie ,gleichgestellt” oder ,,als wenn die Programme lite-
rarische Werke wiiren® vermeiden miisse”,

Worin liegen die Konsequenzen dieser Gleichstellung
mit den literarischen Werken? Aus den der Verabschie-
dung der Richtlinie vorangegangenen Beratungen ergibt
sich, daB} die Bezugnahme aunf die literarischen Werke so
verstanden werden muBl, daB die den literarischen Wer-
ken gewidmeten nationalen Bestimmungen auf die Pro-
gramme erstreckt werden; dies allerdings unter der
Bedingung, dafi sie nicht einen von der Richtlinie bereits
geregelten Punkt betreffen®™. Da sich der den literari-
schen Werken vorbehaltene Abschnitt des Urhebergeset-
zes kiinftig auf den Art. 8 reduziert, der vom Urheber-
recht uv.a. die politischen Reden und die offiziellen
Staatshandlungen ausnimmt — eine Bestimmung, die fiir
Computerprogramme chne Bedeutung ist —, stellt sich
das Problem der Anwendbarkeit der fiir die literarischen
Weirke vorgesehenen Regeln im wesentlichen bei den
Ausnahmen von den Rechten (s. dazu unten 6 ¢).

c) Das vorbereitende Entwurfsmaterial

Was den Gegenstand des Schutzes betrifft, so bemiiht
sich Art. 1 des Gesetzes um die Prizisierung, daf die
Programme auch das vorbereitende Entwurfsmaterial
umfassen. Diese Prézision findet sich in Abs. 1 von
Art. 1 der Richtlinie. Ebenso wie der Entwurf eincs
Drehbuchs zu einem Film Schutz genieBt, ist also auch
die geistige Arbeit des Programmierers, der die Struktur
und das Organigramm des Programmes erarbeitet hat,
geschiitzt, ohne dafll es erforderlich wire, dall diese
Arbeit codiert ist.

3. Voraussetzungen und Umfang des Schutzes
(Art. 2)

aj Das Kriterium der Originalitit

Der (von den Sachverstindigen) des Rechtsausschus-
ses der Abgeordnetenkammer vorgeschlagene Text
borgte sich die Formel des Senats (Art. 13 Abs. 4) aus,
nach der ,ein Computerprogramm geschiitzt ist, wenn es
eine eigene geistige Schopfung des Urhebers darstellt™.
Diese Formel nahm diejenige des Art. 1 Abs. 3 der
Richtlinie auf, vermied jedoch den Hinweis auf die Ori-
ginalitat®.

Anders ausgedriickt war das Kriterium dasselbe wie
das der Richtlinie, es bedurfte einer ,eigenen geistigen
Schiépfung des Urhebers®, aber man vermied die Prizi-
sierung, daf dieses Kriterium dem der Originalitiit ent-
sprach.

Durch diesen Trick versuchte man eine eventuelle
Kontaminierung des Urheberrechts durch eine unortho-
doxe Definition der Originalitit zu vermeiden.

7y Verstrynge, Protecting Intellectual Property Rights Within the
New Pan-European Framework — Computer Software, Interna-
tional Computer Law Adviser, Juni 1991, S. 9. Im selben Sinne
CzarnotafHart, Legal Protection of Computer Programs in
Europe. A Guide to the EEC Directive, London 1991, S. 30
{»The text of Article 1, paragraph 1 [...] means that computer
programs are not to be treated as a separate category of works, or
assimilated in some way to literary works without in fact, being
totally admitted to that category®).

8) Czarnota/Hart, (Fn. 8), 8. 30-31.

9 In der offiziellen deutschen Ubersetzung der Richtlinie heit es
diesbeziiglich ,individuelles Werk®. Da der Ausdruck ,original®
eher der franzdsischen (,,original®), englischen (,,original®) und
niederlindischen (,oorspronkelijk®) Fassung entspricht, wurde
er in der vom Max-Planck-Institut gefertigtern Ubersetzung des
belgischen Computergesctzes (in dicsem Heft auf 8. 389) vorge-
ZOgCI.

Meines Erachtens ist, was die Schutzvoraussetzung
betrifft, die Furcht vor diesem ,Informationsvirus®
jedoch unbegriindet'.

Zun#chst einmal ist darauf hinzuweisen, dafl an die
Originalitit, die sowohl in Belgien als auch in Frankreich
— Linder, die von der Theorie der Einheit der Kunst
oder der vollstindigen Kuamulation von Urheberrecht
und Geschmacksmusterrecht ausgehen — gefordert wird,
relativ geringe Anforderungen gestellt werden'”. Dies
wird besonders deutlich, wenn man einen Vergleich mit
den im deutschen Recht gestellten Anforderungen'®
anstellt, die in ihrer Wirkung dem fiir Patente geforder-
ten Schutzkriterium gleichkommen. Umgekehrt zeigt
die englische Rechtsprechung sich auBierordentlich grof3-
ziigig bei der Beurteilung ,,bescheidener Werke®, indem
sie die Originalitdt negativ definiert, ndmlich als Fehlen
einer Nachahmung, und sich mit einer Prise Geschick-
lichkeit, Auswahl und Arbeit (,skill, judgement and
labour“}™ zufrieden gibt.

Die europiische Definition erscheint als Kompromifl
zwischen der deutschen und der englischen Ansicht. Und
nicht als ein Zeichen der MiBachtung des traditionellen
Urheberrechts. Dieser Kompromifl steht der von den
Gerichien gewihlten Losung, sowohl im belgischen als
auch im franzdsischen Recht, nahe.

Es ist daher nicht abwegig, wenn das von der Richtli-
nie benutzte Kriterivm vnmiBverstindlich als das der
Originalitdt bezeichnet. An dieser Stelle ist es jedenfalls
nicht angebracht, den Computerprogrammen ein Son-
derschicksal zu bereiten; vielmehr sind es die Bereiche
der Inhaberschaft und der Beschrinkung der wirtschaft-
lichen Rechte und des Urheberpersonlichkeitsrechts, bei
denen das Urheberrecht mafBgeschneidert wurde (und
werden mufite).

In Anbetracht der Diskussion in der Kommission
haben die belgischen Parlamentarier sich letztlich doch
entschieden, die von der Richtlinie verwendete Formel
zu iibernehmen: Programme sind folglich geschiitzt,
,wenn sie originale™ Werke in dem Sinne darstellen,
daf} sic das Ergebnis einer eigenen geistigen Schopfung
ihres Urhebers sind*.

10) Vel. Strowel, Loriginalité en droit d’auteur, un critére 3 géomé-
trie variable, JT 1991, 513-518. Ubrigens sind mchrere Autoren
der Meinung, dafl das Kriterium der Richtlinie dem traditionel-
len Schutzkriterium entspricht: Drefer, (Fn. 5) 8. 352; s. weiter
die von F Gotzen anliBlich des von der Association belge du
droit d’auteur am 25.3. 1994 veranstalteten Kolloquiums {Les
directives et projets de directives européennes en matidre de
droit d’auteur et de droits voisins et leur applicabilité en droit
belge) vertretene Auffassung.

11) 8. A. Strowel, Droit d’auteur et copyright. Divergences et con-
vergences, Briissel 1993, S. 401430,

12) 8. BGH 9.5.1985, GRUR 19853, 1041 — , Inkasso-Programm*
und BGH 4. 10, 1990, GRUR 1991, 449 - Betricbssystem®. Der
BGH schliigt bekanntlich eine Pritffung in zwei Etappen vor:
Zaunichst hat ein Gesamtheitsvergleich zwischen dem fraglichen
Programm und den anderen vorhandenen Produkten zu erfol-
gen; wenn das Programm nicht Merkmale aufweist, dic es von
den vorhandenen Programmen unterscheiden und die die unver-
zichtbare Kreativitit belegen, ist es von der Gesetzesanwen-
dung ausgeschlossen, Weist es cine gewisse Kreativitit bezeu-
gende Merkmale auf, muB das Programm weiterhin, um
geschiitzt zu werden, dem geforderten Niveau der Kreativitit
geniigen {Gestaltungshéhe), d.h. den in quantitativer Hinsicht
gestellten Anforderungen. Bei der Gestaltungshhe geniigt, daB
es dewtlich das tibersteigt, was ein durchschnittlicher Program-
mierer zu leisten fihig ist.

13) Cornish, Intellectual property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allicd Rights, 2. Aufl. London 1992, S. 268.

13a} In der deutschen Ubcersctzung der EG-Richtlinie heiBt es: ,,...

wenn sie individuelle Werke in dem Sinnc darstellen, daB sie
das Ergebnis der eigenen geistigen Schépfung ihres Urhebers
sind“, s. auch Fn. 9.
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Diejenigen, die mit dieser Definition nicht zufrieden
sind, kénnten immer noch vertreten, dafl sie den ande-
ren urheberrechilich geschiitzten Werken nicht gleichge-
stellt sein miissen: In der Tat konnte die Formulierung
yeer i1 dem Sinne® als auf einen spezifischen Begriff der
Originalitit bei Computerprogrammen hindeutend ver-
standen werden™.

Hiergegen 13Bt sich jedoch einwenden, dal man diese
Wendung auch in dem Gesetz zum Schutz der Urheber
rechte und der verwandten Rechte findet, ndmlich in
Art. 2 § 5 liber die Schutzdauer von Fotographien', der
Art. 6 der Richtlinie {iber die Schutzdauer' iibernimmt.
Im iibrigen findet man dicse Formulierung in Art. 3
Abs. 3 des gednderten Vorschlags tiber den Rechtsschutz
von Datenbanken'.

Es besteht also die Gefahr, daB diese Werbung in dem
Sinne verstanden wird, als miisse sie von der Rechtspre-
chung als die gesetzliche Definition der Originalitét
angesehen werden.

Aber eine Definition ist keine Interpretation, d.h. es
bleibt fiir den Richter — trotz der in das belgische Gesetz
iibernommenen Definition - immer noch ein gewisser
Bewegungsspielraum.

Zunichst einmal widerspricht der Ausdruck , geistige
Schépfung” nicht der Definition der Originalitit, die
von der Cour de cassation in ilren neveren Urteilen
gewithlt wurde'™,

Weiterhin erdffnen die danach folgenden Worte der
europiiischen Formel ,ihres Urhebers® die Moglichkeit
unterschiedlicher Interpretationen': Man kann hierin
eine Verpflichtung zur Uberpriifung der Herkunft des
Werkes sehen. In diesem Sinne ist jede Schipfung
geschiitzt, die von einem Urheber stammt (im Gegen-
satz zu einem von einem Nachahmer stammenden Pro-
gramm, das fiir diesen keine ,eigene” Schopfung ist).
Wihlt man diese Interpretation, dann kommt man zwei-
fellos der Sicht des ,,Copyright” nahe oder vielmchr der
Sicht des englischen Rechts, da die englische Rechtspre-

14) In diesem Sinne eine Bemerkung von F Gotzen in dem im Auf-
trag des Rechtsausschusses von Mr. De Clerck erstellten Bericht
{Proposition de loi transposant en droif belge la directive euro-
péenne du 14 mai 1991 concernant la protection juridique des
programmes dordinateur, 17 mars 1994, Chambre des Repré-
sentants, Doc.Parl., Nr, 1071/6 (5.0. 1993-1994}, 8. 7).

15) Art. 2 §5 erklirt weiter: ,,Dic Schutzdauer von Fotografien, die
individuelle Werke in dem Sinne darstellen, daB sic das Ergebnis
einer eigencn geistigen Schéplung ihres Urhebers sind,
bestimmt sich nach den folgenden Paragraphen®,

16) Richtlinie 93/498/EWG des Rates vom 29. 10. 1993 iiber die Har-
manisierung der Schutzdauer des Urheberrechts gewisser ver-
wandter Schutzrechte, ABl. EG-Nr. L 290/9-13 vom 24. 11. 1993
= GRUR Int. 1994, 141,

17) COM (93) 464, endg. — SYN 393 vom 4.10.1993; eine Kom-
mentierung der dem Gesetzesvorschlag vorangegangenen Fas-
sung findet sich bei Trigille, La protection juridique des bascs de
données, in: Droit de I'informatique: enjeux-nouvelles respon-
sabilités, Briissel 1993, 5. 159-197.

18} Die belgische Cour de cassation hat bekanntlich in mehreren
Urteilen {Cass. 17.4. 1989, Pas. 1989 I, 908; Cass. 2.5.1993,
Larcier Cassatlion 1993, 52; 5. weiterhin: Cass. 25. 10. 1989, Pas.
1990 1, 238) prizisiert, daf es, um in den GenuB eines Rechis-
schutzes zu gelangen, ,notwendig, jedoch auch aunsreichend®
ist, daB das kiinstlerische oder literarische Werk , Ausdruck
einer geistigen Anstrengung seines Schipfers ist und dall es sich
dabei um einc unverzichtbare Voraussctzung handelt, die dem
Werk den individueHen Charakter verleiht, durch den sich cinc
Schépfung auszeichnet®, Die Cour de cassation fordert folglich
eine ,peistipe Anstrengung®. Aus letzterer crgibt sich ,,der indi-
viduclle Charakter” des fraglichen Werkes; aus diesem Charak-
ter ist schlieBlich abzuleiten, dal} eine Schiptung vorliegt.

19} 8. Flamée, La proteetion juridique du logiciel, in: Droit de I'in-
formatique: enjeux - nouvelles responsabilités, Brissel 1993,
§. 91, der dic Moglichkeit dieser beiden Interpretationen betont.

chung von der amerikanischen Tradition, die sich gegen-
iiber der persdnlichen Dimension der Originalitét (selbst
vor dem beriihmten , Feist“-Urteil des Supreme-Court”)
nicht unemptiinglich gezeigt hat, abweicht,

Man kann dicse Worte jedoch auch so interpretieren,
daB sie Ausdruck der Personlichkeit des Urhebers sind?.
LEigene* bezeichnet dann, daB sie auf ausschlieffliche
Weise der Person des Schopfers gehdren, ihm also per-
stinlich zustehen. Dies entspricht der klassischen Defini-
tion der Originalitiit, dic in der Lehre in Frankreich und
in Belgien vertreten wird. Die europdische Richtlinie
vom 29. 10. 1993 iiber die Schutzdauer lddt zu einer der-
artigen Auslegung der Wendung ein, da sie in Ziff. 17 der
Priaambel feststellt, daf ,,ein fotographisches Werk ... als
ein individuelles Werk zu betrachten (ist), wenn es eine
eigene geistige Schopfung des Urhebers darstellt, in der
seine Persdnlichkeit zum Ausdruck kommt®.

Weiterhin ist sorgfiltig zwischen zwei Arten des Aus-
drucks der Perstnlichkeit zu unterscheiden: Zwischen
den in das Werk projizierten Vorstellungen und den bei
der Herstellung des Werkes getroffenen Entscheidun-
gen. Bs wire diese zweite Variante der persdnlichen
Konzeption der Originalitét, die auf dem Gebiet der
Informatik zur Anwendung gelangte.

Dics zeigt deutlich, daf} ein Interpretationsspielraum
bleibt und daff die Formel ,eigene geistige Schopfung
des Urhebers® ein flexibles Kriterium darstellt, was auch
der Begriff der Originalitiit stets gewesen ist.

Das Kriterium ist iibrigens das einzige, das fiir den

Schutz eines Programmes vorgesehen ist. Art. 2 (Abs. 2

Satz 2) des Gesetzes zeigt dies deutlich.

b) Der Ausschiufi von Ideen

Der zweite Absatz von Art. 2 erinnert an den Grund-
satz, daf der Schutz der Ausdiucksform und nicht der
Idee gewiihrt wird. Dieser Grundsatz ist fiir das Urhe-
berrecht nichts Neues; gleichwohi fithrt er bei der
Anwendung auf Informatik zu diffizilen Problemen, auf
die hier jedoch aus Platzgriinden nicht eingepangen wer-
den kann™.

4. Der Inhaber der Vermogensrechte (Art. 3)

Demgegeniiber hat Art. 3 innovativen Charakter; hier
findet sich ein zusitzliches Indiz fiir den sui generis-Cha-
rakter des Rechtsschutzes von Computerprogrammen.

a} Arbeitsvertrag

Art. 3 {ibernimmt den in Art, 2 Abs. 2 der Richtlinie
zum Ausdruck kommenden Grundsatz iiber die Pro-
gramme von Arbeitnehmern. Nach der Richtlinie ist
wausschlieBlich der Arbeitgeber zur Ausiibung aller wirt-
schaftlichen Rechte (...) berechtigt, wenn diese ,von
einem Arbeitnehmer in Wahrnehmung seiner Aufgaben

20) Feist Pablications Inc. v. Rural Telephone Service Co. Ing., 111
S. Ct. 1282, 18 USPQ 2d 1275 (1991) s. weiter Strowel, Droit
d’auteur et copyright, (Fa. 10}, 5. 443 ff.

21) In dieser Hinsicht teile ich nicht die Auffassung von Flammée
(La protection juridique du logiciel {Fn. 19, 8, 91), der davon
ausgeht, daf die Wendung ,ihres Urhebers® nicht in dem Sinone
interpretiert werden kann, dall dadurch dic Bedingung des Aus-
druckes der Persdniichkeit gestell wird.

22} Hingewiesen sei darauf, daB die Erwiigung Nr. 14 der Richtlinie
7u diesem Thema prazisiert, daf ,ldeen und Grundsiitze, die
der Logik, den Algorithmen und den Programmiersprachen
zugrundeliegen, im Rahmen dieser Richtlinie nicht urhcber-
rechtlich geschiitzt sind®.
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oder nach den Anweisungen des Arbeitgebers geschatf-
fen* wurden. Diese Formel kinnte zu einer gewissen
Ambivalenz fithren: Bedeutet ,zur Ausiibung berech-
tigt, daff der Arbeitgeber der vermutete Zessionar der
Rechte ist oder ist er lediglich der Bevollmichtigte
(,,mandataire*) seiner Arbeitnehmer? Wihlte man letz-
tere Interpretation, so hiitte dies Konsequenzen fir eine
Nachahmungsklage, die die Namen der Bevollmichtig-
ten angeben mub.

Der belgische Gesetzgeber hat sich mit der Priizisie-
rung, dafl ,,ausschliefilich der Arbeitgeber Zessionar der
Vermogensrechte ist®, fiir die erste Intcerpretation ent-
schieden.

Die einfache Vermutung der Zession der Vermdigens-
rechie weicht von der Regelung des allgemeinen Rechts
ab, die sich kiinftig in Art. 3 §3 des Gesetzes iiber das
Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte findet:
Fiir die in Ausfithrung eines Arbeitsvertrages geschaffe-
nen Werke mufi die Abiretung der Rechte ausdriicklich
durch Vertrag erfolgen. Und dieser Vertrag selbst ist
gewissen Regeln unterworfen (der Nachweis gegeniiber
dem Urheber muff durch Schriftform gefiihrt werden,
Vertriige sind restriktiv auszulegen, eine Klausel, die
eine Verwertung auf eine bei Vertragsschlufi unbekannte
Nutzungsart einrdiumt, mufl ausdricklich erfolgen und
eine Beteiligung an dem durch dicse Nutzung entstehen-
den Gewinn festlegen}. Das bedeutet, daB fiir Multime-
dia-Unternehmen, bei denen die audio-visuelle Schop-
fung bisweilen mit einer informatorischen Innovation
einhergeht, aus der Sicht des Arbeitgebers ein erhebli-
ches Interesse daran besteht, die speziell fiir Computet-
programme vorgesehenc Sonderregelung zur Anwen-
dung gelangen zu lassen. Die Arbeitgeber werden folg-
lich darauf aus sein, die Arbeitsvertrige so abzufassen,
daf der multimediale Schopfer eher als Programmierer
behandelt wird.

Die Formel der Richtlinie beziiglich der Rechtsinha-
berschaft ist nicht einfach durch das Gesetz modifiziert
worden. Letzteres erstreckt das System der Zessionsver-
mutung, in Ubereinstimmung mit dem Gesetz iiber das
Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte (Art. 3
§3), auf den Fall der von einem Beaufiragten nach
Anweisungen des Arbeitgebers geschaffenen Pro-
gramme.

b) Werkvertrag

Was den Werkvertrag betrifft, so schweigt die Richtli-
nie, und auch das belgische Gesetz zur Umsetzung ist
nicht redseliger. Man ist folglich auf dic Regelung des
allgemeinen Rechts, die sich in Art. 3 §3 Abs. 2 des
Urhebergesetzes tindet, angewiesen. Bei dieser handelt
es sich zweifellos um die am schlechtesten redigierte
Bestimmung des Urhebergesetzes, aber zugleich auch
um die Bestimmung, die die meisten Diskussionen inner-
halb des Rechtsausschusses hervorgerufen hat, was
sicherlich einiges erklirt. Nach diesem Artikel kénnen
die Rechte an einem in Ausfithrung eines Werkvertrages
geschaffenen Werk auf den Werkbesteller (,,commandi-
taire) unter der Voraussetzung abgetreten werden, dafl
die Abtretung ausdriicklich erfolgt; zugleich wird jedoch
die Bedingung gestelit, dal sdmtliche allgemeinen ver-
traglichen Grundsitze des crsten Absatzes von Art. 3
beachtet werden (unter thnen die Pflicht, fiir jede Nut-
zungsart die Vergiitung der Urhebers, den Umfang und
die Dauer der Abtretung aufzulisten), es sei denn, dal}
die Titigkeit des Werkbestellers in der ,,nicht kulturellen
Industrie” angesiedelt ist, was wiederum mit Sicherheit
auf den Informatiksektor zutreffen wird. Liegt letzteres

vor, so kann die Ubertragung unter Beachtung derjeni-
gen Regeln, die die allgemeine Regelung fiir den
Arbeitsvertrag vorsieht (s.0.), erfolgen.

c) Andere in Art. 2 der Richtlinie enthaltene
Bestimmungen

Was den Rest betrifft, so finden sich die Bestimmun-
gen von Art. 2 Abs. 1 und 2 der Richtlinie (die den
Grundsatz enthalten, dal der Urheber eine natiirliche
Person sein muf3, und die die kollektiven Werke betref-
fen) in der allgemeinen Regelung im Urhebergesetz; es
bestand daher kein Grund, diese Regeln in das Spezial-
gesetz aufzunehmen,

In Art. 2 Abs. 2 gestatiet die Richtlinie die Anerken-
nung kollektiver Werke, wie sie im franzdsischen
Recht™ bekannt sind, mit der Wirkung, daB die (natiirli-
che oder juristische) Person, auf deren Inifiative es
zuriickgeht, daB ein Werk unter ihrer Leitung und unter
ihrem Namen versffentlicht wird, als Urheber gilt. Der
Erginzungsantrag Nr. 76, der bei der Abgeordneten-
kammer vom Justizminister eingereicht wurde, sah —
unter der Bezeichnung ,unter Leitung erstellte Werke® -
die Einfithrung einer dhnlichen Regelung in Belgien vor;
nach heftigen Diskussionen hat die Kammer letztlich
diese Ergiinzung jedoch nicht iibernommen, so daf} die-
ser Grundsatz dem belgischen Urheberrecht auch wei-
terhin unbekannt bleiben wird.

5. Die Urheberpersonlichkeitsrechte (Art. 4)

Beziighich der Urheberpersonlichkeitsrechte verweist
Art. 4 des Gesetzes auf den von Art. 6™ der Berner
Ubereinkunft gewihrten Mindeststandard. )

Durch diese zweite Verweisung auf die Berner Uber-
einkunft ist das Gesetz iiber den Schutz der Computer-
programme, wie von der EG-Kommission gewiinscht,
fest im internationalen Rahmen des Urheberrechts ver-
ankert,

@) Umfang der Personlichkeitsrechie

Was die Personlichkeitsrechte betrifft, erscheint die
Abweichung gegeniiber dem Urhebergesetz recht ver-
niinftig. Denn zunéchst einmal ist das Recht der Verbrei-
tung (,,divulgation®), das den Urhebern gewithrt wird
{Art. 1 und 2 Abs. 3 des allgemeinen Gesetzes), zugun-
sten der Programmierer nicht anerkannt.

Weiterhin ist das Recht auf Integritit bei den Pro-
grammierern weniger stark als im allgemeinen Urheber-
recht ausgeprigt. Gemal Art. 1 §2 Abs. 6 des Gesetzes
iiber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte
erlaubt das Recht auf Integritit dem Urheber des Wer-
kes ,sich jeder Anderung dieses Werkes* zu widerset-
zen. Hier findet sich die Formulierung von Art. 8 des
Gesetzes von 1886 wieder, die die Ausiibung des Rechtes
auf Integritiit nicht an den Nachweis eines Schadens
kniipfte, withrend das Recht auf Integritét nach Art. 6°
der Berner Ubereinkunft den Nachweis eines Schadens
beziiglich der Ehre oder des Rufes des Urhebers voraus-
sefzt.

Es gibt folglich nur zwei (anstelle von drei} Urheber-
perstnlichkeitsrechte und eine Einschrinkung des
Rechtes auf Integritit bei den Programmen.

23} 8. Art, 1132 des Code de la propriéié intellectuelle vom
1.7.1992 (der fritherc Art. 9 des frapzésischen Gesetzes vom
11.3.1957).
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b) Merkmale der Urheberpersdnlichkeitsrechte

Schwieriger sind folgende Fragen zu beantworten:
Sind diese beiden Urheberpersonlichkeitsrechte uniiber-
tragbar? Kann man auf sie verzichten?

Dieses Problem ist komplex, denn hier geht es um das
Zusammenspiel zwischen dem allgemeinen Gesctz und
dem Spezialgesetz.

Weisen die Personlichkeitsrechte der Programmierer
dieselben Merkmale auf wie die der anderen Schapfer?
Trifft dies zu, dann sind die beiden Personlichkeitsrechte
der Programmierer entsprechend Art. 1 §2 Abs. 1 des
Urhebergesetzes uniibertragbar. Weiter lieBe sich der
teilweise Verzicht auf die Ausiibung dieser Rechte als
wirksam ansehen (s. Art. 1§2 Abs. 2). Der letzte Absatz
von § 2 des Urhebergesetzes schiieBt jedoch die Moglich-
keit des Urhebers aus, bei einem Angriff auf seine Ehre
oder seinen Ruf auf sein Recht auf Integritiit zu verzich-
ten.

Dies wiren die Konsequenzen eincr im Lichte des all-
gemeinen Gesetzes erfolgenden Interpretation. Bs 146t
sich jedoch auch — m.E. zu Recht — vertreten, da} das
Spezialgesetz mit der Verweisung auf Art. 6" der Berner
Ubereinkunft die aligemeine Regelung der Urheberper-
sonlichkeitsrechte hat auBer Kraft setzen wollen. In die-
sem Sinne ist das fiir die Programme geschatfene Urhe-
berrecht spezifisch.

Folglich mufl man beziiglich der den Programmierern
zustehenden Urheberpersénlichkeitsrechte  auch  die
Merkmale der von der Berner Ubereinkunft vorgesehe-
nen Rechte anerkennen. Diese verliert hierliber zwar
kein Wort, jedoch ist bekannt, daB. anliBlich der Revi-
sionskonferenz von Brissel (1948) der franzésische Vor-
schlag, das ,,droit moral® fiir uniibertragbar zu erkliren,
verworfen wurde.

Hieraus ist zu schlieBen, daf die beiden in Art. 4 des
Gesetzes genannten Urheberpersonlichkeitsrechte {iber-
tragbar sind.

6. Reichweite der Vermogensrechte (Art. 5-8)
a) Aufziihlung der wirtschaftlichen Rechte

Das Gesetz beschrinkt sich insoweit auf die Uber-
nahme der in Art. 4 der Richtlinic gewihiten Formulie-
rung, die ein Recht der Vervielfdltigung, ein Recht der
Bearbeitung und ein Recht der Verbreitung an die Offent-
lichkeit gewihrt.

Man bemerkt erneut eine Abweichung gegeniiber den
wirtschaftlichen Rechten, die ailen anderen Urhebern
durch Art. 1 des Gesetzes iiber das Urheberrecht und die
verwandten Rechte gewiihrt wurden: hier wird das
Recht der Verbreitung nicht als solches genannt.

Erklarbar wird dies durch den Umstand, daB Art. 1
Abs, 1 des Urhebergesetzes offensichtlich die von dem
alten Gesetz verfolgte Linie fortzusetzen gedenkt: Es
bestiitigt die offene oder synthetische Struktur des Ver-
vielfaltigungsrechts. Dies bedeutet, dafd dic Theorie des
Bestimmungsrechts beibehalten wird, so dall man sich
auch weiterhin hierauf wird berufen kénnen. Gleichwohl
wird dieser von der Lehre entwickelten Theorie kiinftig
ein sehr weiter Anwendungsbereich entzogen sein, da
die Rechte der Vermietung und des Verleihs ausdriick-
lich in das Recht der Vervielfiltigung integriert worden
sind (Art. 1 § 1 Abs. 3 des Urhebergesetzes).

24) S. hierzu Recht, Le droit d’anteur en Belgique, Briissel 1955,
S. 74; Renauld, Droit d’auteur et contrat d’adaptation, Briissel
1855, 5. 117-118.

Es bleibt die — praktisch gewi nicht sehr wichtige'-_.—' |
Frage, ob die Lehre vom Bestimmungsrecht fiir dag -

Urheberrecht an Programmen zur Anwendung gelangen
wird. Meines Erachtens wiire diese Frage negativ zu
beantworten, denn das Gesetz zihlt, insofern der euro-
piischen Richtlinie folgend, (auf abschlieBende Weise?)
die Vermogensrechte in Art. 5 Abs. a, b und ¢ aut, was
wahrscheinlich®™ die Wirkung hat, daB der weiten Inter
pretation des Vervielfiltigungsrechts, auf die die Lehre
vom Bestimmungsrecht aufbaut, kiinftig der Boden ent-
zogen sein wird.

Was die Computerprogramme betritft, sind die Rechte
der Vermietung und des Verleihs ausdriicklich in Art. 5S¢
des Gesetzes genannt, Hier liegt ein Unterschied zu dem
Urhebergesetz, der jedoch ohne Konsequenzen ist:
Diese Rechte ergeben sich fiir die Computerprogramme
aus dem Verbreitungsrecht, wihrend sie im allgemeinen
TUrheberrecht dem Bereich des Vervielfilltigungsrechts
zugeordnet sind.

Ein weiterer Unterschied, dieses Mal im Vergleich zu
Art. 4 der Richtlinie: Das Recht des Verleihs ist unter
Art. 5 Abs. 3 des Gesetzes genannt, withrend Art. 4c der
Richtlinie lediglich die Vermietung nennt. Warnm diese
Abweichung? Sie wird in der Tat von einer anderen euro-
piischen Richtlinie vorgeschrieben, niimlich der Richtli-
nie vom 19, November 1992 iiber das Vermiet- und Ver-
leihrecht®™ (s. Art. 3 und 5 dieser Richtlinie).

b} Die drei in Art. 5 der Richtlinie vorgesehenen
Ausnahmen

Die drei in Art. 5 der Richtlinie vorgeschenen Aus-
nahmen {Ausnahmen fir die Benutzung, fiir die Siche-
rungskopie, fiir die Beobachtung, die Untersuchung und
den Test des Programms) wurden in Art. 6 des Gesetzes
— mit einer leichten formalen Abwandlung — dibernom-
men: Die drei Absiitze der Richtlinie verwenden einen
jeweils unterschiedlichen Ausdruck zur Kennzeichnung
der rechtmiBigen Benutzung (in Abs. 1 wird vom ,,recht-
miiBigen Erwerber” gesproches, in Abs, 2 von der ,,Per-
son, die zur Benutzung des Programms berechtigt ist*
und in Abs. 3 von der ,,Person, die cine Kopie des Pro-
gramms erstellen darf*).

Der Rechisausschull der Abgeordnetenkammer hat es
vorgezogen, die Terminologie anzugleichen, da sich aus
den Kommentierungen™ ergibt, daB die drei Ausdriicke
gleichbedeutend sind. Der letztlich gewihlte Ausdruck
ist der des Absatzes 2 {,,die Person, die zur Benutzung
des Computerprogramms berechiigt ist™).

c) Die Dekompilierung

Die komplexe Bestimmung tber die Dekompilierung
ist cbenfalls in das Gesetz iibernommen worden (Art. 7).
Einige in der franzésischen Fassung nicht korrekte,
zumindest wenig ghiickliche Ausdriicke sind weggelassen
worden, was die Lesbarkeit der Bestimmung etwas ver-
bessert.

So wird z.B. in Art. 7 § 1 a priizisiert, daB ¢s um Hand-
hingen ,.der Vervielfiltigung und der Ubersetzung™ geht,

25) Richtlinie 92/100/EWG des Rates vom 19. 11. 1992 zum Vermict-
recht und Verlethrecht sowie zu bestimmten dem Urheberrecht
verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums,
ABI, EG Nr. L 346/61 vom 27. 11. 1992 = GRUR Int. 1993, 144.

26) Vgl. Czarnota/Hart, (Fn. 8), 5. 64.

27) S. den Bericht vom 17.3. 1994, der im Namen des Rechtsaus-
schusses von Mr. De Clerck gefertigt wurde, Chambre des
Représentants, Doc.Pazl., Nr. 1071/6 (5.0. 1993-1994), S. 20.
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da es schwer fiillt, die Bedeutung der in der Richtlinie
erfolgten Hervorhebung ,,diese Handlungen* zu verste-
hen; weiter hat man in diesem Absatz den Lizenznehmer
nicht erwdhnt, dessen Nennung tiberflissig ist, da er
zweifellos zu denen zihlt, die ,,zur Benutzung des Com-
puterprogramms berechtigt sind“™.

Innerhalb des Rechtsausschusses hat es weiterhin eine
Diskussion {iber die Frage gegeben, ob der franzdsische
Ausdruck ,,interopérabilité” und der niederldndische
Ausdruck ,,compatibiliteit” (die in der Richtlinie ver-
wendet werden) vollig gleichbedeutend sind®. Diesbe-
ziiglich hat der Berichterstatter, Mr. De Clerck, den Vor-
schlag gemacht, im niederlindischen das Wort ,,aankop-
pelbaarheid™ zu benutzen. SchlieBlich hat jedoch die
Vorsicht die Parlamentsabgeordneten dazu bewogen, die
in den beiden sprachlichen Fassungen der Richtlinie ver-
wendeten Ausdriicke beizubehalten.

d) Zwingender Charakier der Ausnahmen

Im iibrigen ist die Bestimmung tiber die Dekompilie-
rung, ebenso wie die Ausnahmen fiir die Sicherungsko-
pie und die Untersuchung des Programmes, als zwingen-
des Recht ausgestaltet (Art. 8). Die Formulierung von
Axt. 9 Abs. 1 der Richtlinie, wonach diesen Bestimmun-
gen entgegenstehende vertragliche Klauseln ,unwirk-
sam® sind, konnte so interpretiert werden, dafl diesen
Ausnahmen der Charakter eines ordre public zuerkannt
wiirde. Da der Gesetzgeber jedoch, zweifellos zu Recht,
davon ausgegangen ist, daB diese Regelungen nicht das
ordre public betreffen, hat er es vorgezogen, sie als zwin-
gendes Recht auszugestalien,

e} Weitere Ausnahmen von den Vermdgensrechten

Gibt es nun weitere Beschriinkungen der wirtschaftli-
chen Rechte als diejenigen, die in der europiischen
Richtlinie vorgesehen sind?

Das Problem ist beispielhaft fiir die Interpretations-
weise, die es beim Text iber die Computerprogramme zu
beachten gilt: Diese muf} in der Tat im gemeinsamen
Lichte des Urhebergesetzes und der europiischen Richt-
linie gelesen werden.

Das Gesetz iiber die Urheberrechte und die verwand-
ten Schutzrechte enthiilt, in dem dem Urheberrecht
gewidmeten ersten Kapitel, einen Abschnitt 5 mit dem
Titel ,,Ausnahmen von den Vermégensrechten des Urhe-
bers“ (Art. 21-23), der dem alten Abschnitt 6 des Geset-
zesvorschlags des Senates mit dem Titel ,,Gemeinsame
Bestimmungen fiir die Abschnitte 1-5 mit Ausnahme
der Computerprogramme* (die alten Art. 32-34) ent-
spricht. Wihrend sich in der Fassung des Senats von 1992
die allgemeinen Ausnahmen von den Rechten eindeutig
nicht auf die Programme erstrecken, ist diese Losung bei
dem schliefilich verabschiedeten Gesetzestext weniger
eindeutig. Das Problem ist ausdriicklich von dem
Rechtsausschul3 der Abgeordnetenkammer anféflich der
Erorterung dieses Abschnittes des Gesetzesvorschlags

28} S. den im Namen des Rechtsausschusses von Mr. De Clerck
erstellten Berjcht vom 17. 3. 1994, Chambre des Représentants,
Doc.Parl., Nr. 1071/6 (5. 0. 1993-1994), 8. 9. Der Priisident des
Rechtsausschusses, Mr. Y. Ylieff, hat in seinem Bemiithen um
eine sorgfiltige Adaption eines sprachlich korrekten Textes
sogar die Frage gestellt, ob der Ausdruck ,interopérabilité®
iiberhaupt der franzdsischen Sprache angehire.

29} S. den im Namen des Rechtsausschusses von Mr. De Clerck
erstellten Bericht vom 17. 3. 1994, Chambre des Représcntants,
Doc.Parl., Nr, 473/33-91/92 (5.E.), S. 185-186.

fiir ein Urheberrecht angesprochen worden; aus den
Diskussionen ergibt sich, daff die Bestimmungen iiber
die literarischen Werke Anwendung finden sollen, soweit
das die Richtlinie umsetzende Gesetz sie nicht aufler
Kraft setzt™.

Die Richtlinie beantwortet nicht eindeutig die Frage,
ob dic allgemeinen Ausnahmen vom Urheberrecht fiir
das besondere Werk, das das Computcrprogramm dar-
stellt, gelten. Dariiber hinaus liest man in der Priambel
der Richtlinie, daf ,,diese Richtlinie nicht die in den ein-
zelstaatlichen Rechtsvorschriften in Ubereinstimmung
mit der Berner Ubereinkunft vorgesehenen Ausnahme-
regelungen fiir Punkte, die von der Richtlinie nichs
erfafit werden, beriihrt” (Hervorhebungen hinzugefiigt).
Hieraus ist teilweise®” abgeleitet worden, daB den in der
Richtlinie genannten Ausnahmen die im Urhebergesetz
vom 22.3.1886 enthaltenen Awusnahmen hinzugefiigt
werden miilten, die mit dem Zitat zum Zwecke der Kri-
tik, der Polemik oder des Unterrichts (Art. 13} und der
Wiedergabe von kurzen Bruchstiicken bei Gelegenheit
der Berichterstattung iiber Tagesereignisse (Art. 21%)
beginnen. Folgte man dieser Auffassung, so wiren die
Art. 21-23 des neuen Urhebergesetzes auf die Compu-
terprogramme anwendbar. Zumindest wiirde dies jedoch
fiir die in diesen Artikeln enthaltenen Derogationen, die
auf literarische Werke anwendbar sind, gelten, unter
ihnen die Ausnahmen fiir Kurzzitate (Art. 21 Abs. 1),
fiir die zu Informationszwecken erfolgende Wiedergabe
von Tagesereignissen (Art. 22 § 1 Nr. 1) und fiir die Par-
odie (Art. 22 § 1 Nr. 6).

Diese Ausnahmen sind jedoch auf dem Gehiet der
Informatik nur von sehr begrenztem Interesse, von den
Videospielen vielleicht einmal abgeschen.

In ihrer Kommentierung der Richtlinie vertreten B.
Czernota und R. Hart eine restriktive Auffassung; sie
scheinen jede Ausnahme auBler den von der Richilinie
vorgesehenen auszuschlieBen: Ein Mitgliedstaat hiitte
folglich die Mdoglichkeit, eine die Vervielfiltigung von
literarischen Werken zu Untersuchungszwecken gestat-
tende Ausnahme vorzusehen, ,konnte diese Ausnahme
jedoch nicht auf Computerprogramme erstrecken, da die
Frage der Ausnahmen von den ausschlieBlichen Rechten
des Urhebers, was die Computerprogramme betrifft,
abschiieflend (,exbaustively’) in den Art, 5 und 6 der
Richtlinie behandelt worden ist“* (Hervorhebungen
hinzugefiigt). Das Problem stellt sich auf dhnliche Weise
bei der Ausnahme fiir die Privatkopie, denn dieser
Punkt kann als unmittelbar von der Richtlinie ,abge-
decki® angesehen werden: Nach J. Huef ,hat das Recht
auf eine Sicherungskopie (aus Art. 5, 2) implizit die
Kehrseite, daff* im ibrigen die Privatkopie auf dem
Gebiet der ,logiciel“ als nicht zuldssig angesehen wird™,
Meines Erachtens sind diese beiden letzten Ausnahmen
(zur Untersuchung und zur Erstellung einer Privatkopie)
durch die Richtlinie geregelt, was die Anwendung des
allgemeinen Urhebergesetzes in diesen Punkten hindert,

30) Brison/Trinille, La protection des programmes d'ordinateur cn
droit belge ... (Fn. 5), S. 787.

31) Czarnota/Hart, (Fn. 8), S. 31,

32) Huet, L'Europe des logiciels; les droits des utilisateurs, (Fn. 5),
5. 316. 5. weiter Vivant, der aus Art, 5, 2 der Richtlinie schlicBt,
daf ,jede weitere Kopie unzuldssig ist* (Le progamme d’ordina-
teur au Pays des Muses. Observations sur la dircctive de 14, Mai
1991, JCP éd. E, 1991, I, Nr. 94, S. 484).

33) Vorschlag eines Gesetzes zur Umsetzung der europiischen
Richilinie vom 14.5. 1991 iiber den Rechisschutz von Compu-
terprogzammen in das belgische Recht vom 17.3.1994, Cham-
bre des Représentants, Doc.Parl., Nr. 10746 (S.O. 1993-1994),
S. 22.
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withrend die anderen allgemeinen Ausnahmen fiir litera-
rische Werke (Zitat, Parodie, etc.) auch fiir Computer-
programme gelten.

7. Die Schutzdauer (Art. 9)

Die Verweisung in Art. 9 des Geseizes aut Art, 2 des
Gesetzes iiber das Urheberrecht und die verwandten
Schutzrechte bewirkt, daf auf dic Programme die Rege-
lung der Schutzdauer von 70 Jahren post mortem aucto-
ris erstreckt wird, Dies wird von der Richtlinie iiber die
Schutzdaver vom 29. 10. 1992, insb, von Art. 11, 1, der
Art, 8 der Richtlinie {iber die Computerprogramme auf-
hebt, vorgeschrieben.

8. Sanktionen (Art. 10 und 11)

Art. 10 Abs. 1 des Gesetzes prizisiert, daB ,,die Urhe-
berrechtsverletzungen an einem Computerprogramm
gemil dem Gesetz bestraft werden®, d.h., wie es der im
Auftrag des Rechtsansschusses der Abgeordnetenkam-
mer erstellte Bericht® prizisiert, daB ,,allc zivil- und
strafrechtlichen Sanktionen auf dem Gebiet des Urhe-
berrechts anwendbar sind*.

Folglich werden die Art. 80-87 des Urhebergesetzes
diese Materie regeln. Man wird also diejenigen wegen
Nachahmung (Art. 80} verfolgen konnen, die wissent-
lich nachgeahmte Computerprogramme verkaufen, ver-
mieten, in Vorrat halten oder nach Belgien einfithren;
diesbeziiglich wird man eine Unterlassungskiage nach
den Formen des Rétéré-Verfahrens vor dem Prisidenten
des Gerichts 1. Instanz erheben kénnen, um eine Unter-
lassung jeder Rechtsverletzung zu erreichen (Art. 87).
Die Formulierung ,,werden gemifl dem Gesetz bestraft*
in Art. 10 Abs. 1 ist folglich im weiten Sinne zu verste-
hen; sie meint nicht nur die Sanktionen im engen Sinne
des Ausdrucks, sondern auch die vom allgemeinen
Gesetz  vorgesehenen Verfahren und Rechtswege;
anders ausgedriickt bezeichnet der in dem Gesetzestext
verwendete Begritf der Sanktion ,,jedes Mittel, das dazu
bestimmt ist, die Respektierung und die wirksame
Durchsetzung eines Rechtes zu sichern®, und in diesem
Sinne ist die dem Inhaber eines Rechies zustehende
Rechisklage die Sanktion dieses Rechts.

Desweiteren gelangen die in anderen Gesetzen vorge-
sehenen MaBBnahmen, z. B. die im ersten Buch des Straf-
geselzes vorgesehenen, im Falle einer Verletzung zur
Anwendung, :

Gemill Abs. 2 des Art. 10 ist eine Geldstrafe (von 100
bis 100.000 Franc) fiir denjenigen vorgeschen, der wis-
sentlich ein Vervielfaltigungsstiick eines Computerpro-
gramms in Verkehr bringt oder zu gewerblichen Zwek-
ken besitzt; gleiches gilt fiir jeden, der Mittel in Verkehr
bringt, die die Programmpiraterie erleichtern (2. B. ein
System der ,,Ubcrwindung von Sperren®), Diesbeziig-
lich hat der Text des Senats von 1992, der in seinem Art.
88 Abs. 3 einzig die Verkdufe von illegalen Kopien ,,zu
kommerziellen Zwecken® den strafrechtlichen Sanktio-
nen unterstellen wollte, eine Korrektur erfahren; der
Gesetzestext ermoglicht es, auch fiir das Inverkehrbrin-
gen nichtkommerzieller Kopien eine Geldstrafe aufzuer-
legen, was iibrigens mit Art. 7 Abs. 1a der europiiischen
Richtlinie vereinbar ist.

34) Dies ist die weite Definition des Ausdrucks ,,Sanktion® in dem
Vocabulaire juridique der Association Henri Capitant, das unter
Leitung von Corru (PULE 1992) verdffentlicht wird.

Das Arsenal der strafrechﬂichéh Shﬁlétxonen _
Art. 11 ergénzt durch eine Bestimmung; die von Att, 51
§ 1 des Gesetzes vom 8, 12, 1992 iiber den Schutz dés Pri

vatlebens bei einen persénlichen Charakter aufweisén:: -
den Umstinden inspiriert ist; dicse Bestimmung sieht

vor, den Gegenstand, der den VerstoB erméglichte, die
materiellen Trager (mit Auspahme der Computer selbst)
zu beschlagnahmen. Es ist nicht ersichtlich, daf} diese
Mafinahme hier hinzugefiigt werden konnte, da der
Gesetzestext (Art. 10 Abs. 1) auf das Strafgesctzbuch
(und folglich auf die Art. 42ff. des Strafgesetzbuches
iiber die Beschlagnahme) und auf das Urhebergesetz
verweist,

Im iibrigen ist vorgesehen, auch dies in Anlehnung an
das Modell des Art. 41 (hier: §3) des Gesetzes vom
8.12.1992, dafi bei einem Riickfail in bezug auf die in
Art. 10 genannten Verletzungen eine Freihceitsstrafe von
drei Monaten bis zu zwei Jahren und/oder eine Geld-
strafe von 100 bis 100.000 Franc anferlest werden kann.

9. Ubergangsbestimmungen (Art. 12)

Art. 12 enthiilt eine Ubergangsbestimmung, die von
Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie inspiriert ist.

Das belgische Gesetz ist auf ,,vor seinem Inkrafttreten
geschaffene Computerprogramme® anwendbar, also,
wie es die Richtlinie vorschreibt, a fortiori auf die vor
dem 1. 1. 1993 geschaffenen Programme,

Die in der Richtlinie benutzte und in das Gesetz iiber-
nommene Wendung ist nicht vollig befriedigend. Sie
konnte in der Tat bedeuten, daB ein Programm, das zwar
geschiitzt war, dies jedoch im Augenblick des Inkrafttre-
ten des Gesetzes nicht mehr ist, erneut eine Schutzdauer
von 70 Jahren haben kdnnte.

Arxt. 88 Abs. 1 des Urhebergesetzes ist besser abge-
faf3t, da er prézisiert, dafl das Gesetz auf Werke, ,.die vor
seinem Inkrafttreten geschaffen wurden und in diesem
Zeitpunkt nicht in die domaine public gefallen sind®,
anwendbar ist.

Abs. 2, den man inhaltlich in Art. 88 § 3 des Urheber-
rechtsgesetzes wiederfindet, zielt darauf ab, alle erwor-
benen Rechte zu schiitzen.

Hierzu sind einige Bemerkungen angebracht. Die
Richtlinie prizisiert, dafl siec ,unbeschadet der abge-
schlossenen Handlungen und der (vor dem 1.2.1993)
erworbenen Rechte® anwendbar ist (Art. 9 Abs. 2). Die
Mitglieder des Rechtsausschusses der Abgeordneten-
kammer haben sich gefragt, warum die Richtlinie zwi-
schen den ,abgeschlossenen Handlungen® und den
serworbenen Rechten® unterscheidet. Wenn man die
Kommentierung von Cernota und Harr liest, bedeutet
dies, dafi die fritheren Vertrige unverinder! bleiben (die
Kommentierung gibt demgegeniiber keinen Aufschlufl
dariiber, was unter ,,erworbenen Rechten® zu verstehen
ist). Die vom belgischen Gesetzgeber benutztc Formel
ist die weitestmogliche, da sie sagt, dafi das Gesetz iiber
die Computerprogramme ,die kraft Gesetzes oder
infolge von Rechtshandlungen erworbenen Rechte
sowie die vor Inkraftireten des Gesetzes vollendeten
Verwertungshandlungen unberiihrt” 1H8t. Das Wort
»Oesetz” ist hier im weiten Sinne zu verstchen; diese
Formel erlaubt es auch, die aus einer einseitigen Rechis-
handlung entstandenen Rechte aufrechtzuerhalten.

Eine weitere Erginzung gegeniiber der Richtlinie:
Die ,,vor Inkrafttreten des Gesetzes vollendeten Verwer-
tungshandlungen® werden vom belgischen Gericht iiber
die Computerprogramme nicht beriihrt.

Im iibrigen geht es auch bei den durch diese Uber-
gangsbestimmungen erhaltenen Rechte um diejenigen,
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die vor Inkrafttreten des Gesetzes vom 30. 6. 1994 (d.h.
dem 6. 8. 1994) erworben wurden, und nicht um diejeni-
gen, die, wie es die Richtlinie vorsieht, vor dem 1. 1. 1993
erworben wurden. Eine vollstindige Ubereinstimmung
mit der Richtlinie ist nicht moglich. Dazu hitte man vor-
sehen miissen, dafl das belgische Gesetz iiber die Com-
puterprogramme, cinschlielich seiner strafrechtlichen
Bestimmungen, riickwirkend {am 1. 1. 1993) in Kraft tre-
ten miifite.

10. Gerichtliche Zusténdigkeit (Art. 13 und 14)

SchlieBlich begriinden die Ari. 13 und 14 die aus-
schlieBliche Zustindigkeit der Gerichte erster Instanz.
Der Rechtsausschufl der Abgeordnetenkammer ist hier
nicht dem Vorschlag eines ihrer Mitglieder gefolgt, der
es filr angebracht hielt, diese Materie den Handelsge-
richten zu iibertragen. Das Gesetz stellt, was die Zustiin-
digkeit ratione materiae betrifft, keine Neuerung gegen-
iiber der gepenwiirtigen Situation dar, modifiziert jedoch
die Zustindigkeitsregeln ratione loci, da dic Gerichte
‘erster Imsianz auf finf begrenzt sind, namlich auf die
Gerichte am Sitz der Berufungsgerichte. Diese Losung
stimmt folglich mit der des Patentgeseizes vom
28.3.1984 und des Halbleitergesetzes vom 10.1. 1990
iiberein,

SchluBlfolgerungen

Zusammenfassend seien noch einmal die sechs Punkte
genannt, ans denen sich ergibt, da das Gesetz vom
30.6.1994 (in Ausfithrung der europiischen Richtlinie
vom 14.5.1991) etwas schafft, was hier als ,,Urheber-
recht sui generis® iiber die Computerprogramme
bezeichnet wurde:

— Der Schutz ist in einem Spezialgesetz vorgesehen,
auBerhalb des allgemeinen Urhebergesctzes.

— Es erfolgt eine Gleichsetzung, nicht jedoch eine
Identifizierung mit einer Werksgruppe des allgemeinen
Gesetzes, nimlich den literarischen Werken.

— Bei Programmen besteht, im Gegensatz zu der fiir
die anderen Schopfungen von Beschiftigten vorgesehe-
nen Regelung, eine Zessionsvermutung der Vermdgens-
rechte zugunsten des Arbeitgebers.

— Es wird ein spezifisches Recht der Verbreitung aner-
kannt, wihrend das allgemeine Gesetz ein weites Ver-
vielfiltigungsrecht und folglich ein Bestimmungsrecht
gewihre.

- Es werden spezifische Ausnahmen eingefithrt (Aus-
nahmen fir dic Benutzung, die Sicherungskopie, die
Untersuchung oder die Dekompilierung).

— Die Persomnlichkeitsrechte sind verringert,

[A362]




